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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Cocuklara Yénelik Algi ve
Egitim ihtiyaclarinin Belirlenmesi

Determination of Preschool Teachers’ Perceptions and Training Needs
towards Gifted and Talented

Deniz OZCAN?, Sener GULKAYA?
0z

Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algilari ve egitim ihtiyaclari-
nin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modeli niteliginde olan arastirmanin evreni Kuzey Kibris’ta Milli Egitim ve
Kiltiir Bakanhgi ilkégretim kademesinde olan 99 ilkdgretim okulunda ve 13 anaokulunda gorev yapan okul éncesi
ogretmenleri olustururken, dlcek ve anketi hatasiz doldurulan 100 okul 6ncesi 6gretmeni arastirmanin 6érneklemini
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Demirok ve Ozcan tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Yonelik Algi Olgegi” ve Demirok tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yénelik Egitim ihtiyaci Anketi”
kullanilmistir. Arastirmada verilerin ¢dzlimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, en disuk ve en yliksek
degerler, parametrik testler olan t-testi ve tek faktorlii varyans (One-Way ANOVA), parametrik olmayan testlerden
ise Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin istlin yetenekli
ogrencilere yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gstin yete-
nekli 6grencilere yonelik egitim ihtiyaglarinin belirlenmesindeki ortalama puani “gok ihtiyag hissediyorum” sinirlari
icerisinde belirlenmistir.

Anahtar Kelime: algi, egitim ihtiyaci, okul dncesi 6gretmeni, Ustlin yetenek

Abstract

This study aims to determine the perceptions and trainning needs of preschool teachers towards gifted and
talented students. The population of the study consists of 100 pre-school teachers. Descriptive research model
has been used in as method of the study. “Perception Scale for Gifted Students” developed by Demirok and Ozcan,
and “Tranning needs questionnaire’developed by Demirok have been used as data collection tools. In analyzing
the research data, arithmetic average, standard deviation, minimum and maximum values, parametric tests, t-test
and one way variance (one-way ANOVA) non-parametric tests, Mann-Whitney U and Kruskal Wallis test were used.
The ANOVA test to determine the differences in the after math of a complementary post-hoc analysis The results
were interpreted and the analysis has been converted into a data table. Results of the study have stated that while
pre-school teachers have positive perception towards gifted students, they need training about gifted and talented
students.
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Extended Abstract

Purpose of the study: This study aims to determine the perceptions and trainning needs of preschool teachers
towards gifted and talented students. To reach this aim, the study seeks to answer following questions.

1. How is the general perceptions of preschool teachers towards gifted children?

2. Are there any significant difference among the perceptions of preschool teachers towards gifted children
regard to their;

2.1. age

2.2. professional seniority

2.3. participation in in-service trainning
2.4. where they reached the sources

3. What are the educational needs of preschool teachers towards gifted children?

Methodology: Descriptive research model has been used in as method of the study. The population of the study
consists of 100 pre-school teachers workin in North Cyprus. “Perception Scale for Gifted Students” developed by
Demirok and Ozcan (2016), and “Tranning needs questionnaire’developed by Demirok (2012) have been used as
data collection tools. In analyzing the research data, arithmetic average, standard deviation, minimum and maxi-
mum values, parametric tests, t-test and one way variance (one-way ANOVA) non-parametric tests, Mann-Whitney
U and Kruskal Wallis test were used. The ANOVA test to determine the differences in the after math of a comple-
mentary post-hoc analysis The results were interpreted and the analysis has been converted into a data table.

Results and Conclusion: The average score of the perceptions of preschool teachers towards gifted students
was determined within the limits of agree. This finding can be interpreted that preschool teachers’ perceptions
of gifted students are positive even if they are not in the range. There was no significant difference between the
perceptions of pre-school teachers in terms of their gender on ‘willingness to learn’, ‘characteristics of expression’,
‘personality traits’, ‘learning characteristics’, and ‘mental characteristics’ dimensions. However, according to the
results of comparison of the average scores of the pre-school teachers towards the gifted students according to
their ages, there is a significant difference between the perceptions of preschool teachers.it is seen in the dimen-
sions on gifted students’ “willingness to learn’, ‘expressing characteristics’, ‘learning characteristics’ and ‘mental
characteristics’ and in general. Young teachers have more positive perceptions towards gifted education than older.
in addition to this, significant differences have been found according to preschool teachers’ professional seniority.
Teachers having one to ten years professional seniority have more positive perceptions than the teachers having
more than ten years seniority. This results also supports the results obtained from the age variable. Moreover, sig-
nificant difference has been found between the perceptions of preschool teachers towards gifted student regarding
participation in in-service training about giftedness. Teachers participating in-service training about giftedness have
more positive perceptions than the teachers not participate in this training. Furthermore, according to the results,
it has been found that there is a meaningful difference among the perceptions of preschool teachers towards gifted
students in terms of where they reach the sources about gifted students. Preschool teachers using the internet that
is online sources have more positive perceptions than the teachers preferring books and experts in the field. As a
last result, according to the education needs of pre-school teachers participating in the research for gifted students,
the average score of the educational needs of preschool teachers for gifted students is determined within the limits
of ‘I feel very needed’. It can be said that preschool teachers do not have enough knowledge about education and
gifted students.

Breifly, results of the study have stated that while pre-school teachers have positive perception towards gifted
students, they need training about gifted and talented students.
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1. Giris

Erken ¢ocukluk doneminde, ¢ocuklarin 6zellikleri bilinmeden ve bilingsizce yapilan egitim ¢ocugun tiim yasamini
olumsuz yonde etkileyecek bir siirecin baglangici olabilir. Bu noktada ¢ocuklara verilecek nitelikli ve saglikli bir egitim
onlarin gelecegini belirleme de 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocukluk dénemi igerisinde 0 — 6 yas1 kapsayan “okul
oncesi donemi” gelisim siirecinin en hizli ddnemlerinden biridir (Oktay, 2007). Gelisimin, en hizli oldugu okul 6ncesi
donemde {istiin yetenekli ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine uygun zengin uyarici ¢evre, ev ortamlarinin diizenlenmesi,
egitim programlarinin hazirlanmasi, ailelerin ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve bilinglendirmesi onlarin bilissel,
fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarini ulasabilecegi en {ist seviyeye cikarilmasi agisindan oldukga dnemlidir
(Daglioglu, 2010). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, erken donemde belirlenmesinde ve yeteneklerinin gelistirilmesinde okul
oncesi donem biiylik 6nem tagimaktadir. Okul dncesi donemde iistiin ve 6zel yetenekli ¢ocuklarin aileleri, erken miida-
halede 6nemli bir yere sahiptir. Anne-babalar ¢cocuklarin ilk egitimcileridir ve ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirebilirler.
Bu nedenle aile, egitimci ve dgretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerini erken yillarda fark edebilmesi ve
gergek performanslarini ortaya ¢ikarabilmeleri agisindan uygun ortamlar saglamalart gerekmektedir (Dénmez ve Kurt,
2004). Erken ¢ocuklukta, iistlin yeteneklilik 6zelligi gosteren ¢cocuklarin ilk yillarda gosterdigi belirtileri; akranlarindan
biiyilik ¢cocuklarin ilgi duydugu (savas, doga olaylari, aglik vb.) konularla ilgilenme, giiglii yaraticilik ve bellek, yaginin
iistiinde bulmaca ¢6zme, puzzle ve oyuncaklarla ilgilenme, miikkemmeliyet¢i davranis ve kisilik gelistirme, yasitlarindan
erken okuma-yazma becerisi kazanma, erkenden matematik (say1 ve sembolleri) becerisi gelistirme, erken dil-konusma
gelisimi, yiliksek diizeyde merak ve aragtirmaci olma, uzun siire odaklanma ve keskin gézlem yapabilme seklinde sira-
lamak miimkiindiir (Metin, 2015).

Ustiin yetenekli &grenciler; zihinsel ya da kendi yetenek alanlarinda akranlarina gére normalin iistiinde gelisim
gosteren, merakli (Blackburn & Erickson, 1986), yaratici (Torrance, & Goff, 1989), esnek diistinebilen (VanTassel-Bas-
ka, 2005), hizl1 6grenebilen (Wright, 2008), hayal gii¢leri oldukca genis (Kaufman, Plucker & Russell, 2012), mii-
kemmel bir diizeyde sorun ¢6zme becerilerine sahip olan (Sak, 2014), sorgulayici 6grenme yaklasimlarini gelistiren
(Rogers, 2009) bireylerdir. Ustiin yetenekli bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesi ancak diizenli ve sistemli bir egitimle
miimkiindiir. Toplum i¢in 6nemli bir degere sahip ve sinirli sayida olan bu bireylerin, toplum i¢inde kaybolmamasi adina
yeteneklerine uygun, verimli bir egitim hayati i¢cin duyulan ortam ve imkanlarin saglanmasi gerekmektedir (Capan,
2010). Toplumu olusturan bireylerin ortalama 5’lik boliimiin % 2’lik kismu Gistlin zekali bireylerden, % 3’lik kismi ise
alt zeka grubu bireyler olusturmaktadir (MEB, 2010). %2’lik kisimda olan {stiin yetenekli bireylerin erken donemde
fark edilerek, yetenekleri dogrultusunda egitim almalari, toplumda yasanilan olaylara yon verecek olan bireylerin gelis-
mesini saglayacaktir. Bireysel farkliliklar dikkate alinarak diizenlenmis bir egitim-6gretim programi tartismasiz bireyin
topluma uyumlu, mutlu ve faydali bir birey olmasina ayni zamanda da toplumun gelismislik diizeyine katki saglamasina
olanak tanir (Bozgeyikli, Dogan, Isiklar, 2010). Gelisimin, tarihi incelendiginde yiizyillar boyunca toplumlara yon ve-
renlerin, hatta bir devri kapatip bir devri aganlarin “pasif cogunluk™ degil; “aktif azinlik” diye tanimlanan ve iiretkenlik,
verimlilik, liderlik gibi 6zellikleri bulunan “iistiin ya da 6zel yetenekli kisiler” oldugu bilinmektedir (Uzun, 2004).

Ustiin yetenekli 6grencilerin, potansiyellerin farkina varilmasi, kisisel gelisimleri, biitiinlesme ve iireten bir birey
olabilmeleri i¢in egitim ve gelisim ihtiyaglarinin saglikli bir sekilde kargilanmasi toplumlarin gelisimi agisindan 6nem
verilmesi gerekmektedir (Burger, 2006). Toplumun farkli sosyo-ekonomik tabakalarinda ve kiiltiirel farkliliklarla birlik-
te Ustlin yetenekli cocuklara rastlamak miimkiindiir (Gokdere & Kiigiik, 2003). Bu anlamda iistiin yetenekli ¢ocuklarin
egitiminde programlarin ¢cok yonlii ve yaratici 6zellikler tasimasi, ayni zamanda egitimlerinin bu bireylerin 6zellik ve
gereksinimlerine gére farklilastirilmasi gerekmektedir (Baykog, 2014; Kontas, 2010; Palanci, 2004). Ozellikle okul
oncesi donemden baglayarak {istiin yetenekli 6grencilerin egitimlerinin farklilagtirilmasinin gerektigi vurgulanmaktadir.
(Cosar, Cetinkaya & Cetinkaya, 2015). Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda otorite olarak goriilen arastirmacilar, 5gret-
menlerin istiin yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyaclarini karsilamak i¢in bu 6grencilerin bireysel 6zelliklerini bilmesi
ve egitim-0gretimin farklilastirilmasi agisindan yeterli egitim almasi gerektigini savunmaktadirlar (Levent, 2011).

Ustiin yetenekli 6grencilere egitim verecek olan dgretmenler; normalin iizerinde zekaya sahip, esprili, mizahi yonii
olan, heyecanli, esnek, ¢aligkan, kendine son derece giivenen, arastirmaci, giincel bilgileri takip eden, yeni fikirlere acik,
dogaya ve cevreye duyarl: bir kisilige sahip olmalidir. Ogretmenlerin zorlayici, baskici ve otoriter olmayan, isbirlikgi,
demokratik, 6grencilerine ipucu ve geri bildirim veren, deneyimli, 6grencileri tiim yonleri ile tantyan, gereksinimlerine
cevap veren, onlart takdir eden ve alan bilgisinde yeterli olma gibi mesleki 6zelliklere de sahip olmalar1 gerektigi
bildirilmektedir (Croft, 2003; Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Metin, 1999; Metin ve Daglioglu, 2014; Ravenna, 2008;
Roger, 2009; Sak, 2009; Sisk, 1987; Tischler & Vialle, 2009). Ataman (1998), 6gretmenlerin ustiin zekali cocuklarin
tanilanmas1 asamasinda yeterince bagar1 gosteremediklerini, 6gretmenlere verilecek olan bazi ipuglari sayesinde bu
konudaki yeterliliklerini artirmanin séz konusu oldugunu belirtmistir. Ustiin zekali ¢ocuklara &gretmenlik yapacak
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kisilerde olmasi gereken baz1 yeterlilikler konusunda bir¢ok arastirmalar yapilmis ve bu aragtirmalar sonucunda ortaya
cikan en belirgin 6zelliklerini; a) 6grenmeye ilgisi ve yeterli olma, b) adil ve tarafsiz davranma, c¢) esnek olma, d)
ogretimde yeni yontemler ve yeterliliklere sahip olma, e) isbirlik¢i ve demokratik olma, f) esprili, g) sorunlara ¢6ziim
bulabilen, h) ilgi alaninda genis bir yelpazeye sahip olan, i) 6diillendirme ve takdir etme becerisi olan, j) giiler yiizli,
dis goriiniisiine itina eden seklinde belirtmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklara egitim verme konusunda egitim diizeyi
yeterli olmayan Ogretmenler, bu 6zellikteki dgrencilerin ihtiyaglarina cevap vermede istenilen nitelikte olmadiklari
belirtilmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklar1 lisans egitiminde de iistiin yeteneklilik hakkinda
gerekli altyap1 bilgisi de verilmemektedir (Levent, 2011).

Erken ¢ocuklukta, iistiin yeteneklilik 6zelligi gdsteren ¢ocuklarin ilk yillarda gosterdigi belirtileri; akranlarindan
biiyiik ¢ocuklarin ilgi duydugu (savas, doga olaylari, aglik vb.) konularla ilgilenme, giiglii yaraticilik ve bellek, yaginin
iistiinde bulmaca ¢6zme, puzzle ve oyuncaklarla ilgilenme, miikkemmeliyet¢i davranis ve kisilik gelistirme, yasitlarindan
erken okuma-yazma becerisi kazanma, erkenden matematik (say1 ve sembolleri) becerisi gelistirme, erken dil-konus-
ma gelisimi, yliksek diizeyde merak ve arastirmaci olma, uzun siire odaklanma ve keskin gézlem yapabilme seklinde
siralamak miimkiindiir (Metin, 2015). Bu anlamda iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde programlarin ¢ok yonlii ve
yaratict Ozellikler tagimasi, ayni zamanda egitimlerinin bu bireylerin 6zellik ve gereksinimlerine gore farklilagtiriimasi
gerekmektedir (Baykog, 2014; Kontas, 2010; Palanci, 2004). Ozellikle okul éncesi donemden baslayarak {istiin yete-
nekli 6grencilerin egitimlerinin farklilastirilmasimin gerektigi vurgulanmaktadir. (Cosar, Cetinkaya & Cetinkaya, 2015).
Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda otorite olarak goriilen arastirmacilar, dgretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilerin
egitim ihtiyaclarini karsilamak i¢in bu 6grencilerin bireysel 6zelliklerini bilmesi ve egitim-6gretimin farklilastirilmasi
acisindan yeterli egitim almas1 gerektigini savunmaktadirlar (Levent, 2011). Ustiin yetenekli ¢cocuklara egitim verme
konusunda egitim diizeyi yeterli olmayan 6gretmenler, bu 6zellikteki 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermede istenilen
nitelikte olmadiklar1 belirtilmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklari lisans egitiminde de tistiin
yeteneklilik hakkinda gerekli altyap bilgisi de verilmemektedir (Levent, 2011).

Ulkelerin kaderine yon verecek, toplumu olumlu ydnde etkileyecek potansiyele sahip olan bireyler dogru bir sekilde,
uygun yontemlerle belirlenmediginde ve egitim ortamlar1 olusturulmadiginda, toplumlar1 biiyiik sorunlar ¢ikarabilecek
bireylere doniisme tehlikesi ile kars1 karsiya birakabilmektedir (Sak, 2014). Ustiin yetenekli ve {istiin zekali cocuklar
icin olanaklarm smirli olmasi nedeniyle akranlar1 ile ayn1 egitimi almak zorunda kalmaktadirlar. Ogrenim alanlarinin
Ogrencinin ilgi, istek ve yeteneklerini daha {ist seviyelere ¢ikaracak sekilde ve kendini gelistirecek sekilde diizenlenmesi
onem tagimaktadir (Baykog, 2014). Bu gereklilikleri yerine getirecek kisiler olan 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6gren-
cilere yonelik alg1 ve egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Diinya’da teknoloji ¢ok hizl1 bir degisim
gostermeye devam ederken, toplumlarda yonetim siiregleri farklilasma yoniinde ilerlemektedir. Bu baglamda degisim-
lerin hedefinde bilim ve teknolojinin odaklandig1 bilgi yer almaktadir. Toplumlarin tiim bu degisimlere yetisebilmesi
adina yetenekli bireylerinden beklentileri de 6nem kazanmaktadir.

Bu degisimler ve gelismeler yoniinde, Kuzey Kibris Tiirk toplumunun da hak ettigi yer edinebilmesi kaliteli egitim,
insan kaynaklarina yapilan yatirim ve sosyal alt yap1 hizmet sunumlarinin iyilestirilmesi ile miimkiindiir. Bunu sagla-
mak icin, Kibris Tiirk toplumunun her bireyine hem 6rgiin hem de yaygin egitim kurumlarinda “yasam boyu 6grenme”
yi temele alan yaklasimla; diinya piyasalar1 ile rekabet ortamina uyum, zeka islevlerini gelistiren, aragtirmaci ve yaratici
diisiinceye odaklanan bir egitim sisteminin uygulanmasiyla gergeklesecektir (KKTC Egitim Sistemi, 2005). Alan yazin
arastirmalar1 incelendiginde, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde (KKTC) tstiin yetenekli 6grenciler ile ilgili smirl
sayida galismalara rastlanmistir. Ozellikle normal egitim sistemi icerisinde siireklilik gosteren bu dgrencileri erken yasta
belirlemek, onlar i¢in uygun egitim ortamlari olusturmak, potansiyellerini geligtirmek adina her yoniiyle 6gretmenler
kendini gelistirmelidir. Bu anlamda, Kuzey Kibris’ta okul 6ncesi 6gretmenlerinin {stiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda
algilart ve egitim ihtiyaglarina yonelik ¢aligmalar gerceklestirilememesi, bu okullarda gorevli 6gretmenlerin iistiin ye-
tenekli 6grenciler konusuna yénelik arastirmalara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, tipki
0zel gereksinimli olan akranlari gibi okul dncesi donemde egitim almalari, var olan yeteneklerini en iist seviyeye kadar
¢ikartmalari agisindan &nem tagimaktadir. Ulkemizde, cocuk yetistirme ile ilgili ailelerin bilgi ve egitim seviyesi, egitim
firsatlarin1 yaratma adma gerekli ekonomik kosullar gibi etkenler dikkate alindiginda okul dncesi egitimi 6zellikle bu
cocuklar i¢in alinmasi gereken egitimlerden biridir (Ataman, 2011).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin erken yasta belirlenmesi ve yetenekleri dogrultusunda gelistirilmesi igin okul dncesi
Ogretmenlerinin bilgi birikimlerinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin
yetenekli 6grencilere yonelik algi ve egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in agsagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin listiin yetenekli cocuklara yonelik algilar1 genel olarak nasildir?
| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |




2359

2. Okul dncesi dgretmenlerinin iistiin yetenekli cocuklara yonelik algilari,
2.1. Yasa,

2.2. Mesleki kideme,

2.3. Ustiin yetenekli cocuklar icin daha énce egitim almalarina,

2.4. Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili kaynaklara nereden ulastiklari degiskenlerine gére anlamli bir farklhlik goster-
mekte midir?

3. Okul Oncesi 6gretmenlerin (stiin yetenekli 6grencilere ydnelik egitim genel olarak ihtiyaclari nasildir?

2. Yontem

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algl ve egitim ihtiyaglarini belir-
lemek amaciyla, evren hakkinda genel bir yargiya varma olanagi saglayan modellerden genel tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6érneklem Uzerinde yapilan tarama diizenlemelerdir
(Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhg), ilkdgretim kademesinde
olan 99 ilkégretim okulu biinyesinde ve 13 anaokulunda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmustur. Evreni
olusturan 6gretmen sayisina iliski veriler KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi, ilkdgretim Dairesi Midirlugi istatistik
verilerinden alinan bilgiler dogrultusunda toplanmistir. KKTC’de bulunan ilkdgretim kademesinde, ilkogretim okullari
icerisinde ve bagimsiz resmi kurum olan anaokullarinda gorev yapan 112 okul 6ncesi 6gretmeni bu ¢alismanin evrenini
olusturmustur. Buylikoztiirk ve arkadaslari (2008), evreni “Arastirma sorularini cevaplamak icin gerekli olan verilerin
(6lcimlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biyuk bir grup” olarak agiklamaktadir. Arastirmanin bas-
langicinda planlanan sekilde 112 6gretmene bilgi formu, 6lgek ve anket dagitiilmasina ragmen, 104 olcek geri gelmistir.
Olcegin hatali ya da eksik doldurulmasi, doldurmak istenmemesi gibi nedenlerden dolayi uygulama 100 okul &ncesi
ogretmeni ile gerceklestirilmis ve bu 6gretmenlerden 91'i bayan 9’u erkek 6gretmenden olusmustur ve toplamda 12
o0gretmen evren disi kalmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri elde etmek amaciyla gerekli olan veri toplama araclari olarak (i¢ bilgi toplama aracina yer ve-
rilmistir. Demirok ve Ozcan (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin Gstiin yetenekli 6grencilere yénelik algilarini
belirlemek igin kullanilan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yénelik Algi Olcegi ve Demirok (2012), tarafindan gelistirilen Us-
tiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim ihtiyaclarini Belirleme Anketi veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastir-
maci, kullanilan veri toplama araglarinin, icerik gegerliligini kontrol etmek igin uzman goérislerine basvurarak gegerlilik
ve giivenirliligin 15 uzman goérisi ile yeterli oldugunu belirtmistir. Aragstirmada kullanilan “Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Yonelik Algi Olgegi bes boyuttan ve 34 maddeden olusmaktadir. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algi Olcegindeki
boyutlar, “Ogrenme istekliligi”, “ifade Etme Ozellikleri”, “Kisisel Ozellikleri”, “Ogrenme Ozellikleri”, ve “Zihinsel Ozellik-
leri” seklindedir. Arastirmada likert tipi olarak hazirlanmis 6lcekte yer alan her bir madde igin; “Kesinlikle katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katilyorum, Kesinlikle Katilyorum” gibi bes kategoriden biriyle cevap alinmistir. Arastirmada
kullanilan “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim ihtiyaclarini belirleme” anketi 25 maddeden olusmus ve “Hig ihti-
yac Hissetmiyorum, Az ihtiya¢ Hissediyorum ve Cok ihtiya¢ Hissediyorum” seklinde {iclii likert tipi anket dogrultusunda
cevaplar alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik uzmanlarinin gérusleri dikkate alinarak uygun istatiksel teknikler kullanila-
rak analiz edilmistir. Ayrica analiz edilen veriler, tablolar olusturularak agiklanmis ve yorumlanmistir. Arastirmada, Ustlin
yetenekli 6grencilere yonelik algi 6lgegi ve 68retmenlerin Gstln yetenekli 6grenciler ile ilgili egitim ihtiyaglarina iliskin
gorisleri’nden elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin, demografik bil-
gileri aciklanirken, frekans ve yiizdelik dagilimlar kullanilmis ve yorumlanmistir. Ustiin yeteneklilere iliskin algi ve egigim
ihtiyaclarinin belirlenmesinin alt faktorlerini aciklarken ise aritmetik ortalama (X'), standart sapma (S), en dusik ve en
yiksek degerler kullaniimistir. Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin farkhliklarina gore
Ustlin yeteneklilere iliskin yonelik algi 6lgceginden elde edilen veriler normal dagilim halinde parametrik testlerden olan
t-testi kullanilarak analiz edilmis ve tablo seklinde aciklanmistir. Elde edilen veriler normal dagilim géstermedigi durum-
larda ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi kullaniimistir. ANOVA testi sonrasinda
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farkhhklari belirlemek igcin tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Analiz verileri tablo haline
getirilmis ve yorumlanarak sonuclara ulasilmistir. Gruplarin birbirleriyle olan iliskilerinin ya da ortalamalar arasindaki
farklarin anlamlilik testinde 0.05 diizeyi esas alinmistir.

3. Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin betimsel istatistik sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algilarinin Betimsel istatistik Sonuglari

Boyut N Min. Mak. Y S

Ogrenme istekliligi 100 2.56 4.89 417 0.46
ifade Etme Ozellikleri 100 2.78 4.78 4.14 0.41
Kisilik Ozellikleri 100 3.5 4.5 4.03 0.26
Zihinsel Ozellikleri 100 3 5 4.47 0.56
Ogrenme Ozellikleri 100 3.17 5 4.17 0.43
Genel Ortalama 100 2.97 4.76 4.17 0.37

Tablo 1'de goruldugi gibi okul dncesi 6gretmenlerinin Ustin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin ortalama puani
“katihyorum” (x = 4.17, S=.37) sinirlari icerisinde belirlenmistir. Bu bulgu, okul éncesi gretmenlerinin iistiin yetenekli
0grencilere yonelik algilarinin olumlu yénde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algilarinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi
Okul dncesi 6gretmenlerinin istiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin yaglarina gére anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek icin One Way ANOVA yapilmistir. Tablo 2’de okul ncesi 6gretmenlerinin Gistiin yetenekli 6grencilere
yonelik algilariyla ilgili betimsel veriler yaglarina gore verilmistir.

Tablo 2. Okul 6ncesi 68retmenlerinin istiin yetenekli 6grencilere yonelik algi genel ortalama puanlarinin yaslarina
gore karsilastirilmasi

Boyut Yas N X S df F p Agiklama

20-30 49 4.36 0.32

) ) 31-40 35 3.94 0.60
Ogrenme istekliligi 2 9592 o000 P<0:-05
41 ve istii 16 4.13 0.19 Fark anlamli

Total 100 417 0.46

20-30 49 4.33 0.22

) ) 31-40 35 4.00 0.55
Ifade Etme Ozellikleri 2 1338 .000 P ° 0.05
41 ve st 16 3.88 0.10 Fark anlaml

Total 100 4.14 0.41

20-30 49 4.04 0.18
o 31-40 35 3.99 0.26 p>0.05
Kisilik Ozellikleri 2 .871 422 Fark anlam-

41 ve Usti 16 4.08 0.43 2

Total 100 4.03 0.26

20-30 49 4.74 0.25

. 31-40 35 4.25 0.63
Zihinsel Ozellikleri 2 15395 o000 P<0:05
41 ve iistii 16 4.11 0.69 Fark anlamli

Total 100 4.47 0.56

20-30 49 4.29 0.42

3} i 31-40 35 4.00 0.47
Ogrenme Ozellikleri 2 4921 009 P <0.05
41 ve st 16 4.18 0.28 Fark anlaml

Toplam 100 4.17 0.43
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Boyut Yas N X S df F p Aciklama
20-30 49 4.33 0.23
31-40 35 4,01 0.48
Genel Puan 2 9914 o000 P<0-05
41 ve Ustl 16 4.06 0.22 Fark anlamli
Total 100 4.17 0.37

Tablo 2’de goruldugi gibi, 6gretmenlerin Gstiin yetenekli 6grencilerin ‘6grenme istekliligi’ boyutundaki algilari ara-
sinda yaslarina gore anlamli bir farkhlik bulunmustur (F=9.592, p<0.05). Scheffe testi sonucu 20-30 yas grubu 6gret-
menlerin algilarinin 31-40 yas grubu 6gretmenlerden anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilerin ‘ifade etme 06zellikleri’ boyutundaki algilari arasinda da
yaslarina gore anlamli bir farklihk bulunmustur (F=13.386, p<0.05). Scheffe testi sonucu 20-30 yas grubu 6gretmenlerin
algilarinin 31-40 yas grubu ve 41 ve (st yas grubu 6gretmenlerden anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilerin ‘kisilik 6zelliklerine” yonelik algilari arasinda yaslarina gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=8.771, p>0.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilerin ‘zihinsel 6zellikleri’ boyutundaki algilari arasinda yaslarina
gore anlamli bir farklihk bulunmustur (F=15.395, p<0.05). Scheffe testi sonucu 20-30 yas grubu 6gretmenlerin algilari-
nin 31-40 yas grubu ve 41 ve (stl yas grubu 6gretmenlerden anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilerin ‘6grenme 6zellikleri’ boyutundaki algilari arasinda da yas-
larina gore anlamli bir farkhlik bulunmustur (F=4.921, p<0.05). Scheffe testi sonucu 20-30 yas grubu 6gretmenlerin
algilarinin, 31-40 yas grubu 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Genel olarak okul 6ncesi 6gretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algilari arasinda da yaslarina gore an-
lamli bir farklilk bulunmustur (F=9.914, p<0.05). Scheffe testi sonucu 20-30 yas grubu 6gretmenlerin algilarinin, 31-40
yas grubu 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algilarinin Mesleki Kidemlerine Gore
Karsilastiriimasi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin mesleki kidemlerine gére anlamh bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin One Way ANOVA yapilmistir. Tablo 3’te 6gretmenlerin yaslarina gore
Gstiin yetenekli 6grencilere yonelik algilariyla ilgili betimsel veriler verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algi Genel Ortalama Mesleki Kidemlerine
Gore Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Boyut N X S df F p Agiklama
1-5 yil 21 444  0.39

Ogreme istekliligi 6-10 yil 12 447 025
11-15 yil 35 413  0.06 4 8047 000 p<0.05
16-20 yil 19 3.80 0.80 Fark anlamli
21 yil ve Uzeri 13 414 0.21
Total 100 4.17 0.46
1-5 yil 21 430 0.23

ifade Etme Ozellikleri 6-10 yil 12 456 0.00
11-15 yil 35 415 0.13 4 10324 000 p<0.05
16-20 yIl 19 3.89 074 Fark anlamli
21 yil ve Uzeri 13 3.85 0.06
Total 100 414 041

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(5), 2019 |



2362

Boyut N X S df F P Aciklama
1-5yil 21 3.93 0.08

Kisilik Ozellikleri 6-10 yil 12 421 0.23
11-15 yil 35 403 009 o3 04 p<0.05
16-20 yIl 19 3.99 036 Fark anlamli
21 yil ve Uzeri 13 4.08 0.48
Total 100 4.03 0.26
1-5yil 21 4.71 0.25

Zihinsel Ozellikleri 6-10 yil 12 5.00 0.00
11-15 yil 35 454 0.14 4 15843 000 p<0.05
16-20 yil 19 3.86 0.83 Fark anlamli
21 yil ve Uzeri 13 429 0.59
Total 100 447  0.56
1-5yil 21 4.43 0.51

Ogrenme Ozellikleri  6-10 yIl 12 438 0.38
11-15 yil 35 401 005 sgoa 001 p<0.05
16-20 yIl 19 4.02 0.65 Fark anlamli
21 yil ve Uzeri 13 4.18 0.29
Total 100 4.17 0.43
1-5 yil 21 434 027

Genel Puan 6-10 yil 12 449  0.09
11-15 yil 35 4.15 0.09 A 8.029 000 p<0.05
16-20 yil 19 390 0.65 Fark anlamli
21 yil ve Uzeri 13 407 0.24
Total 100 417 0.37

Tablo 3’te goraldigi gibi, okul dncesi 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilerin ‘6grenme istekliligi’ boyutundaki
algilari arasinda mesleki kidemlerine gére anlamh bir farklilik bulunmustur (F=8.047, p<0,05). Scheffe testi sonucu 16-
20 yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerden anlamli derecede dislik
oldugu bulunmustur.Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilerin ‘ifade etme 6zellikleri’ boyutundaki algi-
lari arasinda da mesleki kidemlerine gore anlamh bir farkhlik bulunmustur (F=10.324, p<0.05). Scheffe testi sonucu 6-10
yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenlerden anlamli
derecede yiksek oldugu, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gret-
menlerden anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilerin ‘kisilik 6zellikleri” boyutundaki algilari arasinda da mesleki
kidemlerine gore anlamh bir farklihk bulunmustur (F=2.538, p<0.05). 6 ve10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
algilarinin diger 6gretmenlerden daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustln yetenekli 6grencilerin ‘zihinsel 6zellikleri’ boyutundaki algilari arasinda da mes-
leki kidemlerine gére anlamh bir farklilik bulunmustur (F=15.843, p<0.05). Scheffe testi sonucu 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerden anlaml derecede disiik oldugu, 6-10 yil kide-
me sahip 6gretmenlerin algilarinin, 21 yil ve Gzeri kideme sahip olan 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gstiin yetenekli 6grencilerin ‘6grenme 6zellikleri’ boyutundaki algilari arasinda da mes-
leki kidemlerine gbére anlamh bir farklihk bulunmustur (F=4.894, p<0.05). Scheffe testi sonucu 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin algilarinin 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur.

Genel olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algilari arasinda da mesleki kidemle-
rine gore anlamli bir farklilhk bulunmustur (F=8.029, p<0.05). Scheffe testi sonucu 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin
algilarinin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve (zeri kideme sahip 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu, 1-5
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yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ok'l._1| Oncesi ('jéretr_\:\enlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Yonelik Bir Egitime Katilip Katilmama Durumlarina
Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algilarinin Karsilastiriimasi

Okul 6ncesi 6gretmenlerin Ustln yetenekli 6grencilere yonelik egitime katiim katilmama durumlarina gore Gstin
yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin anlamh bir sekilde farklilagip farkhlasmadigini belirlemek icin bagimsiz t- testi
analizi kullanilmistir. Tablo 4’te okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitime katilip katilmama durumuna gore Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik algilariyla ilgili betimsel veriler verilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Yonelik Bir Egitime Katilip Katlmama Durum-
larina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algi Genel Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Boyut Egitime Katlim N X S Sd T o] Acgiklama

.. . Evet 61 431 0.30

Ogrenme isteklilii 98  3.83 0.00 p<0.05
Hayir 39 3.97 0.59 Fark anlamli

. .. Evet 61 4.29 0.22

Ifade Etme Ozellikleri 98 4.97 0.00 p<0.05
Hayir 39 3.91 0.52 Fark anlamli

.. Evet 61 4.03 0.16 .

Kisilik Ozellikleri 98 021 0.83 p>0.05

Hayir 39 4.02 0.37 Fark anlamsiz
.. Evet 61 4.70 0.25

Zihinsel Gzellikleri 98 585 0.00 p<0.05
Hayir 39 4.12 0.71 Fark anlamli

.. .. Evet 61 4.23 0.39

Ogrenme Ozellikleri 98  1.83 0.07 p<0.05
Hayir 39 4.07 0.49 Fark anlamli
Evet 61 4.29 0.22

Genel Puan 98  4.10 0.00 p<0.05
Hayir 39 4.00 0.48 Fark anlamli

Tablo 4’te gorildigu gibi, daha 6nceden egitime katildigini belirten 6gretmenlerin Gstln yetenekli 6grencilerin
‘6grenme istekliligine’ yonelik algi puanlari daha once egitime katildigini belirten 6gretmenler igin ( x =4.31 $=.30) ve
daha énceden egitime katilmadigini belirten 6gretmenlerinin algi puan ortalamalari (X =3.97, $=.59) olarak bulun-
mustur. Bu boyutta daha dnceden egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir farklilk
goralmustar (t= 3.83, p<0.05). Egitime katildigini belirten 6gretmenlerin Gistliin yetenekli 6grencilerin ‘6grenme isteklil-
igi’ boyutundaki algilari katilmayanlardan daha yiksektir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin Gstln yetenekli 6grencilerin ‘ifade etme 6zelliklerine” iliskin algl puanlari ortalamalari ise
daha dnceden egitime katildigini belirten 6gretmenler icin (x =4.29, S=.22) ve daha 6nceden egitime katilmadigini belirten
icinise (X =3.91, S=.52) olarak bulunmustur. Bu boyutta da daha 6nceden egitime katilan ve katilmayan dgretmenlerin al-
gilari arasinda anlamli bir farklilik gérilmistir (t= 4.97, p<0.05). Egitime katildigini belirten 6gretmenlerin Ustlin yetenekli
Ogrencilerin ‘ifade etme 6zellikleri’ boyutundaki algilari katilmayanlardan daha yiksektir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilerin kisilik 6zelliklerine iliskin algi puanlari ortalamalari ise daha
dnceden egitime katildigini belirten dgretmenler icin (x =4.03, S=.16) ve daha dnceden egitime katilmadigini belirten
icin ise ( X =4.02, $=.37) olarak bulunmustur. Bu boyutta da daha énceden egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin
algilari arasinda anlamli bir farkhhk gérilmemistir (t= 0.21, p>0.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin Gstlin yetenekli 6grencilerin zihinsel 6zelliklerine iliskin algi puanlari ortalamalariise daha
dnceden egitime katildigini belirten 6gretmenler icin (X =4.70, S=.25) ve daha 6nceden egitime katiimadigini belirten
icin ise (X =4.12, S=.71) olarak bulunmustur. Bu boyutta da daha énceden egitime katilan ve katilmayan égretmenlerin
algilari arasinda anlamli bir farklilik gérilmdistir (t=5.85, p<0.05). Egitime katildigini belirten 6gretmenlerin Ustiin ye-
tenekli 6grencilerin ‘zihinsel 6zellikleri’ boyutundaki algilari katilmayanlardan daha yiksektir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerin Ustin yetenekli 6grencilerin 6grenme Ozelliklerine iliskin algi puanlari ortalama-
lari ise daha énceden egitime katildigini belirten égretmenler icin (X =4.23, S=.39) ve daha énceden egitime katil-
madigini belirten igin ise (X =4.07, S=.49) olarak bulunmustur. Bu boyutta da daha dnceden egitime katilan ve katil-
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mayan Ogretmenlerin algilari arasinda anlamh bir farkhlik gorilmustir (t=1.83, p<0.05). Egitime katildigini belirten
o0gretmenlerin Ustln yetenekli 6grencilerin ‘68renme 6zellikleri’ boyutundaki algilari katilmayanlardan daha yuksektir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gstiin yetenekli 6grencilere iliskin toplam algi puanlari ortalamalari ise daha 6nceden
egitime katildigini belirten 6gretmenler icin (X =4.29, S=.22) ve daha dnceden egitime katilmadigini belirten icin ise
(X =4.00, S=.48) olarak bulunmustur. Bu boyutta da daha énceden egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin algilari
arasinda anlamli bir farkhhk gorilmustir (t= 4.10, p<0.05). Egitime katildigini belirten 6gretmenlerin Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik algilari katilmayanlardan daha yliksektir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrenciler ile ilgili Kaynaklara Nereden Ulastiklari ile Ustiin Yete-
nekli Ogrencileri Algilamalarinin Karsilagtiriimasi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynaklara hangi yontemleri kullanlarak ulastiklari ile ilgili Gstlin yetenekli 6grencilere
yonelik algilarinin anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin One Way ANOVA yapilmistir. Tablo 5’'te
ogretmenlerin kaynaklara nereden ulastiklarina gore Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algilariyla ilgili betimsel veriler
verilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynaklara Nereden Ulastiklarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik
Algi Genel Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

Boyut N X s df F p Aciklama
internetten 52 4.34 0.32
.. . Kitaplardan 31 3.92 0.64
Orenme istekliligi g 2 9314 0000 p<0.05
Uzmanlardan 17 4.12 0.19 Fark anlamli
Total 100 4.17 0.46
internetten 52 4.32 0.22
. .. Kitaplardan 31 3.90 0.58
Ifade Etme Ozellikleri P 2 12.790 0.000 p<0.05
Uzmanlardan 17 3.99 0.11 Fark anlamli
Total 100 4.14 0.41
internetten 52 4.04 0.18
Kisilik Kitaplardan 31 3.98 0.7
P 2 794 455 - E>O'|05
Ozellikleri Uzmanlardan 17 4.08 0.42 ark anlamsiz
Total 100 4.03 0.26
internetten 52 4.73 0.25
N Kitaplardan 31 4.04 0.72
Zihinsel Ozellikleri g 2 16584 0.000 p<0.05
Uzmanlardan 17 4.27 0.62 Fark anlamli
Total 100 4.47 0.56
internetten 52 4.27 0.41
.. .. Kitaplardan 31 3.99 0.50
Ogrenme Ozellikleri g 2 4116 0019 p<0.05
Uzmanlardan 17 4.17 0.28 Fark anlamli
Total 100 4.17 0.43
internetten 52 431 0.23
Kitaplardan 31 4.00 0.51
Genel Puan P 2 9.405 0.000 p<0.05
Uzmanlardan 17 4.05 0.22 Fark anlamli
Total 100 4.17 0.37

Tablo 5’te goruldugl gibi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gstlin yeteneklilerle ilgili bilgiye ulasmada ne tir kaynak kul-
lanma yontemlerine gore Ustilin yetenekli 6grencilerin ‘68renme istekliligi” boyutuna yonelik algilari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=9.314, p<0,05). Scheffe testi sonucu internetten cevabi veren 6gretmenlerin algilarinin, (
X =4.34,5=.32), kitaplardan cevabini veren 6gretmenlerden ( X =3.92, S=.64) anlaml derecede yiiksek oldugu bulun-
mustur. Ustiin yeteneklilerle ilgi bilgiye internetten ulasan 6gretmenlerin algilarinin, kitaptan ulasan dégretmenlerden
daha yiksek oldugu gorulmustir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustin yeteneklilerle ilgi bilgiye ulasmada kaynak tirlerine gore Ustiin yetenekli 6gren-
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cilerin ‘ifade etme ozellikleri’ boyutundaki algilari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur (F=12.970, p<0,05). Schef-
fe testi sonucu internetten cevabi veren dgretmenlerin algilarinin (x =4.32, S=.18), kitaptan ulasan 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu gérilmustir (x =3.90, S=.27). Okul éncesi 6gretmenlerinin kaynaklara ulasma yéntemlerine gére
Ustlin yetenekli 6grencilerin ‘kisilik 6zellikleri” boyutundaki algilari arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir (F=.794,
p>0,05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustin yeteneklilerle ilgi bilgiye ulasma kaynak tirlerine gore Ustiin yetenekli 6gren-
cilerin ‘zihinsel ozellikleri’ boyutundaki algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=16.584, p<0,05). Scheffe

testi sonucu internetten cevabi veren dgretmenlerin algilarinin (x =4.73, S=.25), kitaptan ulasan 6gretmenlerden daha
yiksek oldugu gorilmistiir ( x =4.04, S=.72).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustin yeteneklilerle ilgi bilgiye ulasma kaynak tirlerine gore Ustiin yetenekli 6gren-
cilerin ‘68renme ozellikleri’ boyutundaki algilari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur (F=4.116, p<0,05). Scheffe
testi sonucu internetten cevabi veren dgretmenlerin algilarinin (x =4.27, S=.41) kitaptan ulasan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu gérilmistiir (X =3.99, S=.52).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustin yeteneklilerle ilgi bilgiye ulasma kaynak tiirlerine gore Ustun yetenekli 6grenci-
lerin genel algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=9.405, p<0,05). Scheffe testi sonucu internetten cevabi
veren grubun ortalamasinin diger gruplarin ortalamasindan anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim ihtiyaglari
Bu baslik altinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim ihtiyaglarina iliskin bulgular ve yorum-

lar sirastyla agiklanmigtir. Okul dncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitim ihtiyaci anketi’ ne iliskin betimsel
istatistiksel sonuglari ise tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim ihtiyaglari Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N Min Mak X S
1.Ustiin zekal /yetenekliler ile ilgili bilgiye ulasmaya 100 2 3 2.65 .479
2.Ustiin zekal /yeteneklileri tespit etmeye 100 1 3 2.62 .632
3.Ustiin zekal /yeteneklilere uygun 6gretim yéntemlerini segmeye 100 1 3 2.67 .620
4.Ustiin zekall /yeteneklilere uygun 6gretim ydntemlerini uygulamaya 100 2 3 2.75 .435
5.Ustiin zekal /yeteneklilere uygun sececegim yaklasimlara 100 2 3 2.70 .61
6.Ustiin zekal /yeteneklilere uygun sectigim yaklasimlari uygulamaya 100 1 3 2.83 473
7.Ustiin zekal /yeteneklilerle iletisim kurmaya 100 1 3 2.79 .574
8.Ustiin zekall /yeteneklilere yonelik 6gretim hedefleri belirlemeye 100 2 3 2.91 .288
9.Ustiin zekali /yeteneklilerin aileleri ile iletisim kurmaya 100 1 3 2.77 .510
10.Ustiin zekal /yeteneklilerle normal dgrencilere bir arada egitim vermeye 100 1 3 2.64 .628
11.Ustiin zekah /yeteneklilerin siniftaki davranislarinin yonetimi ile ilgili bilgiye 100 1 3 2.74 597
12.Ustiin zekal /yeteneklilere yonelik 6gretim etkinlikleri diizenlemeye 100 1 3 2.78 .504
13.Ustiin zekali / yeteneklilere rehberlik etmeye 100 1 3 2.83 473
14.Ustiin zekal /yeteneklilerle normal dgrencilere nasil davranacagim konusunda bilgiye 100 1 3 2.73 .529
15.Ustiin zekal /yeteneklilerle ilgili uzmanligi olan kisilerle iletisim kurmaya 100 1 3 2.82 479
16.Siniflarinda Ustiin zekal /yetenekli 6grencisi olan diger 6gretmenlerle iletisim kurmaya 100 1 3 2.78 .504
17.Siniflarinda Gstiin zekal /yetenekli 68rencisi olan diger 6gretmenlerle deneyimlerini paylasmaya 100 1 3 2.88 .433
18.Ustiin zekal / yeteneklilerin gelisim psikolojilerini degerlendirmeye 100 2 3 2.86 .349
19.Ustiin zekal /yeteneklilerin grenme profillerini degerlendirmeye 100 2 3 2.96 .197
20.Ustiin zekal /yeteneklilere uygun 6grenme ortami yaratmaya 100 1 3 2.83 473
21.Ustiin zekali /yeteneklilerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemeye 100 2 3 292 .273
22.Ustiin zekal /yeteneklilere aktarilacak igerigin onlarin diizeyine uygunlugunu belirlemeye 100 2 3 296 .197
23.Ustiin zekali/yeteneklilere uygun dlgme degerlendirme yapmaya 100 2 3 291 .288
24.Ustiin zekal /yeteneklilere uygun élgme araglarini segmeye 100 2 3 292 .273
25.Ustiin zekal /yeteneklilerin 6gretim siirecine uygun materyaller segmeye 100 1 3 2.84 545
Ortalama 2.80 .364
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Tablo 6’da gorildigu gibi, okul dncesi 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilerle ilgili genel egitim ihtiyaclari
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari ( x =2.80, S=.364) olarak belirlenmistir. Bu sonug okul dncesi 6gretmen-
lerinin orta diizeyde egitime ihtiyaglarinin oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin en fazla tstiin zekali/yeteneklilerin
dgrenme profillerini degerlendirmeye (.x =2.96, 5=0.197), Ustiin zekali/yeteneklilere aktarilacak icerigin onlarin diize-
yine uygunlugunu belirlemeye (X =2.96, S=0.197), Ustiin zekali /yeteneklilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemeye (X
=2.92, 5=0.273) yonelik konularda egitime ihtiyaclari oldugu gorilirken, 6gretmenlerin en az egitime ihtiyag hissettigi
ifadeler ise Ustiin zekali/yeteneklileri tespit etmeye ( X =2.62, $=0.632), iistiin zekal /yeteneklilerle normal 6grencilere
bir arada egitim vermeye (X =2.64, S= 0.628), Ustiin zekal /yetenekliler ile ilgili bilgiye ulagmadir (x = 2.65, S= 0.479).

4. Tartisma ve Sonug

Bu bolimde, 6gretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algi ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina ve sonuglara bagh olarak gelistirilen tartismalara yer verilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin Ustln yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin ortalama puani “katiliyorum” sinirlari
icerisinde belirlenmistir. Bu bulgu, okul dncesi 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin kesinlikle
katihyorum araliginda olmasa dahi olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu sonucunu destekler yonde
Demirok (2012), yilinda yapmis oldugu arastirmasinda ilkogretim 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilere yonelik
algilarinin da katiliyorum sinirlari arasinda olumlu yénde oldugunu belirtmistir. Dinarli (2016), 6zel egitim 6gretmenleri
ile yapmis oldugu calismasinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin ortalama
puani “katiliyorum” sinirlari igerisinde belirlenmistir yani 6zel egitim 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilere yo-
nelik algilarinin kesinlikle katiliyorum araliginda olmasa dahi olumlu yénde oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Bohner
ve Wanke (2002), yapmis olduklari arastirmada, kesin ve acik bilgi eksikliginin alglyi olumsuz sekilde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bu anlamda, kesinlikle katiyorum diizeyinde olmamasinin nedeninin bir tanesinin 6zel egitim ogret-
menlerinin Ustlin yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi seklinde dusinilebilir. Moore
(2009), ilkogretim siniflarinda akademik Gstlnlige yonelik 6gretmen algilari konusunda yaptigi metafor ¢alismasinda
ise, nitel arastirma sonucunda 6gretmenlerin Ustlin yetenekli egitimine ve Ustlin yetenekli cocuklarin tanimlanmasi
konusunda pozitif yonde dislincelere sahip olduklari ortaya ¢ikmistr.

s ou

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilerin “6grenme istekliligi”, “ifade etme 6zellikleri”, “kisilik 6zel-
likleri”, “6grenme Ozellikleri”, “zihinsel 6zellikleri” boyutlarina iliskin algi puanlari ortalamalarina cinsiyetlerine gore
bakildiginda ise kadin ve erkek okul dncesi 6gretmenlerinin algilari arasinda anlaml bir farkhlik gérilmemistir. Okul
Oncesi 6gretmenlerinin genel olarak Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algilari incelendigi zaman kadin okul 6ncesi
o0gretmenleriile erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin algilari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi saptanmistir. Bu sonug,
O0gretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarini cinsiyetlerine gore etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
Dinarli (2016), da 6zel egitim 6gretmenlerinin genel olarak Ustilin yetenekli 6grencilere yonelik algilarini cinsiyet degis-
keninde incelendigi nde kadin 6zel egitim 6gretmenleri ile erkek 6zel egitim 6gretmenlerinin algilari arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bu Sonug, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin Gstiin yetenekli 6grencilere yénelik algilarini
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algi genel ortalama puanlarinin yaslaria gore kar-
silagtirilma sonuglarina bakildiginda ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin {istiin yetenekli 6grencilerin “6grenme istekliligi”,
“ifade etme ozellikleri”, “6grenme ozellikleri”, “zihinsel 6zellikleri” boyutlarina ve genel algilarina iliskin algilarinda
yaslarina gore anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Geng yastaki okul oncesi 6gretmenlerinin algi puanlarinin daha
yliksek oldugu gézlemlenmistir. Bu anlamda geng yastaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarinin {istiin yetenekli 6gren-
cilere yonelik algilarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonucu desteklemeyen nitelikte Demirok,
(2012)’ de yaptig1 arastirmasinda, ilkdgretim dgretmenlerinin yaslarinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinda
bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Mavi (2016), ise rehber dgretmenlerin yaslarina gore iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Goriis toplam puani agisindan en yiiksek degere
sahip gruplar 31-40 yas aras1 olarak ve 21-30 yas grubu dgretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik goriiglerinin

diger yas grubu 6gretmenlerden daha olumsuz oldugu sonucuna varilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gore Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algl genel ortalama puanlarinin mesleki ki-
demlerine karsilastiriima sonuglarina bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Ustiin ye-
tenekli 6grencilerin, “6grenme istekliligi”, “ifade etme oOzellikleri”, “kisilik 6zellikleri”, “6grenme o6zellikleri”, “zihinsel
Ozellikleri” boyutlarina ve genel algilarina iliskin algi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu sonuca

gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustln yetenekli 6grencilere yonelik algilarinda mesleki kidemlerinin olumlu bir etki
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yaratthigl yoniinde yorumlanabilir. Algitoplam puani agisindan en yiksek degere sahip iki grup sirasiyla 6-10 yil ve 1-5 yil
arasl kideme sahip 6gretmenlerdir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin algi puanlarinin daha yiksek oldugu gozlem-
lenmistir. Bu sonucu destekleyen bir sekilde Demirok (2012), yapmis oldugu calismasinda ilkogretim 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinda mesleklerinde yeni olan 6gretmenlerin daha
olumlu algiya sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha 6nceden bir egitime katilip katilma durumlarina gore Gstiin yetenekli 6grenci-
lere yonelik algl genel ortalama puanlarinin karsilastiriilma sonuclarina bakildiginda, Gstlin zeka egitimine yonelik bir

ou

egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilerin “6grenme istekliligi”, “ifade etme 6zellikleri”,
“ogrenme Ozellikleri”, “zihinsel 6zellikleri” boyutlarina ve genel algilarina iliskin algi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Algl toplam puani agisindan daha dnceden egitime katildigini belirten 6gretmenlerin puanla-
ri daha yuksektir. Bu anlamda 6gretmenlerin hizmet igi egitime katildigindan dolayi algilarinda bir farkhlik yaratmis
oldugu dustndlebilir. Ayrica, Cheung ve Phillipson (2008) tarafindan “Hong Kong’daki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Ogretmenlerinin Yeterlik ve Karakteristik Ozellikleri” konulu deneysel bir arastirma yapilmistir. Calismanin sonucunda,
iki grup 6gretmenin (Ustin yeteneklilerin egitiminde deneyimli ve deneyimli olmayan) 6grencilere danismanlik yapma

konusundaki yeterlik ve karakteristik 6zelliklerinde belirgin farklar oldugunu ortaya cikarmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algi genel ortalama puanlarinin kaynaklara ulasma
yontemlerine gore karsilastirilma sonuglarina bakildiginda “6grenme istekliligi”, “ifade etme 6zellikleri”, “6grenme 6zel-
likleri”, “zihinsel 6zellikleri” boyutlarina ve genel algilarina iliskin algi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlen-

mistir. Algi toplam puani agisindan interneti kullanan 6gretmenlerin puanlari daha yuksektir.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilere yonelik egitim ihtiyaglarina bakildigin-
da okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik egitim ihtiyaglarinin ortalama puani “¢ok ihtiyag
hissediyorum” sinirlari igerisinde belirlenmistir. Yine, Mavi (2016), rehber 6gretmenler ile yapmis oldugu calismasinda
rehber 6gretmenlerin genel olarak Ustiin yetenekli 6grenciler ile ilgili tim konularda ¢ok fazla egitim ihtiyaglarinin oldu-
gunu belirlemistir. Bu bulguya gore, okul dncesi 6gretmenlerinin Gstlin yetenekli 6grencilerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari ve egitime duyduklari séylenebilir. Bu eksikligin Ustilin yetenekli 6grencilerin egitim stirecini olumsuz etkile-
memesi icin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici egitim stirecinde bu konu tzerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.
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