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Bilim tarihini ve bilim etkinliginin baska ydnlerinin oldugunu
hesaba katmayan pozitivizmin aksine, Pierre Duhem, Emile Meyerson,
Alexandre Koyré ve Thomas Kuhn gibi onemli bilim tarihgileri ve
filozoflary, bilim tarihindeki 6nemli kesif ve gelismeleri pozitivist olmayan
bir tutumla ele alwrlar. Bu diisiiniirler, bilimsel etkinlik kuramsal bir
etkinliktiv; kuramsal etkinlik olgulart belirler savlaryla, kuram yiiklii
gozlem ve deneyi savunurlar ve kuramlara bir sozliik islevi yiiklerler.
Hatta kuram sadece énce gelmekle kalmaz, gézlem ve deneyin yapisini da
belirler. Su halde, bilim yapilirken ilkin kendisine dayanilan bir ontoloji
ya da evren tasarumi vardir;, bundan dolayidir ki, bilim tarihinde degisik
donemlerde baska baska bilim tasarimlart olmugstur. Bu bildiri de
porzitivist hareketin etkisini yitirmesi yoniinde ozellikle ¢aba gosteren
Koyré, Meyerson ve Kuhn'un éne siirdiigii “kuramdan bagimsiz gézlem
ve deney dilinin olanaksiz olduguna” iligkin fikir ve argiimanlarimin en
temelde Duhem’e diisiilen bir dipnottan baska bir sey olmadiklar
gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kuram, gozlem, deney, pozitivizm, ontoloji,
bilim tarihi
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Pozitivist felsefe ve bilim hareketinin kurucusu A. Comte’a gore,
olgulara igaret eden pozitivist felsefe, insanligin zihinsel gelisiminin en
yiiksek ve nihai asamasini olusturur. Teolojik ve metafizik asamalardan
gecerek nihayet pozitif asamaya gelen insan akli, artik mutlak
kavramlari, evrenin bagi ve sonunu, fenomenlerin nedenlerini aragtirmayi
birakmig; kendisini fenomenlerin yasalarmi bulmaya adamustir.
Pozitivizme goére tiim fenomenler, doga yasalarina baghdirlar ve burada
yapilacak olan esas is, benzerlik ve ardardalik iliskilerine gore
fenomenleri birbirlerine baglamak ve incelemektir. Zihnin erisebilecegi,
olgulardir ve pozitivist felsefenin silahlari, olgularin Gtesine giden her
tiirden ugrasa karsi ¢evrilmiglerdir. Bagka deyisle, pozitivizm, gozlem ve
deney verilerine dayandigi i¢in metafizik karsit1 bir tutumdur.

Bir bilim felsefesi hareketi olan pozitivizm, Mantik¢1 Pozitivizm
adi altinda 20. yilizyilin baglarinda yeni bigimiyle ortaya ¢ikar ve bu
felsefe hareketinin c¢abalariyla bilimin Gstiinliigi, bati  kiltiiriini
belirleyen bir anlayis, daha dogrusu bir zihniyet olur. Kisaca sdylersek,
Mantik¢1 Pozitivizm, dogrulanabilen, bilimsel ve dolayisiyla anlamli
olanla, dogrulanamayan, bilimsel olmayan ve dolayisiyla anlamh
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olmayan Onermeler arasinda bir ayrim yapma cabasi igindedir. Bu,
metafizigi ya da sdzde bilimi, bilimin disinda tutma arzusudur. Bunu
yaparken kullandiklar1 yontem timevarim ve duyu deneyine dayali
dogrulamadir. Bu pozitivist bilim adamlarina gore doga, nesnel olarak
bilinir ve bilimde aciklanamayacak higbirderinlik yoktur; her sey
yiizeysel olup bitmektedir. Bilimsellik Olgiitii ayn1 zamanda tiim 6n
yargilardan, pesin  hiikiimlerden ve dayanaksiz  inanglardan
kurtulmaktir.”

Kanimca, Duhem’in bilim tarihi ve felsefesine yaptig1 en 6nemli
katki, onun kuramlarin sinanmasi ve yanlislanmasiyla ilgili goriisiidiir.
Duhem’in asil 6nemi ise kesin yanliglamanin yontemsel olarak olanaksiz
oldugunu fark etmesinden gelir. Duhem ayrica bilimsel uygulamada
karar verme unsurunun ¢ok Onemli oldugu olgusunu fark eden ilk
diistintirlerden birisidir. Yontemsel kararlarin iki tirdi vardir: ilk tiirde
deney yapilir ve kuramin belli bir varsayimini1 degistirmeye karar verilir.
Ikinci tiirde ise bilim adamlari toplulugu tiim kurami yanlislamak icin
sagduyulariyla karar verirler. Buna gore belli bir kuramin ve varsayimin
yanliglanmasi esasen yontemsel olarak uylasimci kararlara baglidir.

Duhem’e gore kendisiyle ceviri yapilan bir tiir sozlilk gibi is
goren fizik kurami olabildigince yalin, tam ve sagin bir deney yasalari
Obegi sunmayi hedefleyen az sayida ilkeden tiiretilmis, matematiksel
onermeler dizgesidir.

Kuramlarin faydasi sdyle ifade edilir: Kuramlar, biitiin yasalari
O0grenmek ve hatirlamak yerine, birka¢ varsayim ya da ilkeden, ¢ok
sayida deney yasasi ¢ikarabilmemizi saglayarak, zihni tasarrufa katkida
bulunurlar. Kuramlar, yasalar1 aile gruplan icerisinde yontemsel bir
bicimde siniflamamiz1 da saglarlar; boylece onlari uygulamamiz ve belli
bir ig i¢in dogru aleti segmemiz kolay olur. Bir kuram ne kadar tam ve
tutarliysa, siiflama o kadar dogal olur. Ayrica kuramlar, deneyi tahmin
etmemizi ya da kestirmemizi olanakli kilarlar; bunda basarili olunmast,
siiflamanin dogalliginin en iyi gdstergesidir.

Duhem’e gore fizikte deney, bir olguyu basitge gozlemek
degildir; deney, s6z konusu olgunun kuramsal olarak yorumlanmasidir.
Deney ilkin belli olgularin gézlenmesinden olusur. Bu gézlemi yapmak
icin duyularin dikkatli ve tetikte olmas1 yeterlidir. Deney, ayn1 zamanda
gbzlenen olgularin yorumlanmasindan olusur ve bu yorumun
yapilabilmesi icin dikkatli ve deneyimli olmak yeterli degildir; kabul
edilmis kuramlar1 ve bu kuramlarin nasil uygulanacagini da bilmek
gerekir. Boylece, Duhem’e gore fizikte bir deney, olgularin titizlikle
gozlenmesi ve bu olgularin yorumlanmasiyla birlikte yapilir. Bu
yorumlama, gergekei bir bicimde goézlemlenerek toplanan somut verileri,

“Daha fazla bilgi icin bkz: Talip Kabadayi, “Yanlislanabilirlik Olgiitiine
Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Calisma”, H.U. Sos. Bil. Ens., Yayimlanmamis
Doktora Tezi. 2004.
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gozlemci tarafindan kabul edilmis kuramlarin onemli o6zellikleriyle
eslestirilen bazi soyut ve sembolik betimlemelere doniistiiriir.'

Gozlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlar sayesinde
olgulara iliskin yapilan yorum(lar), fizikteki deneylerin ayrilmaz bir
parcasidir. Ayrica, kuram bize yapilacak ya da uygulanacak deneyi de
bildirir. Deney yapildiginda ve sonuglar ag¢ik bir sekilde
gozlemlendiginde, kuram bunlar1 genellemek i¢in diizene sokar ve
onlardan yeni deneyler c¢ikarir. Fizik kuramlarin uygulanmalari
sayesinde, bugiin fizigi olusturan kurallar ¢oklugu ile deney olgularinin
sayis1 ve karmagikligi, bir kargasa yigini olmaktan ¢ikmustir; ¢iinkii insan
akli kuramlar sayesinde devasa kanit yigmlarini = ¢oziimleme,
siiflandirma ve agik secik bir dile ¢evirme yolunu bulmustur. Bu
kuramlar, her fiziksel 6zellige karsilik gelen bir biiyiiklilk ve her fizik
yasasina uygun diisen bir denklem kuran sozliikklerdir. Bu sozliigiin
kullanimi  bilim adamlar1 i¢in O&ylesine vazgecilmezdir ki, onun
yoklugunda en kiigiik bir gozlemi kaydetmek ya da en basit bir kurali
belirtmek olanaksizdir.

Fizik¢i ya da bilim adami bir deney olgusunu aninda kuramin
ona verdigi sematik ve soyut kavramla eslestirmeden tasarlayamaz.
Fizikgilerin yuvarlak cam kiireleri tasiyan bir tlipiin beyaz zemininde
siyah bir leke gordiiklerinde gaz basincini Olgtiiklerini sdylemelerinin
nedeni budur. Bu nedenle fizik olgularin gézlenmesini ve incelenmesini
kuramlardan ayirmaya kalkigsmak sadece bir hayaldir. Bunu yapmaya
kalkigmak, bir diisiinceyi hicbir sozlii isaret kullanmadan ifade etmeye
calismak gibi bir seydir.

Deney sonuglarini ifade etmek ic¢in kuramlardan yararlanan tek
bilim adamu fizik¢i degildir. Kimyagerler, fizyologlar vb... de,
termometre, manometre, kalorimetre ya da galvanometre gibi fizik dalina
ait aletleri kullandiklarinda, bu aletlerin kullanimini temellendiren
kuramlarin dogrulugunu acik¢a kabul ederler. Bu kuramlar 1s1, basing,
sicakligin niceligi ve arag-gereglerin somut 6l¢iimlerinin yerini alan akim
yogunlugu gibi soyut kavramlar1 anlamlandirirlar. Fizikgiler i¢in oldugu
gibi kimyagerler ve fizyologlar i¢in de bir deneyin sonucunu bildirmek,
genel olarak biitlin bir kuramlar 6beginin dogruluguna olan bir inanca
isaret eder; ¢linkii fizikteki en kiiciik bir deneyin yorumlanmasi biitiin bir
kuramlar 6begini kullanmay1 gerektirir.?

! Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton University
Press, Princeton, 1954, s.147.

2 Pierre Duhem, Essays in the History and Philosophy of Science, (¢ev. Roger
Ariew ve Peter Barker), Hackett Publishing Company INC,
Indianapolis&Cambridge, 1996, s.79.

*Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton University
Press, Princeton, 1954, s.190.
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Son tahlilde, G6zlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlari
bilmiyorsak, fizikte yapilan bir deneyin sonuglarini anlamlandiramayiz,
clinkii onlar kuramlar1 bilmeden anlam yilikleyemeyecegimiz soyut
onermelerdir.* Bilim adam, gozlemis oldugu olgular1 kabul ettigi
kuramlara  gore yorumlamakla kalmaz, olgularin  kuramsal
yorumlanmalar1 ayni zamanda arag-gereglerin kullanimini da olanakli
kilar. Su halde, kuramlara bagvurmaksizin deney araglarmi da
kullanamayiz.

*hk

Bu noktada Duhem’le hemfikir oldugunu agik¢a ifade eden
Meyerson ’a gore, Duhem kusursuz bir bigimde bir kuram dili
olmaksizin fizikte bir deneyi birakin agiklamayi, yapamayacagimizi
gostermigtir. Meyerson i¢in de deney sonucuyla ilgili bir 6nerme biitiin
bir kuramlar 6begine olan kabule ve inanca gondermede bulunur;
dolayistyla, gézlenen olgularla bilim adaminin formiile edip dile getirdigi
deney sonucu arasinda ¢ok karmagik entelektiiel bir is¢ilik isin igine
girer. Aslina bakilirsa, bir arastirmaci ya da bilim adaminin arastirmasini
yaparken veya sorusturmasini yuriititken her zaman pesin hiikiim,
kavram ve varsayimlarla yiiklii oldugunu hi¢ aklindan c¢ikarmamasi
gerekir, ¢linkii bunlar bilimde kaginilmaz olarak kilavuzluklarina muhtag
oldugumuz seylerdir’ Su halde, bilim ozii itibariyle sadece doga
metafiziginin ileri bir asamasidir ve amaci da seylerdeki rasyonaliteyi
kesfetmektir. Rasyonalite farkliliklar1 6zdeslige indirgemek olarak
anlagilmalidir. Ote yandan, ozellikle de Comte’un pozitivist bilim
anlayisinin etkisiyle, faydaci ve pratik bir bilim anlayis1 benimsenmis;
bilimin amaci da 6nceden gérmek olarak tayin edilmistir. Boylece,
bilimin alani1 yasalara boyun egen olgular1 kapsar; yasa yoksa bilim de
yoktur.

Meyerson, bilimin birbiriyle bagintili iki etkinlik olarak ortaya
ciktig1 diisiincesindedir. Buna gore, bilim betimleyici ve agiklayici bir
etkinlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Meyerson bilimin betimleyici
karakterini “legal” bilim olarak adlandirir; legal bilimde yasalilik fikri
baskindir; buna gore, legal bilim, olgular1 betimleyen, tahmin eden,
bunlar1 yoneten iligki ve iglemlere gondermede bulunan bilimsel yasalara
karsilik gelir. Meyerson’a gore, bilimin agiklayici karakteri “kozal” bilim
olarak adlandirilir; kozal bilim, legal bilimin kesfettigi yasalar1 agiklama
isine girigir. Legal bilimin kaynagi insanin olana bitene iliskin dndeyide
bulunma ihtiya¢ ve arzusunda yatmaktadir. Boyle bir pratik temeli
olmayan ve legal bilimin anlattiklartyla yetinmeyen kozal bilim, doga

‘*A.ge., s.148.

5 Emile Meyerson, Identity & Reality, (¢ev. Kate Loewenberg), The Macmillan
Company, New York, 1930, s.5.
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olaylarinin “nasil” vuku bulduguyla doymayan insan aklinin bir
triiniidiir, dolayisiyla, doga olaylarmin “nigin” bu bi¢imde vuku
bulduklarini anlama tutkusu ve arzusundadir. Kozal bilimin kaynag: da
burada yatmaktadir. Meyerson pozitivist epistemoloji ve bilim anlayisini
elestirip, ciirlitiirken kozal bilimi 6n plana c¢ikarir; bdylece bilimsel
kavram ve yasalara ontolojik bir temel saglar. Meyerson’da ontoloji,
gdzlem kanitlarin1 anlamak ve yorumlamak igin gerekli olan kabullere ve
altta duran dayanaklara karsilik gelir. Legal bilim gézlem “kanitlariyla”
mesgul olurken, kozal bilim gézlem “dayanaklarina” bakar. Su halde
bilimin tek isi olgularin betimlenmesi ve tahmini degildir. Yasaliliga
(legaliteye) inanmak, doganin diizenli oldugunu da pesin olarak kabul
etmek demektir. Dolayisiyla bilimin ontolojik 6zelligi kaginilmazdir; bu
Ozellik aklin 06zdeslestirme etkinliginden kaynaklanmaktadir. Aklin
aciklayici yapist bununla ilgilidir; bu nedenle, Meyerson agiklama ve
Ozdeslestirmeyi bir ve ayn1 goriir. A¢iklamalar zorunlu olarak nedenleri-
nesneleri, nesnelerin 6zelliklerini ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini-
gerektirir.

Doga bize diizenliymis gibi goriiniir ve her yeni kesif,
gerceklesen her tahmin bizdeki bu kamiy: tasdikler; 6yle ki doga sanki
kendisindeki diizenliligi haykiriyormus gibidir. Sonucta, so6z konusu
diizenlilik bize tamamiyla empirik bir olguymus gibi gelir. Isin tuhafi,
bizim formiile ettigimiz yasalar da dogaya ait bir seylermis gibi
goriiniirler. Yani, doga yasalari bizim aklimizdan bagimsiz yasalarmig
gibi disiiniilir. Bunun nedeni, s6z konusu diizenliligi pesinen kabul
etmemiz; dolayisiyla da bu yasalarin dogada bir yerlerde olduklarina
inanmamizdir. Bu, aynt zamanda bu yasalara nasil ulastigimizi
unuttugumuzu gosterir.®

Meyerson’a gore, Duhem’in de ¢ok hakli olarak savundugu gibi
bu yasalarin dayandigi kuramlar1 bilmeden, onlar1 kavramak, hatta
uygulamak olanakli degildir.” Aslina bakilirsa biz yasalar1 dogay1 hor
gorerek, ona saygisizlik ederek elde ediyoruz; yani, bir olguyu biitiinden
yapay olarak kopararak veya yalitarak bunu yapiyoruz. Su halde, doga
yasalar1 realiteyi dogrudan ve biitiin halinde ifade etmezler. Akademik
derslerde yapilmak {izere tasarlanmis deneylerin basarili olmalart igin
onceden diizenlenip, ayarlanmalar1 gerektigini herkes cok iyi bilir
aslinda. Deneyi yiiriiten 0gretim elemani da sanki ¢ok Onemli bir i
yaptyormus edasina biiriiniir; deneyin yapilisini izleyenler de bundan ¢ok
etkilenirler, hatta biiyiilenirler. Isin asli, laboratuarda calismis olan
herkes iyi bilir ki, el kitapciklarinda belirtilen en basit deneyleri bile
yiiriitmek ¢ok zordur. Fakat zamanla bir aligkanlik olusur, gitgide daha
az Ozen gosterilir ve dogrulayici deneylerin, sanki biz dogayr boyun
egmeye zorlamamigsiz gibi, kendi kendilerine gergeklestiklerine

®A.ge., s.29.
TA.ge., s.30.
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inanmaya baglariz.® Bir bilimsel yasa, olami degil, belirli kosullar
gerceklesirse olacak olani ifade eden ideal bir yapidir. Yasalar dogadaki
(s6zde) diizeni, yazili bir s6zciigiin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi olgiide
ifade ederler. Bu demektir ki, her iki durumda da aklin aracilig1 ve
onayina gerek vardir.

Meyerson’a gore, kavram ve kanilarimizi (inanglarimizi)
derinden inceledigimizde onlardan tamamuyla bagimsiz olmadigimiz
acikga gorllir. Aymi sekilde, 6nemli bir takim bilimsel kuramlara
bakildiginda onlarin da biitiiniiyle metafizik kavramlarla dolu olduklari
goriiliir.  Ornegin  Peripatetiklerin,  atomcularm,  Descartes’in,
Boscovich’in dgretilerinde bu metafizik 6geler agik segik goriiliir.’

Meyerson’a gore, bilimsel kuramlart olusturma islemimiz
bilingdis1 bir siirecle gerceklestirilir. Ozdeslik ilkesi ve nedensellik
egilimi burada ¢ok Onemli rol oynarlar. Bilim de zaten bir anlamda
bikmadan usanmadan olgularda ozdeslik arama isidir.'" Kuramlarin
aciklayici giicii, bu ilkeden kaynaklanmaktadir. Buna gore 6zdeslik aklin
asli cercevesidir ve bilim ancak bu ilkeyle anlagilabilir. Aslinda doga
kendisini biiyiik Ol¢lide “plastik” olarak sergiler ve bundan dolay1 da
aklimizin bu egilimlerine (6zdeslik, nedensellik egilimi vb...) boyun
eger. Su halde, bilimde metafizikten kaginmaya calismak ikiyiizlii
davranmaktan bagka bir sey degildir. Metafizikten kagmaya caligmak,
yapmacik bir tavir takinma ve Oyle olmadigi halde Oyleymis gibi
goziilkme cabasidir. Metafizigi bilimden yalitip ayr1 bir yere koyamayiz,
c¢linkii bilimin hareket noktas1 metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin
her tarafina sizmistir. Meyerson’a gore, bilim Comte ve yandaglarinin
iddia ettikleri gibi pozitif degildir, pozitif veriler de igermez, yani
ontolojiden tamamen siyrilmis veriler icermez. Ciinkii ontoloji bilimin
onsuz olmaz bir parcasidir. Bilimsel agiklamalarin ontolojik karakteri
silinemeyecegi ve yok edilemeyecegi i¢in, pozitivist tasari biitliniiyle bir
hayal ve soylencedir.'" Bilim adami goriiglerini kendisini diirtiikleyen
metafizik egilimlerle seylerin (nesnelerin) realitesi konusunda bir
varsayim ya da kuram bi¢imine donistliriilmiis ontolojik bir kalip
igerisine sigdirir. Sunu da akildan ¢ikarmamak gerekir ki, bilim adami
disiincelerine kilavuzluk eden ilke ve kurallar1 genellikle bir takim
kitaplarda hazir olarak bulur. Aslina bakilirsa, bu ilkeler bir anlamda
bilim adamimin istemi ve bilgisi disinda ona niifuz eder ve onda
yerlesirler, yani bu ilkeler, onun etrafin1 ¢evreleyen entellektiiel ortama
egemen olan ilke ve kurallardir.

Meyerson da, tipki Duhem gibi, deneylerin bilimsel kuramlara
dayandiklarini, ayrica deneylere varsayimlarin kilavuzluk ettiklerini

$A.ge.,s3l.
’A.ge.,s.52.
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savunur. Bilimsel kuramlarin yarattigi dil araciligiyla bilim adam da
bilimsel olgular1 yaratir.'”” Bilimsel kesiflerde en onemli rolii bilimsel
imgelem oynar, deney burada sadece diisiinme siirecine yardimci olur.
Su halde pesin hiikiim ve kavramlarimiz olmadan deney yapmaya
caligmak ve kendimizi bu tiirden diisiincelerden siyirmak olanakli
degildir, varsayimlar ve kuramlara dayanmadan yorumlanan deney tek
bagina bir bilgi vermez."” Dolayisiyla, Meyerson, deneysel bilim i¢in en
basta gerek duydugumuz kabuller zincirinin, bilimdeki a priori unsur
oldugunu savunur. Ona gore, deneysel bilim suni bir yalitimdir ve bilim
miinhasiran deneysel de degildir. Cilinkii bilim ayni zamanda anlama
yetimizin 6zii ve aklimizin temeli olan 6zdeslik ilkesinin dogaya tatbik
edilmesidir."*
LS

Meyerson’in hemen ardindan gelen A. Koyré, bilimin kavramsal
¢Oziimlemesini savunur; bilimin metafizik, felsefi ve entelektiiel
koklerini gézler dniine serer. O, bilim tarihinde 6zellikle astronomi tarihi
ve Galileo’nun bu alana yaptig1 katkilarla ilgilenmistir. Ona gore bilim
tarihi bize evrensel bir bilim oldugu anlayisinin temelsiz oldugunu
gostermigtir. Koyré, “bilimsel ogretiler tarihsel cergeveleriyle birlikte
kavranmalidir”, der, ¢iinkil bilimsel diigiincenin gelisiminde felsefenin
getirdigi diisiinme kaliplarinin yeri vazgeg¢ilmezdir. Baska deyisle, Koyré
bir biitlin olarak bilim etkinliginde tarihsel, baglamsal ve sosyolojik
yonleri One c¢ikarir ve bilim tarihini hakkiyla incelemeden bilimi
kavramaya c¢alisan bilim tasarimlarimin basarili olamayacaklarini
savunur. Bilimde devrimleri benimseyen Koyré, “bilimsel devrim”
kavraminin g¢ergevesini d ¢izmis ve bu kavrama giiniimiizdeki anlamini
kazandirmigtir. Bir bilim tarihgisi tarihe pozitivist yaklagimla
bakmamalidir, c¢ilinkii pozitivizm ge¢misteki bilimsel diisiinmenin
sistematik olarak yeniden kurulmasint ya da yapilandirilmasini
engellemistir. Bu demektir ki, pozitivist epistemoloji pek ¢ok tahribata
yol agmis ve aslinda bilimin Oniinde bir engel olmustur. Bu nedenle
Koyré’ye gore gercek bilim pozitivist durus ve yaklagimin bir kenara
atilmasiyla olanakli olur. Ciinkii, bilimsel devrimlerin ger¢eklesmesinde
metafizik goriislerin yeri mutlak olarak kaginilmazdir. Ornegin,
Pitagorasg¢t say1 metafizigi ve kutsal kitaplardaki deyislere gore, tanri
diinyay1 sayi, agirlik ve OoOlgiiye gore, yani belli bir diizene gore
yaratmistir. Iglerinde Galileo ve Copernicus’un da bulundugu bilim
adamlar1 bu metafizik ve dinsel O6geleri kendi bilim tasarimlarinda
kullanmislardir.

Koyré’ye gore, cagcil bilimin kendisiyle basladigina inanilan
diisinlirlerden  birisi  olan  Galileo ve takipgileri ~ doganin

2 Age.,s.376-377.
B Age., s.390-391.
“Age., s401.
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matematiksellestirilmesine dayali bir metot gelistirirler; bdylece bilimin
her seyi sayi, sekil ve devinim ile agiklayacagina iligkin anlayis kabul
goriir. Galileo’ya gore diinyadaki her sey geometrik bicime bagh
kilinmistir; her devinim matematiksel yasalara baglidir. Su halde doga
kitab1 matematik ve geometrinin diliyle kaleme alinmistir; dolayisiyla
dogay1 anlamanin yolu bu dili bilmekten gecer. Koyré’ye gore, Galileo
ile birlikte dogaya yonelmenin yaninda, gozlemlerin matematiksel olarak
ifade edilmesi lazim geldigi 6ne ¢cikmustir.

Koyré’ye gore c¢agcil bilimin kendisiyle basladigi kabul edilen
diger bir diisiiniir de Copernicus’dur. Ona gelesiye kadar ki hakim evren
tasarimi, Aristoteles’in Yer’in evrenin merkezinde ve sabit oldugunu;
yerylizii ve gokyliziiniin ayr1 yasalara tabi oldugunu ve evrenin sonsuz
olmadigini savunan anlayisti. Koyré’ye gore, Copernicus’la Aristotelesgi
siradiizenli yapmin yikilisinin ilk asamasi gerceklesmistir. Copernicus
Yer’in fiziksel yapist ile gok cisimlerinin yapisini, ikisine de ayni
dairesel devinimi yiikleyerek, 6zdeslestirmistir.'”> Es deyisle, Copernicus,
Aristoteles’in siradiizenli kosmosu yerine, aym yasalarla yonetilen bir
evren tasarimi ortaya koyarak, evreni yer ve gok olarak ikiye bdlen
tasarimi terk eden bir evren anlayis1 getirmistir. Copernicus’un
dizgesinde gilines merkezdedir, Yer, giinesin ¢evresinde donen diger
gezegenler gibi bir gezegendir. Evren Aristoteles’in dizgesindeki gibi
cakili yildizlarla simirlandirilmig  bir evren degildir; yani, evren
sonsuzdur.

Copernicus gibi Kepler’e gore de evrenin merkezinde giines
vardir; ¢iinkil ona gore, giines yaratici tanriyr simgelemektedir. Koyré’ye
gore, Galileo ile baslayip ¢agdas fizige degin tiim gelismeler, fizikte
deneyin yerini olduk¢a daraltmis, hatta kuramin olgudan 6nce geldigini
vurgulamugtir.

Koyré bilimsel kesiflerin sadece bir takim akli siire¢ler sonucu
gerceklesmedigini, bunlarin temelinde us disi, bilim disi, mantik dis1
Ogelerin; es deyisle, gizemci, dinsel, metafizik ve felsefi 6geler oldugunu
savlar. A. Koyré’ye gore, bilimin nasil isledigini gormek igin esasen
bilim tarihine bakmamiz gerekir. O zaman goriilecektir ki bilim tarihi
bilimin ilerlemesi degildir. Bilimin birikimsel bir bi¢cimde ilerledigini
sOyleyenler bilim tarihini bilmiyorlar demektir. Bilim tarihinde
gerilemeler ve ¢okiisler vardir. Bizim, ge¢cmisin insanlarindan daha ¢ok
sey bildigimize dair diisiince bir mitostur. Teknolojideki gelismeler
gozlerimizi biiyiiledigi i¢in bdyle diisiiniiyoruz. Bakildiginda goriiliir ki
eskilerin dizgeleri de ¢ok saglam ve tutarlidir; insanlar onlarla ikibin yil
yasayabilmistir.

1> Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, (¢cev.Kurtulus Dinger),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s.42-43.
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Modern bilimin gelisiminde deney ve gozlemin ¢ok onemli bir
roliiniin olmadigin1 da 6ne siiren Koyré i¢in, Galileo’nun bilimi, yani
modern bilimin dogusu Aristotelescilige karsi deneyci bir tepki degil,
Platonculugun yeniden canlandirilmasidir. Modern bilimin kuruculari,
yanlis oldugu bilinen bir takim kuramlar elestirmeye, diizeltmeye ya da
yerlerine daha iyisini getirmeye ¢alismadilar. Iglerinde Galileo’nun da
oldugu bu bilim adamlarinin, bir diinyay1 kaldirip yerine bir baskasim
getirmeleri gerekiyordu. Bagska deyisle, yeni bir ontoloji, yeni bir
epistemoloji ve bilim tasarimu gelistirmeleri gerekiyordu. Bu, eski
kuramin yerini, yeni bir kuramin almasi demekti. Koyré, bu yeni bilim
tasariminin dogaya matematigin yontemiyle bakmakla olusturuldugunu
one siirer."®

Koyré’ye gore, bilimsel devrim diye niteleyebilecegimiz bu
degisimi saglayan, eski bir kuramin gbzlem ve deney araciligiyla
yadsinmasi ve yerini yeni bir kuramin almasi degil, felsefi bakistaki
koklii degisikliktir. Buna gore ortacag fiziginden modern fizige gegerken
en 6nemli rolii, deney ya da gozlem degil, akil oynamistir.

Goriildiigii tizere, Koyré bilim tarihine felsefi, psikolojik ve
sosyolojik unsurlart da isin i¢ine katarak yaklasir ve belli bir donemi o
donem yapanin ne olduguna bakmaya ¢alisir. Ona gére mevcut kuram ve
kavram c¢ergevemizle incelemek istedigimiz doneme yaklasirsak, o
donemi dogru bir bi¢imde kavrayamayiz. O halde belli bir doneme
bakarken, o donemin kavram ve kuramlariyla o donemi anlamaya
calismaliy1z. Belli bir doneme damgasini vuran, o dénemin kavramsal
cergevesidir.

Koyré icin de, kuramin belirleyiciligi esastir. Ona gore modern
bilimin dogusunda asil 6nemli rolii gbzlem ya da deney degil, belli bir
kurama dayanilarak yapilan deneyim oynamistir. Deneyim, tabiati
yontemli bir bicimde sorguya c¢ekmektir. Bu sorgulama etkinligi
kendisiyle sorularin soruldugu bir dili ve alinan yanitlarmm okunup
yorumlanmasina olanak taniyan bir s6zIigii, yani bir kuram gerektirir."’?

Ozetlersek, Koyré’ye gore, kuramdan 6nce gelen bir deney soz
konusu degildir, yani, bilimde duyu deneyine dayanmak oncelikli
degildir; baska deyisle, bilim kuramsal bir istir, olgu toplama ve deney,
kuramdan sonradir. Buna gore, gozlem ve deneyin yapisini kuram
belirler. Dolayisiyla kuramdan bagimsiz olgu yoktur; olgular hep belli bir
kuramin olgularidir; kuramin dili olgunun anlamli olmasini saglar; yani,
olgu kendisini belirleyen o kuramda anlamli olur. Son tahlilde, kurama
bir sozliik ya da ansiklopedi gibi cevaplar bulmak i¢in bagvurursunuz.

' Alexandre Koyré, Metaphsics and Measurement, Science Publishers, Gordon

& Breach, 1992, 5.20-21.
"Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, (¢ev. Kurtulus Dinger),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1994, s110-111.
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*hN

Kuhn, Duhem, Meyerson ve Koyré’ye acikca atiflarda
bulunarak, bu diisiiniirlerin bilime tarihsel yaklasimlarini benimser. Bu
diigiiniirler gibi Kuhn da bilimsel kuram ve agiklamalarin zorunlu olarak
ontolojiler icerdigini benimser ve savunur. Bu anlayisla Kuhn da
pozitivistlerin mantiksal bakis acilarina karst1 c¢ikar ve onlarin
goriislerinin etkisinin yitirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Kuhn’a gore
bilim, olagan bilim ve olagandis1 bilim olmak iizere iki ana kisma ayrilir.

Kuhn bilim goriigiinii esas olarak paradigma, olagan bilim ve
olagandis1 bilim kavramlarini temele alarak olusturur. “Paradigma, bir
bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan yani 6rnek sorular
ve c¢Oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel

bagarilardir”."®

Olagan bilim ¢ogu bilim adaminin kaginilmaz olarak neredeyse
tim zamaninmi i¢inde harcadig1 bir etkinliktir; bu bilim toplulugunun,
diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimm iizerine kurulu bir
etkinliktir.” Olagan bilim, geg¢miste kazanilmis bir ya da daha fazla
bilimsel basar1 iizerine saglam olarak oturtulmus arastirma anlaminda
kullanilmaktadir. Adi gegen basarilar, belli bir bilim g¢evresinin
uygulamanin stirekliligini saglamak tizere bir siire i¢in temel kabul ettigi
bilimsel ilerlemelerdir. Kuhn’a gore bunlarla ilgili kitaplar
yayginlagsmaya baglamadan Once, Aristoteles’in Fizigi ve Newton’un
Optigi gibi, pek ¢ok {inlii bilim klasigi benzer bir islevi yerine getirmistir.
Bunlar ve benzeri pek ¢ok eser, belli bir arastirma alaninda gecerli
sayilan sorunlarin ve yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar
icin tanimlanmasinda uzun siire hizmet vermislerdir. Paradigma terimi
olagan bilimle ¢ok yakindan iligkilidir, buradan hareketle Kuhn, kabul
edilmis bazi gercek bilimsel uygulama Orneklerinin -yasa, kuram,
uygulama ve bilimsel araclarin tiimiinii kapsayan 6rnekler- kendilerinden
belirli tutarli bilimsel aragtirma geleneklerinin ¢iktigt modeller
sagladigim one siirer.” Bunlar, bilim adamini ileride iginde uygulama
yapacagl belli bir bilim toplulugunun {iyesi olmaya hazirlayan
paradigmalarin  incelenmesi, calisilmasidir.  Arastirmalart  ortak
paradigmalara dayanan insanlar, bilim uygulamasinda ayni kural ve
Olciitlere baglidir. Bu baglhlik ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir
birligi, olagan bilimin, yani belli bir aragtirma geleneginin dogmasi ve
stirdiiriilmesinin 6n sartidir. Olagan bilim, bilim toplulugunun tek bir
paradigmay1 kabul etmesiyle olanaklidir. Paradigma bir diger yerlesik
anlamiyla, kabul gormiis olan bir model ya da ornektir. Paradigmalar

'® Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1970, s.viii.

Y Age.,s.5.
P Age.,s.10.
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bilim toplulugunun son derece énemli olduguna karar verdigi bazi can
alict sorunlart ¢dozmekte rakiplerinden daha basarili olduklari ig¢in ¢ok
{istiin konuma ulagirlar.*!

Olagan bilim uygulamasinda bilim adami bir tiir temizlik isi
yapar; zaten olagan bilimi de bu islemler olusturur. Ister tarihsel agidan
ister cagdas laboratuarda olsun yakindan incelendiginde bu ¢aba, dogay1
paradigmanin sagladigi dnceden hazirlanmis ve hi¢ de esnek olmayan bir
kutunun igine zorla yerlestirmeye benzer. Kuhn’a gore, olagan bilimin
amacinin hi¢bir parcasi yeni tiirden olgular aramak degildir; tersine s6z
konusu kutuya uymayanlar genellikle dikkate alinmazlar. Ote yandan
bilim adamlar1 da yeni kuramlar olusturmayr hedeflemezler ve diger
bilim adamlarinin olusturdugu kuramlara da itibar etmezler. Demek ki
olagan bilim arastirmasi, paradigmanin daha bastan temin ettigi olgu ve
kuramlarin ayristirilmasina yonelmistir.*

Goriildigii  tizere, olagan bilim paradigma temelli bir
aragtirmadir; paradigma sorunlari tamimlar ve c¢ozlimlerini de wverir.
Olagan bilimin en goze ¢arpan 6zelligi, ister kavramsal isterse olgusal
olsun, biiylik degisiklikler yaratmayr neredeyse hi¢ amaglamamis
olmasidir. Dalga uzunlugu olgiimlerinde oldugu gibi, daha baglamadan
once neredeyse en ince ayrintisina kadar sonucu bilinen deney ¢oktur.”

Kuhn’a gore doganin olagan bilimi yoneten paradigma kaynakli
beklentilere herhangi bir sekilde aykir1 diigmesiyle, yani bir aykiriligin
farkina varilmasiyla bunalim baglar. Aykiriliklar baslangigta olagan ve
beklenen olaylardir. Kuhn, bunalimin yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasinda
gerekli bir 6nkosul oldugunu ifade eder. Ancak bilim adamlar1 ¢ok ciddi
ve uzun sireli aykiriliklarla kargilagtiklar1 zaman bile, hatta inanglarini
yitirip yeni alternatifler incelemeye basladiklarinda bile, kendilerini
bunalima siiriikleyen paradigmayi kolay kolay terk etmezler. Bagka
deyisle, bilim felsefesi dilinde kars1 6rnek olarak goriilen aykirilik, bilim
adami i¢in bu anlamu tasimaz. Kuhn bu yargiya bilim tarihinden
hareketle varir. Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna
geldikten sonra, yerini alabilecek bagka bir alternatif aday varsa gegersiz
kilinabilir.

Bir aykirilik ancak olagan bilimin siradan bulmacalarindan daha
ciddi bir hal almaya basladig1 zaman bunalima ve olagan dis1 bilime
gecis baglamis demektir.”* Kuhn’a gore biitiin bunalimlar, paradigmanin

M Age.,s.23.
2 Age.,s.24.

» Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, (¢ev. Niliifer Kuyas), Alan
Yaymecilik, Istanbul, 1991, 5.63.

* Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1970, s.81-82.
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belirsizlesmesi ve sonucta da olagan bilim kurallarimin gevsemesiyle
baglar. Kuhn biitiin bunalimlarin su ti¢ sekilden birisiyle sonuglanacagini
One stirer: Birincisi, olagan bilim var olan paradigmanin sonunun
geldigine iligkin duyulan iimitsizlige ragmen, bunalima yol a¢an sorunu
¢dzmek igin gerekli esnekligi basariyla gosterir. ikincisi, bunalima yol
acan sorun son derece koklii yeni bakis agilarina bile direng gostermeye
devam ederse, bu durumda bilim adamlar1 ilgilendikleri alanlarm o anki
asamasinda hicbir ¢6ziim bulunamayacagi kararina varabilirler. Bu
durumda eldeki sorun adeta dosyalanarak daha {istiin araglara sahip
olmalar1 umulan gelecek kusaklarin ¢ézmesi i¢in rafa kaldirilir. Son
olarak, bunalim yeni bir paradigma adaymin ortaya ¢ikmasi ve bunun
kabul gormesine iligkin ¢abalarla sona erer.”

Yeni paradigmaya gec¢is tamamlandiktan sonra, ilgili meslek
gevresi caligma alanlarina, yontemlerine ve amaglarina yepyeni bir
acidan bakmaya baglayacaktir. Paradigma degisikligiyle bilimin yeniden
yonlendiriligi, gorsel alandaki gestalt degisimine, yani algilama
kaliplarindaki degisime benzetilir. Burada eskisiyle ayni olan bir veri
topluluguyla c¢ok farkli iligkiler kurulur, bunlar yeni sisteme
yerlestirilirler ve yepyeni bir ¢ergeveye oturtulurlar.’® Sonug olarak yeni
paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir. Tekrarlarsak, bir paradigmanin
yerini bir digerinin aldig1 siire¢, olagandisi bilim ya da devrimci bilim
olarak adlandirilir. Bu olagandisi bilim donemi basarili ve umut verici bir
paradigma bulundugunda sona erer ve bdylece olagan bilim donemi
tekrar baglar. Bu donem yeni bir bunalim ortaya ¢ikana kadar devam
eder. Bilimsel devrim ve degisimlerde psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
etkenler de rol oynar.

Kuhn, paradigmalar degistiginde diinyanin da onlarla birlikte
degistigini one silirer. Yeni paradigmanin yonlendirdigi bilim adamlari
sadece yeni araclar benimsemekle kalmazlar, yeni ve farkli yerlere de
bakmaya baslarlar. Ayrica devrimler esnasinda, bilim adamlar bildikleri
araclarla daha 6nce bakmis olduklar yerlere tekrar baktiklarinda, yeni ve
farkli seyler goriirler. Bilim adamlar1 sanki baska bir gezegene gitmistir;
bilinen nesneler burada artik farkli bir 1s1ikta goriiniirler ve bilinmeyen
baz1 baska nesnelerle bir arada dururlar. Iste paradigma degisikligi bilim
adamlarinin arastirmayla baglanmis oldugu diinyay1 farkli sekilde
gormelerine neden olur. Devrimden Once bilim adamimin diinyasinda
ordek sayilan nesneler simdi tavsan olmuslardir. Bu, gorsel bir kaliptan
digerine gegmenin iyi bir 6rnegidir. Iste bilimde kuramdan bagimsiz

» Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, (¢ev. Niliifer Kuyas), Alan
Yaymecilik, Istanbul, 1991, 5.99.

¢ Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Pres, Chicago, 1970, s.85.
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gozlem olamaz savi bu demeye gelir.”” Dolayisiyla, Kuhn’a gore, duyu
deneyimi degismez ve tarafsiz degildir. Sadece gézleme dayali tarafsiz
bir bilim dili yaratma cabalar1 da artik hayaldir.”® Her kuram kendi
olgularini belirler ve bilim adaminin tabiata sordugu sorular paradigmaya
dayali sorulardir ve alinacak yanitlar da paradigmaya baghdir.
Paradigmalarin olusturucular olan kuramlar, ilgili gézlemin ne oldugunu
belirleyip bilim adaminin i¢inde ¢alistig1 diinyay:1 tanimlarlar. Gortildagii
lizere, bilimsel ya da deneysel agidan tarafsiz bir dil ya da kavramlar
dizgesi miimkiin degildir; bilim adaminin ilgilendigi olgularin se¢imi ve
yorumlanmalari, bir biitiin olarak kurama veya paradigmaya dayanarak
yapilir.

Ozetle soylersek, Kuhn’a goére, olgun bir bilimin hep bir
paradigmast vardir ve bilimsel uslamlama da bu paradigmanin
Olciitleriyle isler. Bir paradigma kavramsal cergeve ve deneysel
tekniklerden olugur. Olgun bir bilim disiplininin {yeleri 6nemli
kavramlari, bulmaca ¢dzme tekniklerini vb... 6grenir. Arastirma igin
paradigma gereklidir, ¢linkii Ornegin, gozlemleri yorumlamak, hangi
bulmacalarin 6nemli oldugunu kesfetmek i¢in ona gerek vardir. Yani
bilim bir bulmaca ¢dzme etkinligidir ve bulmacalar bir paradigma
dahilinde c¢oziiliir. Paradigma, bilim adamina ne tiirden bulmacalar
¢cOzecegini, hangilerinin ¢6zmeye deger oldugunu ve ne tlirden
yontemlerin onlar1 ¢ozebilecegini belirler. Buna gore, kuramdan
bagimsiz veri ya da olgu yoktur; tim gozlem kuram yiikliidiir ve her
kuram kendi olgularin1 ortaya koyar. Kuhn’a goére paradigmalar, bilim
tarihinde belirli bir doneme damgasini vuran bilimsel kuramlardir. Bir
paradigma, uygulamalari, yorumlamalari, yasalar1 ve arag-gerecleri de
igerir. Iste bu 6zelliklerinden dolay1 bir paradigma bilim tarihinde belirli
bir dénemi big¢imlendiren bir dizgedir. Paradigma hiilkmiinii siirerken,
ornek ¢alismanin temel kabulleri sorgulanmaz. Bu, olagan bilim
etkinligidir ve bu donemde 6rnek ¢alismaya bakilarak ¢esitli bulmacalar
coziliir. Bagka deyisle, eger temel bir paradigma ya da bir arastirma
gelenegi varsa, o zaman olagan bilim stratejisi kullanilir. Kuhn’a gore de
gbzlem kuram ylikliidiir ve paradigmalar kendi kendilerini destekler ve
dogrularlar. Her bilimsel kuram kendi kavramsal semasina, gozlem
verilerine ve kuramsal sorunlar i¢cine hapsolmustur. Her kuram, her
paradigma kendi diinyasini, veri ya da olgularini ortaya koyar. Buna gore
tarafsiz hi¢bir gozlem s6z konusu degildir ve bilim adamu gercekligin
yapisini kesfetmez, onu kurar.

Son tahlilde, Duhem, Meyerson, Koyré ve Kuhn’un en temeldeki
ortak hareket noktalar1 ve dayanaklari, deneyin kuram yiiklii olmas1 ve
deneysel smamanin biitiincii karakterde olmasidir. Bilimsel kuramlar

T Age.,s.111.
B Age.,s.126.
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diinyaya bakmanin yollaridir ve kabul gormiis kuramlar kani ve
beklentilerimizi etkiler; dolayisiyla deneyimlerimiz de bundan etkilenir.
Bilimsel c¢alisma igin arastirmactya, hangi verileri toplayacagini ve
bunlar1 nasil yorumlayacagini gdsteren kabul edilmis kuramlar 6begine
ihtiyac vardir. Boylece bu diisiiniirler bagimsiz bir gozlem dilinin
varligim yadsirlar ve bilimde insanin deger ve ilkelerini de hesaba
katarlar. Son tahlilde, kuramdan bagimsiz goézlem ve deney dilinin
olanakli olamayacagini savunan Koyré, Meyerson ve Kuhn’un one
siirdiigii fikir ve argiimanlar, Duhem’e diislilen bir dipnottan baska bir
sey degil gibi goriinmektedir.

(Can There Be Any Dictionary of Observation and
Experiment Apart From A Theory?)

ABSTRACT

Contrary to positivism, which does not take into consideration the
some other aspects of scientific activity and of the history of science, some
leading philosophers and historians of science like Piere Duhem, Emile
Meyerson, Alexandre Koyré and Thomas Kuhn have dealt with the
important discoveries and developments within the history of science
without a positivistic attitude. These thinkers have defended the views that
scientific activity is a theoretical one,which determines the facts and the
structure of observation and experiment, and that theory-ladenness of
observation and experiment precedes everything in science, and that
theories are in fact dictinionaries to guide and help the scientists. Thus,
there is an ontology or an idea of universe above all on which the
scientific activity depends. Accordingly, there have always been different
kinds of ideas of science in different periods in the history of science. In
this presentation, it is aimed at spelling out that the arguments put
forward by Koyré, Meyerson and Kuhn, who intentionally struggled with
positivist movement so as to get rid of it by stating that “it is unlikely to
get a language of observation and experiment free from a theory”, are
nothing but a footnote to Duhem.

Keywords: Theory, observation, experiment, positivism, ontology,
history of science

Kaynakc¢a

DUHEM, Pierre. The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton:
Princeton University Press, 1954

DUHEM, Pierre. Essays in the History and Philosophy of Science, (gev.
Roger Ariew and Peter Barker), Indianapolis&Cambridge:
Hackett Publishing Company INC, 1996



Talip KABADAYI 43

KOYRE, Alexandre, Metaphysics and Measurement, Gordon and
Breach: Science Publishers, 1992

KOYRE, Alexandre, Yenicag Biliminin Dogusu, (Cev. Kurtulus Dinger),
Ankara: Giindogan Yayinlari, 1994

KUHN, Thomas S. The Structure Of Scientific Revolutions, Chicago:
The University of Chicago Press, 1970

KUHN, Thomas S. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (¢cev. Niliifer Kuyas),
Istanbul: Alan Yaymecilik, 1991

MEYERSON, Emile. Identity & Reality, (trans. By Kate Loewenberg,
New York: The Macmillan Company, 1930.



	Kaynakça

