OLGU, DEGER VE KURAM-YUKLULUK
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OZET

Bilimde, yalin olgunun olmadigi, olgularin kuram-yiiklii oldugu éne
suriilmiistiir. Boylece, olgunun bilimde ancak varsayimlara bagh olarak
ortaya ¢iktigr soylenir. Bilim tarihinden érneklerde de gorildiigii gibi,
bunlarin arasinda estetik ve etik olanlar da olmak iizere, sayisiz varsayim
ve inang olmaldwr. Degeri olgudan ayirma tutumu, hem felsefede hem de
sosyal bilimlerde yerlesik bir inang olsa da, sorunsuz sayilamaz. Ciinkii,
en genel anlamda olgu ya da algilanan nesne kavramsal bir cercevede
ortaya ¢ikiyorsa, tipki bilimsel olgularin kuram-yiiklii olmas: gibi, belki
de basta etige ve estetige iligkin olanlar olmak iizere ¢esitli varsayimlara
bagh olmalidir. Gerek insan bilimlerinde, gerek algida bir olgunun ilgi
odagina alinmasi ve one ¢ikarilmasi, onun degerli sayimasi anlamina
gelir. Sonug olarak, hem olguyla degerin birbirlerinden ayrilmasinin
olanaksiz oldugu, hem de olusturduklari biitiiniin kuram-yiiklii oldugu
savunulabilecektir.

Anahtar Sozciikler:  Olgu-deger ayrimi, kuram-yiikliiliik, olan-

olmali sorunu.
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Bilimde yalin olgu yoktur. Olgular hep belli bir kuram i¢inde ya
da belli varsayimlar 6beginin yardimiyla ortaya cikarlar. Doga biliminde
olgunun, bircok baska sey arasindan segilebilecek kadar belirgin bir
bicimde, yani diger olgulardan ayristirilabilecek bir bigimde belirmesi ve
buna bagli olarak isaretlenmesi, betimlenmesi, Ol¢iilmesi i¢in pek ¢ok
varsayim — ontolojik varsayimlardan dogadaki diizen varsayimina, uzay
ve zaman geometrisine, nesnelerin yapisina, nitelik ve niceliklerle
kurulan bagintilarin yapisina kadar sayisiz varsayim — gerekir.

Kuram-yiikliiliigiin ne anlama geldigine en agik 6rnekler, doga
bilimine iliskin felsefi tartigmalarda bulunur. Galileo’nun teleskopunun
Ay’daki daglart ve vadileri, Giines’teki lekeleri, Jiipiter’in uydularini vb.
gosterdigine inanmayan, belki de inanmamakla yilikiimlii skolastik
kiiltiire bagh kisiler, teleskopun ucundan bakildiginda goriilen seylerin,
bu mercek ve aynalarla dolu borunun dis ylizeyinde olusan “goriintiiler”
oldugunu, goriilen seylerin dag, leke, uydu degil, bu cam ve ayna
bilesiminin gdzde olusturdugu imgeler oldugunu sdyliiyordu.' Gergeklik,
eger baska bir yoldan kurulabiliyorsa, olguyu tartismasiz bir bigimde

Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii.
! Bkz. 6megin Kuhn, Thomas. The Copernican Revolution (Cambridge Mass.:
Harvard University Press, 1957[2002]), s. 226.
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gostermek olanaksizdir. Bugiin giiliimseyerek andigimiz  Galileo
karsitlar1 aslinda haksiz sayilmazlar. Sorun c¢ok derindir. Galileo
inanghdir, tipki karsitlar1 gibi; bu farkli zihinler ayn1 seye bakmakta
ancak farkli seyler gormektedirler; farkli inang sistemlerinin i¢inde olgu
farkli gosterilebilmekte, farklt goriilebilmektedir. Ger¢i Galileo’nun
inancinin temelleri ¢ok saglamdir: optik kurami ve Kopernik kurami
birbiriyle bagdasan ve birbirini destekleyen kuramlardir; ama yine de,
teleskopun gergekligi gostermedigini savunanlara kesin bir bigimde
savunduklarinin tersini kanitlamak zordur; teleskoptan bakildiginda
goriilenlerin gercek “daglar” oldugunu apagik kanitlamak zor, hatta
olanaksizdir. Daglar, lekeler, uydular, aylar, ... bunlarin tiimii kuram-
yiikliidiir, tipki degismezligin alan1 oldugu apagik olan gokyiizii gibi.?

Louis Althusser, “Felsefe ... kurama miidahale ederek isler”
diyordu.” Althusser’e gore bilimlerindeki bunalim donemlerinde
bilimciler, sorunlara, felsefeye bagvurarak ¢oziim ararlar. Bunalim
metafizige bagvuruyu zorunlu kilar. ilkelerle ilgili sorunlar giindemdedir
ve bunlar yeniden ele alinmak zorundadir. Herhangi bir bilimin olagan
etkinliginin ardinda felsefi ilkeler bulundugu, her bilimsel kuramin belli
ilkeleriyle metafizik {izerine kuruldugunu hepimizin ¢ok iyi bildiginden
eminim. Althusser’in goriisli, Thomas Kuhn’un, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda bilimsel kuramlarin tarihsel ardisikligini agiklarken kullandigi
uslamlamalara ¢ok yakindir. Eski paradigmaya, bunalimla, paradokslarla,
inandirict ¢oziimler getirilemeyen sorunlarla ugrasmak zorunda olan
paradigmaya, artik gercegi temsil etti§ine inanilamayacak bos bir kuram
ve etkinlik y1gin1 olarak bakma yolunu sececek kadar gdzii pek, belki de
“ileri goriiglii” insan, aslinda metafizik bir tutum takinmaktadir.
Gergeklik ogretildigi gibi degil, baska tiirliidiir; gergeklik o giine kadar
yapilageldiginden baska tiirlii temellendirilmelidir. Aslinda bu bilimciler,
yalnizca metafizikle de degil, tiimiiyle felsefeyle ugragmaktadirlar.
Ornegin estetikle: Batlamyusgu kuramim yerine yeni bir kuram
gelistirilmesinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasinda ve Kopernik’in
kuraminin benimsenmesinde en basta estetik degerlendirmelerin etkili
oldugu ¢ok iyi bilinir. Pek ¢ok Ronesans matematikgisinin etkilendigi
Pythagorasciligin temel varsayimina gore yalin olan giizeldir; Batlamyus
kurami ise o yalinligi yitirmistir. Bu nedenle, Batlamyuscu kuram,
Pythagorasc1 bir sezgiye dayanan, evrenin simetrik oldugunu sdyleyen
“evrensel” ilkeye aykiridir: Simetrik degildir, matematiksel olarak yalin
degildir; yani giizel degildir. O halde, yanlistir(!) Bu uslamlama, bilimde,

2 Aristotelesgi kurama gore Ay-otesi goklerde bozulus yoktur. Aristotles’i
izleyenler gokytiziine baktiklarinda, drnegin bizler gibi dogan ve sonen yildizlar
ve gokadalar “gérmiiyorlardi”.

3 Althusser, Louis. Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi, gev.
Alp Tiimertekin (istanbul: ithaki, 2003), s. 67.
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bilimin yon degistirmesinde aralarinda estetik degerlerin de bulundugu
varsayimlarin ne kadar etkili oldugunu gdsteren en agik drnektir.

Kopernik kuraminin ortaya ¢ikiginda ve benimsenmesinde estetik
degerlendirmelerin, estetik varsayimlarin etkili olmasi, degerin olguya ne
kadar yakin durdugunun bir gdstergesi sayilmalidir. Bilimin olgu dedigi
algisal biitiinleri olduklar1 bi¢imde, yani, 6rnegin bir kuramin olgulari,
deney sonuglari, temel ontolojik kavramlar1 olarak belirleyen, belli bir
bi¢cimde anlagilmalarini, goriilmelerini saglayan ¢ergevelerdir, kuramlar;
bu cerceveler kuramlardan da fazlasidir aslinda. Duhem-Quine savini
akilda tutarak bunlara varsayim ya da inan¢ Obekleri diyelim. Galileo
Ornegimizi goz Oniine alalim. Buradaki varsayim Obekleri, birden ¢ok
kurami i¢ermekteydi. Bunlarin arasinda klasik optik, FEuklides
geometrisi, Kopernik kurami, Galieo dinamigi, atomculuk, metafizik
realizm, Pythagorasci estetik ve bunlarin yaninda sayisiz bagka varsayim
sayilabilir. Her bilimsel olgu bir ¢ergevede belirir, oldugu sey olur; bu
cercevenin diginda ya anlamsizdir ya da anlamsiz degilse, farkli bir
anlamdadir.* Ote yandan, felsefi varsayimlarla olgularin énem siralari,
degerleri de degisir. Simetrik evren “glizel”dir, drnegin. “Matematiksel”
diizenlilik “giizel”dir. Olguyla deger, belki de sirf o olgu kendisini géren,
kavrayan, ona dikkat eden zihin olguyu odaga aldig1 i¢in yan yanadir,
birbirine baglidir. Dogru, ayrilamayacaklari anlamina gelmez bu, ama
onlar1 ancak bagka bir zihin, bagka varsayimlarla diisiinen bir zihin,
baska bir kuramci farkli gerekgelerle ayirabilecektir; bu kez yeni
gerekeelerle, inanclarla, begenilerle ya olgunun degeri diisecek ya da
onceden olgu olarak kabul edilen sey tiimiiyle ortadan kalkacak ve bagka
olgu-deger iligkileri kurulacaktir.

Biitlin bunlar daha genel bir sorun olarak olgu ile deger arasinda
yapilabilecek bir ayrimin felsefi temellerini sorgulamak gerektigini
gosteriyor. Olgu degerden bagimsiz mudir? Bagimsizliktan s6z
edilecekse bu acaba nasil bir etik ve estetik anlayisiyla nasil bir bilim
anlayisinin, bunlar1 ayiracak nasil bir yontem anlayisimin bir araya
gelmesini gerektirir? Degeri olgudan ayirmaya ¢alismak — en azindan
David Hume “olan-olmali” (is-ought) ayrimini yaptigindan beri —
alisilagelmis bir tutumdur. Oysa olgunun ve degerin nasil bitisip nasil
ayrilabilecekleri, onceki Orneklerin de anistirdigi gibi, varsayimlara
baglidir. Olgu denen sey aralarinda estetik ya da etik varsayimin da
bulundugu varsayimlarla ortaya c¢ikiyorsa, bunlar olmaksizin ayni sey
olamaz. Kuramdan bagimsiz bilimsel olgu olmadigi yolundaki savi,
kavramsal bir c¢erceve icinde tanimlanan, betimlenen tiim nesneleri
kapsayacak bir alana uygularsak, edimlerin, toplumsal davraniglarin da

* Ornegin Aristoteles evreninin siiri, sabit yildizlari tasiyan kiire, Kopernikgi
evrende temel Ozelligi olan devingenligini yitirmis, ancak bu anlamsizligina
kargin bir kavram olarak varligini bir slire daha siirdiirmiis, sonra tiimiiyle
ortadan kalkmuistir.
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tipki1 doga goriingiileri gibi kuramdan bagimsiz sayilamayacaklarini
kabul etmek gerekir. Degerin olgudan ¢ikarilamayacagi savi da boylece,
olgunun ve degerin hangi kavramsal ¢ercevede incelendigine bagl olarak
yeniden diisiiniilmesi gereken bir soruna doniisiir.

Ote yandan, degeri felsefenin inceleme alanma aliyorsak, onu ya
olgularla birlikte ya da ayr1 incelemek gerekir. Olguyla deger mutlak
olarak, aralarinda higbir ortak yon kalmayacak bi¢cimde ayrilacak olursa,
deger ne Olgiilebilir, ne sinanabilir, ne de belki anlagilabilir bir sey
olacaktir. Clinkii ona bu tiirden bir 6l¢iilebilme, sinanabilme 6zelligini
ancak olgu, yani olgusal vermektedir. Altinin degeri, az miktarda
bulunmasina, bir degis tokus degerinin olmasi bu madenin baska
malzemelerden elde edilmesinin neredeyse olanaksiz oldugunun
bilinmesine baglhdir. Degeri elbette altin 6rnegindeki gibi kullanima
iliskin bir uzlagma kavramina bagvurarak agiklamak yadirgaticidir;
ancak, yine de higbir ise yaramayan, hi¢bir uzlagilmis kullanim degeri
olmayan bir edimin ahlaki degerinden de séz edemeyiz. Ornegin
Ozverinin yalnizca ilineksel olarak birilerinin yasamini kolaylastirdigi,
birilerine yalnizca rastlantisal olarak haz verdigi, birilerinin acisini
rastlantisal olarak dindirdigi, bu tiirden yarar bagintilarinin kategorik
olarak anlamsiz oldugu sdylenebilir mi? Iste, niceligi etigin tanim alanina
davet eden felsefe anlayislarina gore, olguyla deger, bedene iliskin olanla
deger yan yanadir; deger olguyla —haz olgusuyla— sayilabilecek
olgiilebilecek, sinanabilecek bir seydir. Deger, nicel yasalara bagli olarak
incelenebilecek bir sey olarak diisiiniilecek olursa, artik iyice olguya
benzer: Ister duyusal, ister ussal olarak adlandirilsin her sey ancak belli
bir kavramsal gercevede anlasilabilecegine gore, “...dir” ile gosterilenin,
yani “olanin” kapsamina girecektir. Deger, olguyu ortaya c¢ikaran
dizgeye, belki de onun bir izdiislimii olarak tasarlanabilecek bir
kavramsal c¢ergeveye ait sayilirsa, tipki — kavramsal olarak ayirt
edilebilecek — olgusal alanda oldugu gibi, bu diizende de “olandan”
(kavramlardan, yasalardan) “olmasi gereken”, yiikiimlilik ve deger
cikarilabilecektir. Boylece sanki Hume’un ortaya koydugu sorunsal da
etkisini yitirmektedir: Olan1 belirlemek (olgular1 ve degerleri kavramsal
cergeveye yerlestirmek, kuramsallastirmak) belki degeri belirlemenin
kendisi sayilamayacak olsa da, kesinlikle onun 6nkosulu olur.

Sosyal bilimlerde olgunun degerden mutlak bir bigimde
ayrilmasi ¢ok aligildik bir tutumdur. Max Weber’in yontembilimsel bir
ilke olarak benimsedigi, toplum biliminin nesnelligi acisindan zorunlu
saydig1 bu ilkeyi, Weberci anlayisi siirdiiren sosyal bilimciler bugiin de
temel ilkelerinden biri sayarlar. Bu aslinda zorunlu gibi goriiniiyor.
Clinkii baska tiirli bilim yapilmasimin ¢ok tehlikeli sonuglar doguracagi
kuskusuzdur. Bilim 6ylesine biiyiik bir gli¢ durumuna gelmistir ki, koti
niyetli bir bilimci, bilimin halk {izerindeki yetkesini zihinleri
yonlendirmek amacina, Ornegin siyasete ya da tinsellige alet



Halil Turan 87

edebilecektir. Weber, sosyal bilimlerin yasama iliskin amaglari
belirleyemeyecegini diisiinmekte de hakli goriinliyor. Bilim belli bir
amaca giden yolu gosterecek, bu amaglarin hangi maliyetlerle
gerceklestirebilecegini  sOyleyecektir; etkinlik bigimi, varlik nedeni
bundan baska bir sey olamaz. Amaclar ise kisilerin 0zgiirce
belirleyecekleri seylerdir. Bilim bu amaglarin nasil gerceklesebildigini
aydinlatacak, amaglarin yollarim1 ve maliyetlerini gostererek ussal
cergeveyi belirleyecektir.

Weber’e hak vermemek olanaksiz. Bagka tiirlii bir etkinlik bilim
degil sarlatanlik olurdu. Felsefeci de bu bagimsizlik ya da nesnellik
kaygisim1 giitmediginde yalnizca yobaz ya da dogmaci olur. Ancak,
Weber’in yontembilimsel anlayiginin arkasinda 6nemli bir bilgi kuram
ve ontoloji sorunu bulundugunu gérmezden gelemeyiz. Bu, incelemekte
oldugumuz sorundur. Insam toplumsallik ve tarihsellik baglaminda
inceleyen bilimlerin ya da etigin ya da siyaset felsefesinin nesnelerini
secerken ne Olglide degerden bagimsiz kalabileceklerini sorgulayarak
bilim baglaminda acikga goriilen sorunu biraz daha belirginlestirmeye
calismakla yetinecegim.

Bilimin ya da felsefenin kavramlar1 diisiince nesneleri ya da
diistinceyi yonetmekte kullanilan geregler olarak her seyden once “var”
sayllmalidirlar; “var” sayilmalarinin kosullari belirlenmis olmalidir.
Ornegin yoksulluk, yarar, iiretim, egemenlik, dayanmisma, ¢atisma,
rekabet, isbirligi gibi kavramlar belli durumlart betimlemek igin
kullanilirlar; diistinceyi gozlenebilir belli bir olguya ya da olgular
baglamina gondermekle, belli durumlar1 goriiniir kilmakla baska benzer
durumlar1 da imlerler. Bu terimleri kullanan kisi, 6zellikle bilimci ya da
felsefeci, saptayabildigi, betimleyebildigi, omek gosterebildigi bir
duruma bu adlar1 vermektedir, sozleri bu durumu nedensel bir ¢cerceve
icinde sunabiliyorsa anlamlidir; bu durumun hangi etmenlere bagl olarak
ortaya c¢iktigma, hangi baska durumlara yol acacagina iliskin bir
aciklamasi olmalidir. Bu kadariyla betimleyicidir. Ancak daha 6nemlisi,
belli bir durumu belli bir adla adlandirmak, bu adlandirmaya ya da
siniflandirmaya bagli olarak birgok akraba kavramin ve bunlarin
nedensellik orgiisii icinde dizilislerinin de sOylem alanina girmesi ya da
onu belirlemesi demektir. Yoksullugun bir arastirma nesnesi olarak
odaga alinmasi, esitsizlik, somiirli, adalet ve bunlara benzer pek c¢ok
baska kavramin da aciklamada ¢esitli islevler iistlenmesine, bunlarin da
varliklar, diislince nesneleri olarak One c¢ikmasma yol acacaktir.
Yoksulluk bilimsel bir konu olarak, bir nesne olarak secildiginde, onun
belirledigi kavramsal ¢erceveye giren, belli bir ontolojik deger yiiklenen
olgular ya da nesneler, sOylemin yoniinii belirlemekle degeri de
belirlemektedirler. flgi belli bir konu iizerinde yogunlasmustir; bilimci ya
da felsefeci bu konuyu 6ne ¢ikarmustir; nesne ya da konu irdeleyenin
deger dizgesinin i¢indedir; onun yasamda Onemli saydigi, apagik
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algiladigi, onu duygulandiran bir durum, bir olgudur. Boyle diisiiniirsek,
insan yasamina iliskin olup da bir deger yiiklenmeyen bir sey, bir
kavram, bir olgudan s6z edebilir miyiz? Degersiz bir seyin
varolabilecegini, ona iliskin ¢oziimleme yapilabilecegini ya da onun
baska kavram, nesne ve gereclerle birlikte bir kurguda kullanilabilecegini
kim hangi gerekgelerle savunabilir?

Sorunumuz bilgi kuramimma ya da algi kuramma iliskin bir
sorundur. Belki de her olgu, algiladigimiz, digerlerinden segip
ayirabildigimiz  tim nesneler degerlerle yiiklidiir. Bu agidan
bakildiginda, olgu belli bir algilama bi¢ciminden bagimsiz olamadig1 gibi,
belli degerlerden de bagimsiz olamayacaktir. O halde, Duhem-Quine
savinin diigiince c¢izgisini izlersek, doga biliminde oldugu gibi, insan
bilimlerinde ve bunlarin en temel diizleminde, etikte ve siyaset
felsefesinde de olguyla degerin adeta birbirlerinden ayrilamayacak
bicimde i¢ igce gectigini sOyleyebiliriz. Eger olgular yalnizca birbirine
bagl inan¢ ya da varsayimlardan olusan bir dizgede smanabiliyorsa,
smama yalnizca bu varsayimlara bagliysa, olgu dedigimiz seyin
arkasinda bulunan ve onun ortaya c¢ikmasini saglayan varsayimlar
arasinda sayamayacagimiz kadar ¢ok ve ¢esitli tiirden inang olmalidir.
Nesnenin ilgi odagina alinmasimin ona bir deger yiiklenmesi anlamina
geldigini kabul edersek, olgunun belirmesini saglayan varsayimlarin
arasinda, belki de bunlarin en basinda degere iliskin varsayimlar ya da
inanclar oldugu sonucuna variriz. Boylece, hem olguyla degerin
birbirlerinden ayrilmasinin pek zor, hatta olanaksiz oldugunu, hem de
olusturduklari biitiiniin kuram-ytiklii oldugunu soyleyebiliriz.

* %k ok
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(Fact, Value and Theory-Ladenness)
ABSTRACT

It has been argued that there are no bare facts in science, that all
facts are theory-laden. Thus, facts are said to become visible by means of
hypotheses or beliefs. As examples from the history of science suggest,
these hypotheses or beliefs may include aesthetical and ethical ones.
Although fact-value distinction rests on a well established belief, it is not
unproblematic. In most general terms, if facts or objects are determined
within a conceptual frame, then, just as scientific facts are theory-laden,
perceptual objects or facts must depend on hypotheses or beliefs, and
perhaps primarily to aesthetical and ethical ones. In human sciences and
in ordinary perception, focusing on a fact and therefore making it
prominent simply means attaching a value to it. Hence, it may be argued
that it is impossible to distinguish fact from value, and that if they
constitute a whole, this whole is theory- (or belief-) laden.

Keywords: Fact-value distinction, theory-ladenness, the “is-ought”
problem.
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