PRAGMATIZM, DIL,
BETIMLEYEBILIRLIK VE ETIK

Cihan CAMCI”

OZET

Bu yazida dil felsefesi ve pragmatizm arasindaki iliskiye, dilin
bicimsel bir olanak olmaktan ¢ikmasi ve betimleme yapan ozne ile
betimleme araswindaki betimleyebilirlik olanagini yitirmesi agisindan
bakip, bu biitiinciil yaklasimin pragmatist etik iizerindeki etkisini
tartistyorum. Sonug olarak pragmatizmin biitiinciil anlayis baglaminda
olusturdugu etik anlayisin yetersiz oldugunu one stiriiyorum.
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(Pragmatism, Language, Describability and Ethics)

ABSTRACT

In this article, I focus on the relation between the holistic
approach to the philosophy of language and pragmatist ethics stemmed
from this descriptivist understanding of language that blurs the
distinction between the formal condition of possibility of subjectivity
and the contingency of contextual pre-determination. I conclude that
ethics of pragmatism as a rvesult of this holistic understanding of
agency is inadequate.
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g V illiam James Pragmatizm Ne Demektir?’de' dogada yasadigi

bir deneyimden séz ediyor. Bir ara ayrildigt kampa dondiigiinde
Ogrencilerini heyecanli bir metafizik tartisma iginde bulan James
tartismayr soyle anlatiyor: Bir agacin {izerinde bir sincap duruyor. Bir
ogrenci de agacin diger yaninda. Ogrenci sincabi gérmek istiyor ama
sincap hizli hareket ettigi i¢in, kendisini gérmek icin agacin etrafinda
hareket eden Ogrencinin hareketinin aksi yoniinde agacin iizerinde
doniiyor. Boylece 6grenci ile kendisi arasindaki agaci hep goériinmesini
engelleyecek bigimde koruyor. Ogrenci sincab1 gérmek igin agacin 6nce
dogusu, sonra kuzeyi, sonra batisi, sonra gilineyi ve sonra yine dogusu
yoniinde doniiyor. 360 derece donerek yine aym yere doniiyor ama
sincab1 gdremiyor. Sincap da agacin iizerinde 360 derece doniiyor ve
Ogrenciyle arasinda hep agag oluyor, 6grenci sincabi hi¢ gdremiyor.

Simdi tartisma su: Ogrenci sincabin etrafinda dondii mii? Sincap
agacim iizerinde bulunuyor. Ogrenci de agacin etrafinda déniiyor. Ama
acaba Ogrenci sincabin etrafinda da donmiis oluyor mu? James her iki
goriige sahip iki grubun hararetli bir tartisma iginde olduklarini ve
sorunun ¢oziimsiiz goriindigiini anlatiyor. Kendisine soruldugunda ise
durumu sdyle acikliyor: Sorun aslinda sincabin etrafinda donmekten ne
kastettigimize, sincabin etrafinda donmek sdziinden ne anladigimiza
bagli olarak degisir. Eger sincabin etrafinda donmekten sincabin
bulundugu yerin énce dogusu, sonra kuzeyi, sonra batisi, sonra giineyi ve
sonra yine dogusunda bulunmayi anliyorsak, evet, Ogrenci sincabin
etrafinda donmiistiir. Ama eger sincabin etrafinda dénmekten sincabin
Once saginda, sonra Oniinde, sonra solunda, sonra arkasinda ve sonra yine
saginda bulunmay1 anliyorsak, o zaman Ogrenci sincabin etrafinda
donmemistir.

Bu yazida, pragmatizmin etik anlayisinin, anlamin, 6zne ve
kullandig1 dil arasinda bir fark ve Onsel, bicimsel bir belirleyiciligin
olmadig1 anlayisina dayandigini gostermeye calisacagim. Amacim, bu
etik anlayisin 6znenin tek 6zglrliigiiniin, kendisi i¢in yararlhi ve giizel
olan seylere yonelik eylemlerde bulunmak oldugu diisiincesinin
indirgeyici bir diisiince oldugunu gostermek; insanin iginde belirlendigi
ve araciligi ile betimleyebilir oldugu, baglamsal, gegici uzlasimlardan
ibaret bir aktdr olmasinin sorunsalligini vurgulamak. Pragmatist etik ve

! William James, What Pragmatism Means? Penguin Books: London. 1907.
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dil iliskisindeki biitiinciil yaklasimin etkisi, dilin otonomi kazanmaya
basladig1 ve giderek bu otonominin felsefedeki Oneminin arttigi bir
siregte  izlenebilir. Bu siireci  Wittgenstein, pozitivizmimin
indirgeyiciligi, Carnap, Quine gibi filozoflarin semantik biitiinciilliik
konusunda getirdikleri katkilar, ge¢ donem Wittgenstein ve
baglamsalligin biitiinciillikle iligkisinin tamamlanmasi, dilin 6zneyi
kapsayist ve bigimsel bir olanagin igerigiyle biitiin olusunun getirdigi
etik sorun olarak gorebiliriz.

James’in yukaridaki oOrnegi, gercekligin {izerinde uzlastigimiz
dilsel pratiklerin olanak verdigi kadar betimleyebildigimiz bir sey
oldugunu vurguluyor. Tipki, Quinton’in “Bir imge formiili farkli
bicimlerde yorumlanabilir ama yalnizca onun {izerinde uzlasilabilen
kullanimi dogru yorumu digerlerinden ayirir” derken kast ettigi, ya da
Wittgenstein’in “sOylenen seylerin kullanimi i¢in 6lgiit vardir ama bu
olglit yalmizca toplumsal pratikte kullanilabilir; anlam toplumsal
pratiktedir” derken’ kast ettigi gibi, betimlemenin olanaklilik kosullar1 bu
kosullar1 kosulsuz olarak onceleyen bir askinsal biligsel yap1 ya da
gramatik yapiya degil, iginde ve araciligi ile betimleyebildigimiz yasam
formlarina, baglama dayaniyordu. Sincabin yeri, bu yeri betimlemeden
once olmasi1 gereken yeri diisiiniip betimleyebilecek bir onsellik
sayesinde degil, lizerinde gegici bir uzlasma olusmus olan ve bizim
kendimizi i¢inde ve araciligi ile 6n-belirlenmis buldugumuz baglam ve
betimlemeden ibaret oluyordu. Bizim yerimiz sincabin yerini
kurgulayabilmemizi belirliyor ¢ilinkii betimleyebilirligimiz baglamla
siirl1.

Bence bu pragmatist yaklasimdaki sorun, teorik olarak anlama ve
betimleme olanaginin kosuluna getirdigi elestiriyle, etik eylemin
olanaginin kosulunu dilsel pratiklerin {izerinde uzlasilan anlamina
indirgemis olmasi. Bu yazida bu yorumun indirgeyici oldugunu, etigi
felsefi tartismaya kapadigini, bunun da, Kant’in teorik ve pratik akil
arasindaki gecisini yok saymaktan kaynaklandigini 6ne siirecegim.

Dilin felsefede Oneminin ortaya c¢ikmasi, gercekligi anlama
cabamizda bir ara¢ olmaktan daha fazla bir sey olabilecegi diisiincesiyle
basladi. Ingilizce konusan felsefe gelenegi, 20.yiizyilin baslarindan
itibaren felsefe tartismalarinin  yarattigit  kafa  karisikliklarinin

% Wittgenstein, Ludwig. Felsefesi Sorusturmalar, ceviren Haluk Bariscan, Metis: Ankara.
2007.
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kullandigimiz dilin yeterince agik ve anlasilir olmamasi sorunu oldugu
goriistinii  ortaya koydu. Kant’in diislincenin smirlar1 ve gergegi
bilmemizdeki olanaklilik kosullari iizerine sodylediklerine benzer bir
bigcimde, bu gelenek, dilin yansitma ve tasarimlama islevi ile ilgili bir,
bi¢im-icerik tartigmasi yapiyordu. Bu tartigsma, dilin bi¢cimsel-mantiksal
bir yap1 olarak diinyayr dogru resmetme anlayisinin dayandigi, anlami
betimleyen ve betimlenen olarak ikili bir yapi yerine, baglamsal bir
uzlasiya indirgeyen bir pragmatizme ulasti. Ben bu noktada, biitiinciil
pragmatizmin epistemizmin elestirisini yapma baglaminda, dogrudan
yararliya ge¢cmesinin anlasilir oldugunu disiiniiyorum. Ancak etik i¢in
bicimsel olanaklilik kosullarinin énceliginin  olanaksizligin1 kabul
etmenin felsefi olmadigini savunuyorum. Bu yaklagimin anlambilimsel
biitiinciilliikten, Davidson, Mac Intyre, Rorty, Brandom gibi filozoflarin
etkisiyle, 6znenin davranig ve davraniglarini etkileyen dilsel pratiklerin
biitiinciil uyumu® olarak déniismesini sorunlu buluyorum. Oznenin,
kendisi i¢in iyi olan seyleri pratik bir bilgelikle, onun oniinde olmayan
bir 6zgiirliikle segerken, yalnizca yonelim, arzu ve inang Oriintiilerinin
anlaml bir biitiin olusturdugu bir aktdre doniismesine, enstriimantal bir
akildan ibaret gériinmesine kars1 ¢ikiyorum.

1- Dilin Otonomi Kazanmasi, Wittgenstein, 7ractatus ve Form-
icerik iliskisi

Dilin anlami baglamsal bir uzlasiya indirgeyen bu pragmatist
yorumu, bir siire¢ i¢inde gelisti. Wittgenstein’in Tractatus’da yazdiklar
bu siiregte ¢ok belirleyici oldu. Wittgenstein’in erken déneminin etkisi,
sozciiklerin anlamlarinin  bir arada olduklar1 kombinasyonlarda,
tiimcelerde, gramatik dizilim tarafindan belirlendigini, bu dizilimin
gerceklige Onsel bir betimleyebilirlik oldugunu diisiinmemize neden
oldu. Ama ayni1 zamanda dile daha otonom bir bakisa da neden oldu.

Wittgenstein, bu baglamda Tractatus’da felsefenin amacinin
diistincelerin mantiksal olarak acgiklik kazanmasi oldugunu yazmisti.
Boylece felsefenin ortaya ¢ikardigi sonug, bir dizi felsefi dnerme degil,
Onermelerin agik ve anlasilir hale getirilmesi olarak kabul edildi. Felsefe
anlamli olan ve olmayan arasindaki ayrimi esas almali, metafizik
onermelerle kafa karistirmamaliydi. Anlamli olan ne varsa agik bir

3 Coherence
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bigimde betimlenmeli, anlamli olmayan yerde ise susulmaliydi.

Ne var ki, felsefenin bu dilin a¢ik ve anlasilir betimlemeler
yaparak dis diinyayr anlamamizi saglamasi, dis diinyanin gercekligi ve
bu gercekligi betimleyebilir olusumuzun kendisinin anlagilamamasi,
iizerine konusulamamasi ontolojik bir yoruma agik kapi birakmis
oluyordu. Wittgenstein, Tractatus’un Onsoziinde diiginmeye bir sinir
cizmek icin, ‘bu smirm iki yanm da diislinebilmemiz’ gerektigini
belirtir. Maksim sudur: Diigiincelerini dyle bir formda dile getir ki;
olgular kendilerini onun aynasinda bozulmaksizin gosterebilsinler.*

Bu ontolojik ag¢iklanamayan a¢iklayict temellendirmesine karsin,
yine de Wittgenstein dis diinyanin kendisinden daha g¢ok dile vurgu
yapan bir filozof olarak dile otonomi getiren bir doniim noktasi
bi¢giminde yorumlanmistir. Yazimin bu béliminde, Wittgenstein’1 dilin
gramatik yapisinin gerceklikle daha otonom bir iligki iginde oldugunu,
bunun da ampirik degil mantiksal bir olanak olarak dogrulayabilirlik
kavramini ve bu kavramin ideal dil yaklagim ile iliskisini gostermeye
calisacagim.

Wittgenstein Tractatus’ta: “Bir resim gergeklikle uzlasir ya da
uzlasamaz; dogru ya da yanlistir’, “Anlaminin gerceklikle uzlagsmasi ya
da uzlasmamasi onun dogrulugunu ya da yanlishgim olusturur” derken®
dilsel betimlemeyle yapilan resimlerin, gergekligi dogru betimleyenler ve
yanlis betimleyenler olarak farkini agikga sOyliiyordu. Bu ifadelere
dayanarak, Tractatus’u  ontolojik  yorumlayanlar, dile degil
betimleyebildigi ger¢eklige vurgu yapiyorlardi. Diisiince ve dilin yapist
gercekligin  6ziinii bir ayna gibi yansitmaliydi.” Bu yoruma gore
betimleyebilirlik dilin gergeklikle yapisal 6zdesligini Ongoriiyordu.
Glock, Tractatus’u daha fazla dilbilimsel otonomi getirdigi bigiminde
yorumlayarak ge¢ donem Wittgenstein’a yakin oldugunu sdyleyenler
olmakla birlikte, herkesin Tractatus’ ta dil ve gerceklik arasinda bir
izomorfizm oldugunu kabul ettigini sdyliiyor. Wittgenstein, dilin
gramerinin gergekligin yapisiyla ortiistiigiinii, ancak bu gramatik yapinin
kendisinin dogrudan dile getirilemeyecegini, kendisini dilde gisterdigini
soyliiyordu. Bu bize dilin dogru kullaniminin, karsilik geldigi gercekligi,

4 Ciftgi Temsilden Kullanima Resim Kuraminin Evrimi, Yaymlanmamis Calisma.

5 Wittgenstein Notebooks, Basil Blackwell: Oxford. 1961, 2.21

fage.,2.22

7 Glock, H. J. ‘Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Blackwell: Oxford.
2003, s. 474-485.
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bu gergeklikle yapisal bir 6zdeslige sahip kendi yapisinin onciil-bicimsel
olanaklilik kosuluna gore betimlemesi demek oldugunu gosteriyor.

Carnap, Wittgenstein’in Tractatus’daki yaklagimini da dil dis1 bir
gerceklikten s6z etmeden anlamamiz gerektigini savunur. Ona gore
kullana-geldigimiz  dil, ontolojik varsayimlarimiz =~ varmus  gibi
oldugundan, kimi soézde sorunlara yol agar. Bu sikintiy1 agmak i¢in
yapilmast gereken bicimsel bir bigim kullanmaktir. Wittgenstein
Tractatus 1,1’de “Diinya seylerin degil, olgularin toplamidir” der.
Carnap bunun aslinda su anlamda sdylendigini diisliniiyordu: “Bilim
isimler degil, onermeler sistemidir”.® Boylece bu iddia dil dis1 bir
gercekligi varsaymaktan c¢ikar. Carnap’in bu Tractatus yorumu,
Wittgenstein’t dil disi1 bir gergeklik diisiincesine, yani ontolojik bir
yoruma kapatiyordu.

Moritz Schlick, savundugu anlamlilik Olgiitiinii, Wittgenstein’a
bor¢lu oldugunu soyliiyor. “Bir tiimcenin ‘Ne anlama geldigini’
sordugumuz zaman beklentimizin, o tiimceyi hangi kosullar altinda
kullandigimizi ve bu kosullara bagli olarak tiimcenin nasil kullanilirsa
dogru, masil kullanilirsa yanliy bir Onerme bi¢imlendireceginin
agiklanmas1 oldugunu” &ne siiriiyor.” Schlick’e gore, “Bir sdzciigiin, ya
da sozciiklerin kombinasyonunun anlami, boylece, onlarin kullanimini
diizenleyen bir dizi kuralin belirlenmesidir”.'” Bu kurallar gramer
kurallaridir. Tiimceler, igerdikleri sozciiklerin dizilimlerini belirleyen
gramatik yapinin belirledigi bi¢imde dogru ya da yanlis olabilirlerdi.
Schlick dogru ya da yanlis degil, dogrulanabilir olanin 6nemli oldugunu
sOylerken, dogrulanabilirligin olanaklik kosulu olarak dogrulanabilir
olmayr dogrulanmis olmaktan ayiriyordu. Bir seyin ampirik degil
mantiksal olarak olanakli olmasi, Schlick’in C.I. Lewis’a karsi
vurguladigi bir ayrimdi. Bu ayrim bize, aciklayabilir oldugu disariyi, dig
uzamda yer kaplayan seyleri Onceleyen bir aciklayabilirlik,
betimleyebilirlik oldugunu gosteriyor. Bunu Schlick “Mantiksal
olanaklilik ile dogrulamanin olanaksizlig1 arasindaki ayrim mutlak
bigimde keskin ve ayridir; anlam ve anlamsizlik arasinda bir gecis ve
bulaniklik yoktur. Ya dogrulama igin gramatik kurallarimiz vardir, ya da

8 Carnap, On The Character Of Philosophical Problems, 1934, 14.

% Schlick, Moritz. “Meaning and Verification”, The Philosophical Review,Duke
University Press, 1936, s. 352.

10 a.g.e.,s. 341
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yoktur; tigiincii bir durum yoktur”!

sozleriyle anlatiyor. Sozgelimi,
“Nehir dagin tepesine dogru akiyor” tiimcesi dogru bir 6nerme degildir
ama anlamlidir; ¢iinkii dogrulanabilir. Dogrulanabilir bir tiimce olusu,
dogada bdyle bir olguyu gozlemleyemez olusumuzdan ayridir. Asagida
bu aynmin dili kotiiye kullanmamak kaygisiyla indirgeyici bir dil
yaklasimina yol agtigimi, pozitivizmin anlamlilik 6l¢iitiiniin bilimsellik
adina etigi, ilizerine konusulamaz bir alan olarak birakigini, climlelerin
diziliminin iizerine konusma olanag1 ve iist-dil tartismalarina deginmek

istiyorum.
1-a) Indirgeyicilik, Pozitivizm, Otonom ama Ideal Dil

Felsefe, olgular1 kesfetme misyonunu bilime birakip yeterince agik
ve net olmayan dil kullanimlarindan kaynaklanan anlamsizligi, mantiksal
analizle agiklayip, anlamli olan ve olmayan ayrimim ortaya ¢ikarmaliydi.
Dil, ideal bi¢cimde bdyle kullanilmaliydi; susulacak yerde kullanilirsa
kotiiye kullanilmis olacakti. Ayer’e gore felsefenin islevi, “bilimsel
onermeleri, bu dnermelerin mantiksal iliskilerini ve simgelerini agikliga
kavusturmaktr”.'> Boylece, maddesel bir nesnenin anlamini sormak,
maddesel nesneler hakkindaki Onermelerin duyusal igerik hakkindaki
Oonermelere terclimesi hakkinda soru sormak demekti. Felsefecinin
yapacagi i suydu: bilim adaminin goriisleri tutarli m1 degil mi anlamak
icin, bilimsel Onermelerin hangi Olgiite gore belirlendigini saptayip
onlarin dogru olup olmadiklarin1 anlamak.” Dil bu anlamda dogru
kullamlabilirdi. A.J. Ayer, devletlerden sanki birer insan olarak,
eylemlerde bulunan kisilermis gibi bahsettigimizi soylerken, dil aracilig
ile goriinebilir fenomenlerin Otesinde anlamli seyler varmus gibi
yapmamizin dilin kétiiye kullanimi oldugunu belirtiyordu.'* Gilbert Ryle,
benzer bigimde, sistematik olarak yanlis yonlendiren ifadeler konusunda,
“her ne kadar felsefeye dilbilimsel idiomlarin kdkenini arastirip bunlarin
nasil yinelenen bigimde absiirt ve yanlis kurulmus teorilere yol agigini
incelemekten daha ylice bir gorev verilmesi gerekir gibi goriiniiyorsa da,
aslinda felsefi analiz; gergekte bu boyledir, su sdyledir demek, gercekte

Tage.,s. 342

12 Ayer, A..I. The Principle of Verifiability, Mind, NewSeries, 45, (178), 1936, s. 199-
203.

Page.,s. 45

Yage., s 78
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ne anlama gelir sorusunu sormaktir diyordu. Ayer ve Ryle felsefe dil
iligkisinde dilin yanlis kullanimini netlestirirken, felsefenin agiklayict
islevini, uygulamanin diinyevi farkliliklarindan, olumsalligindan,
tesadiifiliginden ayirtyorlardi. Eyleyen bir aktor olarak pratik 6zne ile
diisiinen ve diistincesini dogru dilsel analizlerle netlestiren bir 6zne
arasinda biitiinciil bir iliski yoktu. Alasdair Mac Intyre bunu sdyle
anlatiyor:
Ayer’in ahlak felsefesi ile ahlaki yargi ya da pratik
arasindaki ayrim konsepsiyonu bu durumda nasil uygulanir?

Iki ayr etkinligi, bir ahlaki diistur naksetmek ya da o diisturun

yerine getirilmesini tesvik etmek i¢in yola ¢ikan bir ahlak¢inin

etkinligi ile kaygis1 evvela ahlaki yargilar vermek degil, bu
yargilarin dogasini analiz etmek olan bir ahlak filozofunun
etkinligini ayirt edebilir miyiz?”"

Felsefe gercekligi aciklamaya calisan bir doktrin olmaktan ¢ikip,
gercekligi agiklamaya caligan bilimin kullandig: dilin tashihini yapan bir
aktivite haline doniligmiistii boylece. Dilbilimsel donliim noktas1 diye
adlandirilan bu yaklasim felsefeyi, dil kullanimini analiz eden ve bu
kullanimin agik, anlagilir, mantiksal tutarliliga haiz olup olmadigin
denetleyen bir etkinlige doniistiiriiyordu. Fakat dilin bu etkinligi yerine
getirigi, 19. ylizyildan aktarilan en belirleyici miras olan bilimsellik
tarafindan belirleniyordu. Bilim, Aydinlanma ve deneye dayali gelenegin
dil tizerindeki etkisini yansitiyor; dil de, diinyay1r dogru tasarimlama
etkinligini bilimin bilgi tiirlerinden biri degil de, bilinebilen her seyin
formu olusu, bilimsel olarak bilinebilen bir seyin bilgi kabul edilmesi,
boyle olmayan seylerin ise bilgi olarak kabul edilmeyisi inanci
cergevesinde yerine getirebiliyordu.

Arda Denkel’in pozitivizm konusunda soOyledikleri 6zet olarak
sOyle: “Bilimimsi” ile dis diinyanin gergekligini anlamaya caligmanin
getirecegi yanilsama ve bulanikliktan kagimmmak ig¢in kesin sinirlart
belirledigi dogrulanabilirlik epey pahalli bir “epistemizme” yol agmustir.
Yani betimleyebilirlik, dogru igerigi degil, dogrulanabilir formu
gercekligin olanaklilik kosulu olarak belirliyordu. Ahlak ve estetik
onermeleri dogrulanamayacagindan, #firpanlaniyordu.'® Bu etkinligi

15 Mac Intyre, Alasdair. Ethik’in Kisa Tarihi, ¢eviren Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut
Hiinler, Paradigma: Istanbul. 2001.s. 17

1 Denkel Arda. Diisiinceler ve Gerekgeler, Gdgebe yaynlart: Istanbul. 1997. s.
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yerine getiren dil, dis diinyada ne oldugunu tarif ederken, seylerin sahip
olduklar1 o6zellikleri ve bulunduklart karmasik iligkileri yansitan,
resmeden karmasik bir yapiya sahiptir. Biz, dilin karmasik yapisini
anlaml en kiigiik pargalara kadar analiz edip, resmettigi gercekligi dogru
tarif edip etmedigini test ederiz. Ideal bir dil, resmettigi olgulara
sozciiklerin mantiksal iskeletindeki 6nermeler halinde formiile edilmis
yapisiyla tekabiil eder. Tekabiil etme, baglamsal tesadiifilige askinsal bir
igyapinin, Chomsky’nin dedigi gibi, evrensel ya da derin gramerin'’
dogru tarif etmeyi saglayan bir olanaklilik olarak mevcudiyetine baglidir.
Bu olanakliligin mevcudiyeti (ontolojisi) {izerine konusamiyorduk.
Carnap i¢in bu konusulabilir bir alandu.

Carnap, Wittgenstein’a, dilin dogru kullanimmnin karsilik geldigi
gerceklikle yapisal bir 6zdeslige sahip oldugu konusunda katilmasa da,
dilin bu dogru kullamimi hakkinda konusmanin olanakli oldugunu
diistiniiyordu. Bu olanaklilik bir iist-dil kullanarak gosterilebiliyordu.
Carnap bu anlamda, Wittgenstein’1 dilbilimsel otonomi getiren biri
olarak goriiyordu ama onun aksine, Carnap’a gore bir iist-dil kullanarak
betimleyebilirligin iizerine konusmak olanakliydi. Carnap’a gore,
“Sentaks, dilin matematigi ve fiziginden daha fazla bir sey degildir”."
Carnap, felsefenin dilsel otonomiye daha fazla alan agmaya basladigini,
betimleyebilirlik {izerine konusulabilecek olusumuz dolayisiyla kabul
etmisgti. Ancak hala mesru, hakkinda konusulabilir felsefenin, mesru
olmayan, etik gibi, hakkinda konusulamaz felsefeden ayrilmasi
gerektigini sOyliiyordu. Michael Losonsky, Carnap’in bu yaklagimini
aciklamak igin, fizik¢i nasil kiitle hakkinda konusabiliyorsa, felsefeci de,
dilin sentaks1 hakkinda konusabilir diyor.” Tarski’nin tekabiil etme
yerine, yerine getirme nosyonunu koymasi, lizerine konusulan dil ve
icinde bulunup araciligiyla konustugumuz dil ayrimi sayesinde semantik
bir dogru tarif olanagi konusunda yazdiklar1 da, Davidson tarafindan yine

204.

7 “Universal Grammar”, ya da “Deep Grammar”. Chomsky bu goriisiiyle, daha sonra
toplumsal goreceli dil anlayisinin karsi ¢ikacagi bir gramatik olanak ariyordu. Farkli
betimlemelerin ayni betimleyebilirlik sentaksi iizerine insa edilebilecegini One siiren
Chomsky’nin bu yaklagimi, Saphir-Wolf gibi “Descriptivist” toplumsal goreceli
dilbilimcilerin aksine, “Prescriptivist” dil anlayis1 olarak kabul ediliyor.

'8 Carnap R. “On the Character of Philosophic Problems”, Philosophy of Science, 1(1),
1934.s. 5-19.

' Losonsky, M. Linguistic Turns in Modern Philosophy, Cambridge University Press:

New York. 2006. $.203.
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tekabiiliyet gelenegi i¢inde degerlendirilir.”

2- Biitiinciilliik ve Betimleyebilirlik: Hume’daki Ayrima Quine’in
Bakis1

Davidson’un tekabiiliyet geleneginden farkin1 ve biitiinciil
yaklagimmi  tartismadan O6nce Quine’in  biitlinciillik  anlayisini
ammsamaliyiz. Frege, gosterim (bedeutung) ve anlam (sinn) ayrimini
yaparken sozciiklerin ciimle icindeki kullanimlarinin anlamlarini
belirledigini, bir sdzciiglin bir nesneyi gostermesinin doyurucu
olmadigim gormiistii.”! Frege’ye gore, teorik ya da ampirik, biitiin
yargilarin anlamli olabilmesi igin neye isaret ettiginin, neyi gosterdiginin
ve dogruluk degerinin bilinmesi gerekir. Bir 6nermenin anlamli olmast,
icerigine degil, bi¢imsel olarak, tek tek sozciiklerin degil, bu sdzciiklerin
tiimce iginde nasil kullanildigina baglidir.*® Frege’nin bu yaklagimini
semantik biitlinciilliik i¢in bir adim olarak gorebiliriz. Quine da,
sozciiklerin sabit anlamlari, yani tekabiil ettikleri sabit bir gosterilen
arayigsindan vazgecip, onlarin kullanimdaki karsiliklarina, yani tiimcelere
bakmamiz gerektigini sdylemeyi bir gelisme olarak goriiyordu. Bir
sOzciigiin bir nesneye tekabiil edisini olanaksiz bir proje olarak goriiyor,
Locke ve Hume’u bu projenin temsilcileri olarak kabul ediyordu.
Tilimcelere bakmamiz gerektigini sdyleyenlerin de, Russell ve Frege gibi,
yeterince kapsayici olamadiklarini savunuyordu.”

Quine analitik-sentetik ayrimini1 elestirirken, temelde semantik
biitiinciilliige dayaniyordu. Timceleri tek tek ele alip anlamlarm
belirlemek olanakli olmadigindan, s6z konusu siniflama da kesin
bicimde yapilamazdi. Bu ayrim Quine’a gore, dogru olarak kabul
ettigimiz tiim Onermelerden, merkezdeki ve c¢evredeki Onermeler
arasinda goreli bir ayrimdi. Yani analitik olmak, segilen bir baglam

20Tepe, Harun. Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat,
ImgeYayinlart: Istanbul. 2003.5.64.

2! Frege, Gottlob. “On Sense and Meaning ”, Philosophy of Language: The Big Questions
icinde, Andrea Nye (Ed.), Wiley-Blackwell Publishing: Londra. 1998, 73

2 Bu konuda, Safak Ural, Epistemolojik A¢idan Degerler ve Ahlak adli ilging yazisinda
genel kaninin aksine, Frege’nin getirdigi anlam ol¢iitiiniin etik 6nermeleri i¢in kullanigh
olabilecegini, olast diinyalar baglaminda aktiiel olanin &tesinde bir olasilik olarak
goriilebilecegini soylilyor.

BQuine. W.V. “Two Dogmas of Empiricism”, From a Logical Point of View iginde,
sayfa 2046, Harvard University Press: 2006. s. 42
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icinde temel degerde 6nermeler olmakti.

Benzer bigimde, ¢evirinin belirsizligi tezinde de savundugu dilin
bir biitiin olarak deneyimle uyumlu olmas1 gerektigi, ancak parcalarin
kendi baslarina deneyimle karsilastirilabilir bir anlama sahip
olmadigiydi. Tek 6l¢iit biitiiniin kendisinin, deneyimle uyumluluguydu.

Tiim bu yaklagimlar, kullanilan dil ve betimledigi sey arasindaki
iliskiyi gercekligi yansitmaya yarayan bir alet ve yansittig1 gerceklik
arasindaki ikili bir yap1 iliskisi olarak tamimliyordu. Bu tanimlama
gelenegi, gerceklik — goriiniim ikiliginin bir uzantis1 gibi goriilebilir.
Betimleyebilirlik diyebiliriz buna. Tipki Kant’taki kendisi deneyime
girmeyen ama deneyimin olanaklilik kosulu olan deneyimleyebilirlik
gibi.

Ne var ki, bu yaklasim bizi gercekligin neligini anlamaktan,
gercekligin neligini deneyimleyebilmenin olanaklilik kosulunu anlamaya
tasiyan, ontolojik gerceklik anlayigini epistemolojik gergeklik anlayisi ile
degistiren Kant¢1 paradigmadan su anlamda cok uzaga gotiirmemis
oluyordu: Disarida ne olup bittigini igeride bir yerde, bir i¢, mantiksal
uzay olanagina sahipmis gibi, disarisinin, dis uzayda yer tutan seylerin
baglamsal farkliliklarina ve wverili tesadiifiligine askinsal, kendisi
kosullanmamis bir olanakliik kosulu varsaymaya devam ediyorduk.
Dilin, diinyanin bilinebilen her seyin formu olusu, Kant’in schemata
anlayisindan ¢ok uzaga gidemiyordu. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde,
Askinsal Estetik bolimii zaten bu bigim ve igerik iligkisi hakkinda, yani
verili ampirik igerigin tesadiifiligi ve ona nedensellik kazandirarak dis
diinyanin gercekligini kesin, upuygun ve ayni zamanda sentetik olarak
bilebilen 6nsel kesinligi hakkinda net bir anlayis ortaya koyuyordu®.

Ikili yapinin Aydinlanmadaki bilgibilimsel (epistemolojik) dzelligi
bu anlamda dilbilimsel déniim noktasinda® da siiriiyordu diyebiliriz. Bu
noktay1, tekabiilliyet siirdiikce, biligsel yap1 betimleyebilir yapiya tahvil
edilse de, diisiincenin dig diinyada olan seyler, olgular arasindaki
iligkileri ve nedenselligi resmetme olanagi siiriiyor diye agiklayabiliriz.

 Bu konuda, Kant’mn kendi metninin Norman-Kemp Smith tarafindan yapilan ingilizce
cevirisinden, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin 1. Kuguradi tarafindan ¢evrilen,
TFK yayinlarindan 2. baskist 1995’te ¢ikmus Tiirkgesinden, 6zgiirliik idesinin teorik ve
pratik akil arasindaki gegisteki énemi konusunda da Cassirer’in Dogan Ozlem tarafindan
cevrilen, Ege Universitesi Yaymlaridan 1998°de ¢ikmus, Kant i Yasami ve Ogretisi adl
eserinden, H. Heimsoeth’in, Takiyettin Mengiisoglu tarafindan cevrilen, Istanbul
Universitesi yaymlarindan 1967’de ¢ikmus, Kant in Felsefesi’nden yararlandim.

% Linguistic Turn
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Bu anlamda diisiincenin bi¢imsel bir onsellige dayanarak dis gergekligi
aciklama olanagi, Arsimetci bir dayanak noktast gibi, acikladig
gercekligi kendisine tekabiil eden ikici bir yapiyla temellendiriyordu. Bu
yapinin temelci epistemizmini elestiren pragmatistler, etik 6zgiirliigiin
Onsel-bi¢imsel olanagini da, bu epistemik yapiya dayandigini diisiindiigii
icin reddediyordu. Pragmatizm etigi felsefi (epistemik) bir olanaklilik
kosulu baglaminda onsel bir olanak olarak goérmiiyordu. Epistemik
temelciligin tekabiilliyetle siiren ikici anlayigina karsin pragmatizm, etigi
dilsel pratiklerin i¢inde, adaptasyon ve aligskanlikla bigimlenen Darwinist
bir aktivite olarak goriiyordu. Bdylece etik, pratik bir uyum ve
kaginilmaz bir perspektivizm i¢inde, zamansal ve baglamsal olmayan her
sey gibi felsefenin disinda birakiliyordu. Biitiinclil pragmatizmin bu
indirgeyiciligine, Yapmalisin buyrugunun kosulsuzlugunu zaman ve
perspektifin oniinde konumlandirmak zorunda olan Kant¢1 etik de dahil
oluyordu. Mac Intyre bunu sdyle anlatiyor: * Ilkenin olmasi gerekeni
(ought) tarihin olani (is) iginde yutulur*®. Bu perspektivizmin kokeninde
Hume’un diisiincelerin izlenimden kaynaklanmasi ve kendi i¢inde bir
aciklama olanagi olarak mantigin dis gergeklikten, olgulardan farkli
oldugunu vurgulamasi yatiyordu.

2-a) Diisiincenin Izlenimle iliskisi ve Olgudan Farki: Hume

David Hume un centilmen bir gii¢ diye tanimladigi cikarim
yapma ve betimleme yetimizin, zorunlu ve verili bir perspektifle (ya da

baglamla) sinirli olmasini amimsayalim.?’

Hume icin etik duygusal
yakinlik duymak anlamindaydi. Hutcheson’un ahlaki duygu (moral
sense) kavramini bu duygusal yakinlik, sempati duyma olanagi olarak
temel aliyor; onun otesinde bir 6zgiirliik, otonomi arayisini disliyordu.
Bu, Anglo-Saxon diisiincenin yukarida soz ettigim geleneksel anlamda
ne yapamayacagimizi hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Hume, gergekligi
bilmenin onu asan bir bilebilirligin olanaklilik kosulu olarak dis
gercekligi belirledigine inanmiyordu. Bilmek ya da betimleyebilirlik, ne
ontolojik anlamda bir gercekligin, ne de epistemik anlamda bir

gergekligin bicimsel olanaklilik kosulu olarak, Mac Intyre’in dedigi gibi

% Mac Intyre a.g.e., s. 6

YHume, David, An Inquiry Concerning the Human Understanding, Clarendon Press:
Oxford.2000, s. 12.
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tarihi olanda, mevcut degildi. Bizim diisiincemizin kendisine verili
olanin Otesindeki olgulara, nesnelerin varligina veya iliskilerine iliskin
kesfedecegi tek sey nedenselliktir®™. Ama nedensellik, olgusal diizeyde
bir zorunluluk, zorunlu baglanti demek igin, nasil bir nedenimiz var diye
soran Hume, nedensellik diisiincesinin ancak deneyim ve izlenimden,
yani aligkanlik ve uyumdan kaynaklanabilecegini sdyliiyordu. Hume’un,
iki tiir iligki anlayis1 vardi: dogal ve felsefi iligki. Dogal iligkiler arasinda
nedenselligi, ¢cagrisim ve uzamsal ardigikliktan farkli olarak kesfedilecek
bir iligski statiisiinde gdérmekle birlikte, Hume insan aklinin bir araya
getirme ilkesinin® nedenselligi kesfetme 6zelliginin, zorunluluga degil
aligkanliga dayandigini soyliiyordu. Kant, saf aklin diyalektik
yanilsamasiin bize dogadaki iligkileri anlamak i¢in kullanilmamasi
gerektigini, Hume’un diisiincelerin iliskileri*® ve dogadaki olgularin
gergegi arasindaki ayrimini 6nemsedigi i¢in soylemisti.

Ayer ise, Hume’un nedenselligi yadsimakla suclanmasinin
haksizlik  oldugunu, Hume’un aslinda yalmizca nedenselligin
betimlenmesiyle ilgilendigini sdylemisti.”’ Hume i¢in analitik ve sentetik
onermeler arasindaki fark; Kant’in kategorik olarak deneyimin, yani
yasam diinyasinin, perspektifin ve baglamin, i¢inde yasadigimiz
aligkanliklarin siirlarini asan niteliksel bir sey degildi. Quine’a gore,
Leibniz’in aklin hakikati ve olgunun gercegi arasindaki ayrim gibi,
Hume’daki, diisiincelerin iligkileri ve olgular arasindaki fark da, Kant’in
analitik ve sentetik hakikat ayrimini golgeliyordu.*> Hume, nedensellik
lizerine yazdigi pasajlarda olgu ve disiincelerin kendi arasinda
kurdugumuz iliskiler arasindaki ayrim iizerinde 1srarla dururken,
diislincenin nasil bir izlenimden ortaya ¢iktigini vurguluyor; inancimizi
belirleyen seyin deneyim ve baglam kokenli oldugunu ortaya
koyuyordu.”® Bu anlamda Hume’dan beri disiinceleri onceleyen
izlenimlerin kaynagi olarak baglam, tarif edebilirligimizi belirliyordu.
Boylece betimleme, yasayan bir 6znenin isine geldigi, dil oyununu daha
iyi oynadigi i¢in gergeklestirdigi bir etkinlik oluyor; tarif edebilirlik ise,
Kant’taki sentetik a-priori bilme olanakliliginin kendisi olan bilebilirlik

2 Hume, a.ge.,s. 53.

% “The principle of the association of ideas”
30 «Relations of ideas”

31 Ayer, a.g.e., s. 56.

32 Quine, a.g.e.

33 Hume, a.g.e., s. 54-59
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gibi, Oznenin i¢inde bulundugu yasam diinyasini, baglami asan
(ontolojik) bir yeti olarak kabul edilmemis oluyor. Ancak Hume’da
Quine’1n eksik olarak gordiigli, deneyim baglam iliskisi degildi. Quine’a
gore Hume’daki sorun, aklin bigimsel isleyisi ile olgularmn iliskisine
zorunlu bir nedensellik atfetmemizi engellerken, biitiinselligin, biitiiniin
kendisinin, deneyimle uyumlu oldugunun eksik kalmasiydi.

2-b) Epistemolojik Elestiri ve Etik

R. Brandom’un anlattig1 orijinal Aydinlanma ve Arda Denkel’in
anlattig1 diinyay1 dogru tasarimlama etkinliginin bilimin bilgi tiirlerinden
biri yerine, bilinebilen her seyin formu olusunun getirdigi pahalli
epistemizm, iste bu noktada etigi icinde bulundugumuz ve sectigimiz
diinyaya onciil bir o6zgiirliikle iligkilendiremiyordu. Anlam biitiinciil
smirlar icinde, bir seyin anlamli olup olmayacagini segen bir 6zneyi
kapsayan bir biitlinciilliik i¢inde, ilkenin kosulsuz buyrugunu yutuyordu.

3-) Wittgenstein, Anlamin Biitiinciilliigiiniin Simir1 ve Pragmatist
Anlam

Geng Wittgenstein’in anlami olan ve olmayan arasindaki ayrimina
gore, sozciikler ancak kullanildiklar tiimce, s6z dizimi i¢inde gercekligi
resmedebilirler. Wittgenstein daha sonra anlamin artik mantiksal bir
iskelet olan ve sozciiklerle etlendirdigimiz sozdizimsel degil, iizerinde
gecici uzlagmalara vardigimiz baglamsal tariflerden ibaret oldugunu
sOyledi. Anlam, sozciigiin dil oyunlarinda kullaniligtyla smirlanmigti
bdylece. Bu sbzciiklerin anlaminin simirt olmadigi anlamia gelmiyor
tabii. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da bir sozciigiin (anlaminin)
sinirin1 kullanimin belirledigini sdyler. Bu da siirin ¢izilmis bir sinir
oldugunu, on-belirlenmis olmadigim1 sdylemek demektir.* Bizim
kullanimimizla sinirini belirledigimiz bir anlam, soéylediklerimizin belli
bir dlciite gore anlasilir olmas1 demektir. Ama bu 6l¢iit yalnizca sosyal —
pratik igin gegerli bir dlgiittiir. Bu sosyal pratikler de, yalnizca dilin oyun
gibi kullanimlarinda gegici uzlagmalar igin kullanighdirlar.

Bunun 6nemi sudur: sézciiklerin, kavramlarin anlamlari, bizim dil
oyunlarinda nesnel gegcerliligi oldugu icin degil, isimize geldigi i¢in,

3% Wittgenstein, a.g.y. 2007. s. 63
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bulundugumuz yerden, baglamdan baktigimizda nasil gériiniiyorsa
oyledir dedigimiz i¢in atfettigimiz, kullamish oldugu igin iizerinde bir
stireligine uzlasip evet bu sozciik bu anlamda daha ¢ok ise yariyor
dedigimiz bir seydir. Dil oyunlarinin kullamimini i¢inde bulundugumuz
yagam diinyast ve bu yasam diinyasinda nerede bulundugumuzun
siirlarini ¢izip anlamini belirledigi yasam formlari, s6zciigiin ve sozciik
kombinasyonlarmin anlamini  belirliyordu.  Wittgenstein,  birakin
sozciiklerin kullanimi size anlamlarint ogretsin derken, artik sozciigiin
anlamini, resmetmenin iginde ve araciligiyla resmedebilir olan, tarif
edebilir olan dil kullanicilarimin uzlagmalarina baglamis oluyordu.
Sozliikler mutlak ve evrensel gecerli anlamlarin agiklayicilart degil, ayni
dilsel anlamlarla, tariflerle is goren, yasamin pratiklerini paylasan, yani
ayn1 baglamda uzlagan insanlarin anlamlar1 nasil kullandiklarin1 gosteren
gecici referans rehberleriydi. Wittgenstein, anlamin yorumdan &te bir
olgiitle, kuralla belirlenemeyecegini soyle anlatiyor: “Ama bir kural bu
noktada ne yapmam gerektigini nasil 6gretebilir bana? Yaptigim her ne
olursa olsun, herhangi bir yorum sayesinde kuralla pekalda da

9935

bagdastirilabilir>”. Kural ve dilin kullaniminin gelenekle iligkisini de su

sozlerle anlatir: “Kurala uymak, iletisimde bulunmak, emir vermek, bir
parti satrang oynamak adetlerdir (kullanagelisler, kuruluslar)™.
Wittgenstein, adet, gelenek ile anlamin icinde ve araciligi ile olanaklh
oldugu baglami kast ediyordu. Anlam, kullanarak olusturdugumuz, kabul
ettigimiz ve yayginlik kazanan bir adetti. Wittgenstein’in etkisi, anlamin
¢izilmis bir sinir oldugu, bu sinirin dil kullanicilarinin sézciikleri aletler
gibi kullanarak olusturduklar1 yagam alanlar1 diigiincesinin kabul gérmesi
bigiminde oldu. Soézciikler climleler iginde, climleler kullanildiklart
baglamlar, icinde bulundug§umuz yasam diinyas1 i¢inde olanakli
oluyordu. Boylece, pragmatist diigsiince, insanin betimlemelerini
onceleyen, deneyimden elde ettigi igerige Onciil bicimsel bir yap:
diistincesini, bu diisiincenin bigimsel yap1 ve deneyimden gelen igerik
arasindaki (askinsal?)’’ farki bulamklastirryordu. Anlam ve dil
kullanicilari, i¢inde ve araciligi ile betimleyebildigimiz baglamlar
tarafindan Oncelenen bir biitiinciilliik i¢inde olanakliydilar. Bu, 6znenin
deneyimden etkilenen bir dil kullanicis1 oldugu, deneyimin

Pa.ge.,s. 99

%a.ge.,s. 99

37 Buradaki askinsal kavramini, ickin olmayan anlaminda degil, deneyimden gelen igerigi
asan bir bigimsel bilme olanag1 anlaminda kullaniyorum.
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tesadiifiliginin, arzulari, Oncelikleri ve inancglarini etkiledigini kabul
etmek demekti. Arzularimi asan 6zgiir bir istemle eylemde bulunmam
olanakli degildi; ¢ilinkii arzularimi ve bireysel tercihlerimi Onceleyen
rasyonel bir biligsel yap1 da, gramatik bir dilsel yap1 da, bigimsel olarak
icinde bulundugum yasam diinyasina, baglama onciil degildi. Ozne,
dilsel pratikler i¢inde olusan ve eyleyen bir 6zneydi. Theodore R.
Schatzki’ye gore bu eylemler, pratik bir bilgelik (practical intelligibility)
gerektiriyor ve yerel yerlesimlerde gergeklestiriliyordu.® Pratik bilgelik,
bir aktoriin yapmasinin anlamli olacag: seydir.” Bu anlami belirleyen
sey, dilsel pratiklerin isleyisidir. Dilsel pratikler anlami, semantik
biitiinciilliikle kapsanan dilin baglamsalligina, yani yasam diinyasina,
icinde yasadigimiz yerel lokasyonlara bagliyordu. Boylece mantiksal
pozitivizmin kat1 bilimsel anlayisinda dogrulanamadig: i¢in kendisine
yer bulamayan etik, bilimsellikten bagka iizerine konusulabilen seyler
oldugu i¢in bir yasam alani, habitat bulmus gibi goériiniiyordu. Bu
konuya yazinin sonunda dénmeden Once pragmatistlerin anlam ve dili
kullanan 6zne hakkinda sdylediklerinin ge¢misine kisaca bakip, semantik
biitiinciilliikle 6znenin biitlinciilliigliniin iligkisini tartigmak istiyorum.
Pierce’in one siirdiigii, sozciiklerin, isaretlerin, ya da resimlerin
anlamlarinin ~ olusunun,  bulunusunun ve insanlar  arasinda
yayginlagmasinin ancak kullanim ve deneyimle olanakli oldugu
goriigiiniin  tarihini  diisiindiigiimiizde, Ingilizce konusan felsefede
referans-anlam iligkisinin 20.yiizyilin 6ncesinde olustugunu goriiyoruz.
Pierce s0yle diyordu: “Bir sembol, bir kez olustugunda, insanlar arasinda
yayginlasir. Anlamu ise, kullammda ve deneyimde biiyiir”.*" Dewey
teorik ve ise yarar arasindaki Onem hiyerarsisini bulaniklagtirirken
sozcliklerin isimize yarayan aletler oldugu goriisiinii pekistiriyordu.
Sozciiklerle kurdugumuz anlamlar ancak birbirimizle iletisim kurma
kosulu ile paylasilabilen bir gerceklikten ibaretti, pratik ve edimsel
davraniglardan 6te ve kategorik olarak farkli da degildi. Richard Rorty
bizi bu analojinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara karsi uyarirken,
Pierce’in ben kullandigim isaretlerin biitiiniiyiim demis oldugunu

3Schatzki, Theodore R. “The Nature of Social Reality”, Philosophy and
Phenomenological Research, 49: (2), sayfa 239-260.1988. s. 244.

¥Schatzki, agy, s. 245.

“Rorty, Richard. Truth and Progress, Philosophical Papers, Volume 3, Cambridge
University Press: New York. 1998.
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amimsatiyor.” Ben kullandigim isaretlerin biitiiniiysem, dil de bu
isaretlerin biitlinciil baglaminda yer alan bir seyse, arzu, gereksinim,
yerel perspektif gibi farkliliklar1 asan 6zgiir bir istem sahibi olamam. Bu,
etik bir inang olarak burada, bu baglamda olmayan evrensel bir maksimi
de, ise yarar olsa da, olanaksiz gormek demekti. Daha sonra Davidson,
bazi davranis ve kavramsallastirmalarin dogru, rasyonel ve bazilarimin
ise bdyle olmadig1 disiincesine, semantik biitiinciilliigli de asan
Darwinist bir yaklasimla meydan okudu ve bulaniklig1 daha da arttirdi.

4-) Semantik Biitiinciilliikten Oznenin Biitiinciilliigiine

Paradoxes of Irrationality’de Davidson, Thomas Hobbes un
yalnizca insanin absiirt olma ayricaligi oldugunu sdylemesine referansla,
irrasyonelin rasyonel olanin i¢inde, biitlinciil diisiiniilmesi gerektigini 6ne
siirdii.” Davidson’a gore inanglarimiz, ydnelimlerimiz ve bunlarin
edimsellikleri arzularimizdan ayr1 disiinecegimiz, evrensel genel
gecerlige sahip dogrular1 yansitabilen ve bdyle olmayan inang ve
yonelimlerin edimleriyle hiyerarsik bir iliski i¢inde bulunamazlar.
[rrasyonel kavrammin bu anlamda bir hiyerarsiyi 6ngéren sorunsali,
Davidson’a gore:

Bir bagkasinin bizim mantikli buldugumuz bir seye
inanmak, bir seyi hissetmek, ya da yapmak konusunda
basarisizlig1 degil; bir tek insanin i¢indeki inang oOriintiileri,
yaklagimlar, duygular, yonelimler ve eylemlerde tutarlilik ve
uyumlu bir biitiin olusturmadaki basarisizligidir.*”

Boyle diyerek  Davidson, Pierce’in  devamu  olarak
niteleyebilecegimiz  bir bicimde biitiinciil bir o6zneden ayr
diisiiniilebilecek diislinceler, arzular ve eylemler olabilecegi goriislinii
anlamsiz buluyor. Yalmzca bir Ozneye ait oldugunda anlamlh
yaklagimlar ve eylemler yapmamiz sz konusu olabilir.* Ancak bu
Oznenin biitiinciilliigl, dilsel pratikler kadar Darwinist bir ¢izgide
olusmus, irrasyonel arzulari eylemlerinde tutarl bir biitlinliikle uyumlu
oldukea rasyonel inang¢ ve istemlerinden ayrilamayacak bir biitiinciilliige

4 Rorty, a.g.y. s. 61.

42 Davidson, Donald. “Paradoxes of Irrationality”, Problems of Rationality iginde, sayfa
169-187, Clarendon Pres: Oxford. 2004, s. 179.

Pagy.,s 176
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isaret ediyor.

Davidson irrasyonel ve rasyonel arasindaki sinir1 sorgularken,
O0zneyi Darwinist bir yasamda kalma c¢abasi icindeki aktor olarak
goriiyor. Bu aktor, aragsal akil sahibi (rasyonel) bir aktor olarak dilsel
pratikler i¢cinde uyumlu eylemlerde bulunurken, kendisi i¢in uyumlu olan
biitiinciilliigli hosuna giden (irrasyonel) ama aragsal aklin islevselligiyle
uymayabilecek bir uyum, tutarlilik olarak yasiyor.

Richard Rorty Davidson i¢in $0yle diyor:

Davidson’un biitiinciilliigii ve tutarli, agik secik
anlamsalligi (coherentism) bize felsefenin su temel On-
kabuliinden kurtuldugumuzda dilin nasil goriinecegini gosterir:
dogru ciimleler, bir seylere tekabiil ederek “dogru” olanlar ve
yalnmizca gelenege ve kulaga hos gelme ozelligine (courtesy)
gore “dogru” olanlar olarak daha iist ve daha alt boliimlere
ayrilirlar 5n-kabulii.*’

Davidson rasyonel ve irrasyonel arasindaki ayrimi sorgularken iki
onemli sey yapiyordu, biri ingilizce konusan diinyanin Pierce’in insani
dili kullanan bir ozne degil, dilden ibaret bir konusmact saydigi;
1898°’den beri yapa geldigi sey; dilin 6zne ve nesne arasinda
betimlemeye yarayan tertium quid bir aletten fazla bir sey oldugu. Bu,
Anglo-Saxon diigiincenin bize ne yapabilecegimizi degil de, ne
yapamayacagimizi hatirlatan bir gelenek olmasi bakimdan beklendik bir
sey. Yaptig1 ikinci sey ise, isimize daha ¢ok yarayacak olan dogrunun
betimlenmesinde literal (herkes tarafindan benimsenen sozlik
anlamindaki dogru) ve metaforik (herkes tarafindan benimsenebilecek ve
potansiyel sozlik anlamindaki dogru) arasindaki hiyerarsiyi ortadan
kaldirmakti. Bu yaklasim bize, Darwinci antropolojinin insanlar i¢in
anlaml olan ve olmayani belirleyen bir kdken oldugunu, boylece bizim
icin dogru ve iyi eylemin, bu kdkene bagli hoslanma, arzulama ve kendi
icinde tutarh bigcimde davranmaktan ibaret oldugunu anlatiyor.

Boylece Davidsoncu biitiinciil pragmatizm otekicilik, isimize
yarayanin Otesinde bir iyiye yOnelik eylem, umursama gibi yapip
etmelerimizi bir aktoriin teorik ve aragsal bir akil sahibi olmasiyla tutarli
ve uyumlu kiliyor. Davidson igin, eger yonelimselse irrasyonel
rasyoneldir.*Freud i¢in oznenin hesabt verilebilir bir nedensel

 Rorty, a.g.y. s. 76
 Davidson, a.g.y. s. 184
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agiklamanin kapsamindaki mental siiregler’’ olarak anlasildigini diisiinen
Davidson, yonelimselligin bu baglamda anlasilmasinin, dnceden ayirtina
varamayacagimiz bir siireklilik ve uyum gosterme siireci oldugunu
vurguluyor. Bu goriisiin Hume un 0zneyi kér bir nedensellik ve doga
yasalariyla, dogal durumlarla uyum iginde igleyen bir mekanizma olarak
gordiigii indirgeyici bir fiziksellik (physicalism) olarak yorumluyor.*
Eylemlerimiz aktiiel diinya veya olast diinyaya yonelik, dilin
biitiinciil bi¢imde kapsadigi yasam alanlarinda deneyimledigimiz
icerikten farkli bir bigimsellige dayanmiyordu. Anlam teorisini
pragmatist acgidan ele aliyor olusumuzu bu hiyerarsiyi ortadan
kaldirmamizla iligkilendiren Robert B. Brandom, dogrudan yarariiya
gecisimizin bu asamasina Ikinci Aydinlanma adim veriyor.* Brandom
deneyim kavraminin anlaminin Erleibnis degil Erfahrung’® olarak
anlagildign bu bitiinciilliiglin, 6zneyi yasam alamyla birlikte olusan,
Ogrenen, degisen dinamik bir adaptasyon siireci ve epistemizmin aksine,
anlam ve anlam olusturup kullanan organik doga arasinda bir siireklilik
olarak gordiigiinii anlatiyor.”’ Brandom’a gore:
Orijinal Aydinlanma bir olayin gergeklesmesini,

Tagy.s. 186

* Davidson Freud’un bu indirgeyici yorumuna katilmaz. Ona gore, Freud’un obsesif-
compulsif olarak tanimladifi ve Haz Prensibi gergevesinde ancak patoloji olarak
anlagilacak kimi durumlar, s6z gelimi bir parkta yiirlirken 6nce yanindan gegtigimiz bir
dal parcasini daha sonra yolumuzu degistirip bir kenara atmamiz, yolumuza devam
ettikten bir slire sonra tekrar doniip ilk gordiiglimiiz yere geri gotiirmemiz gibi
davraniglar, 6zne igin belli bir rasyonel oriintli icinde tutarli ve anlamli olabilirler.
Boylece, indirgeyici psiko-analitik goriigiin patoloji olarak tanimladigi pek ¢ok eylemi,
bir 6znenin kendi i¢inde anlamli ve tutarli olabilen rasyonalitenin sinirlar i¢ine almamiz
olanakli oluyordu. Ancak bu biitlinciil yaklagim, etik tartigmalara felsefi bir olanak
getirmekten uzaktir.

* Brandom, B. Robert. European Journal of Philosophy, 12:(1), sayfa 1-16. 2004, s. 1.

50 Hegel’den Ggrenilmis bu kavramlar bence, analitik ve kita felsefesi ayriminin ¢ok
o6nemli bir ayrim olmadigini, diinyanin i¢inde bulunusumuzun bilisimizi 6nceledigi
anlayiginin iki gelenegi bulusturdugunu gosteriyor. Bu konuda benim ¢ok yararlandigim,
Dogan Ozlem’in, yorumbilim (Metinlerle Hermeneutik Dersleri,1. cilt, prospero
yaymlari, 1994, fzmir) ve Dilthey’in yasam diinyas ve temellendirici akildan anlamaci
akila gecis konusundaki onciiliigli konusunda (“Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda
Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”, Baykus, sayr 3/1, 2008, sayfa 101-131)
yazdiklarina, cevirilerine bakabilirsiniz. Ayrica, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da,
ozellikle diinyada olus ve yorum konusunda soylediklerine, Charles Guignon’in
“Philosophy after Wittgenstein and Heidegger”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 1, No. 4, Haziran 1990°’da ve Jeff Malpas’in “Heidegger or Davidson, a
Debate with Christopher Norris”, International Journal of Philosophical Studies, Vol.
12/3, 2004, sayfa 339-356)’da yazdiklarina da bakilabilir.

'Brandom, a.g.y. s. 14-15
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meydana gelmesini ve bagka olaylarla iligkisinin olmasini,
neden Oyle olmak zorunda oldugunu gostermek, neden Oyle
gerceklesmesinin (en azindan kosullanmis olarak) zorunlu
oldugunu gostermekti. Yeni pragmatist Aydinlanma ise bunun
aksine, geride kalanlarin tesadiifiligini kabul etmenin, anlamh
bulmanin  olanakli  oldugunu gostermekti. Pragmatist
Aydinlanmaya gore agiklanacak paradigma Newton fiziginin
dili oldugunda, soyut, evrensel, hi¢ degismeyecek, zorunlu ve
kisisel olmayan saf matematigin dili kullanilacakti. Ancak,
aciklanacak olan paradigma Darwin’in biyolojisinin dili
oldugunda, kullanilacak dil, somut, belirli bir lokasyondaki
yerel betimlemelere dayali, tesadiifi, kisilerin karsilikli dilsel
pratikleri, bu pratiklerin meydana geldigi yasam alanlar1
baglaminda degisebilen bir dil olacaktr.™
Brandom’in alintist1 agiklama kavraminin temellendirme ve
betimleme olarak ikiye ayrildigini, betimlemenin olanaklilik kosulunun
da dilsel pratiklerin belirledigi pratik bilgelikten ibaret oldugunu
sOyliiyor. Biitlinciil pragmatizm, epistemizmin etigin anlamli olanin
disinda kaldig1 katiliginin yerine, baglam ve pratik eylemi anlamli bulan
bir etik getirdi diyebiliriz. Ama bu anlamda bir etik, felsefi olmaktan ¢ok
toplumsal-baglamsal bir etiktir. Pragmatist diislince, cilimleleri
kullanildiklar1 baglamlar icinde semantik bir biitiinciilliikte, insan1 da
deneyime Onciil bigimsel bir yap1 olarak degil, pratik gereksinimler,
arzular ve bunlarm diger dil kullanicilar ile iletisim i¢inde belirledigi bir
aktor olarak goriiyordu. Bu aktorde felsefi bir etik olanakliliktan s6z
edebilir miyiz?

5-) Ozgiirliik mii Biitiinciilliik mii?

Bence bu noktada etik, pragmatizmin ne yapamayacagimizi
gostermesi ile smurlidir. Olanaklilik kosullarimi belirleyen, kendisi
belirledigi olanaklilik kosullarmin agiklandigi gibi agiklanamayan bir
on-kosul olmadigin1 gostermek de, olanaklilik kosulu cercevesinde
felsefe yapmaktir. Chomsky’nin evrensel grameri, Wittgenstein’in
iizerine konusulamayan anlamlilik Slgiitii, Carnap’in ve Losonky’nin bu
olciitiin iizerine konusulabilecegini sdylemeleri, Tarski’nin bu konusma-

agy.s. 2
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aciklama olanagini bir ist-dil kullanarak agiklama g¢abasi hep olanaklilik
kosulu cergevesinde felsefe yapmak olarak anlasilmalidir. Bu anlamda
epistemizm, Kant’in kritigindeki Askinsal Estetik smirinda, bir
olanaklilik kosulu felsefesi yapiyor; etigi bu sinirin disinda goriiyordu.
Biitiinciil pragmatizm, agiklayan ve agiklanan arasindaki bu olanaklilik
kosulu temellendirmesinden vazgecerek epistemizmin elestirisini
yaptyor; Hume’un, bilisin bigimselliginin igerigin nedenselligine olanak
vermedigini sdyledigi noktadan hareket ediyordu. Ancak bu nokta,
Kant’in zaten agskinsal diyalektik boliimiindeki T{g¢iincli antinomide
hesaplastig1 bir noktaydi. Nedenselligin nedenini anlama ¢abasi bizi,
dogadaki neden sonug iliskileri i¢inde sonsuz gerilemeye gotiiriirse,
zaten konusacak bir sey kalmamis oluyordu. Ozgiirliigiin kendiliginden
bir baslatici gii¢ olabilmesi, olanaklilik kosullar1 baglaminda neyin
olanaksiz oldugu, ne yapamayacagimizin tartisilmasi ile anlasilabilecek
bir sey degildir®. Ozgiirliigiin onselligi, bilissel bir olanak olarak
anlagilacak, aciklanacak bir olanak degil, aksine, teorik akildan pratik
akla gecerken vurgulanan bir éncelikti.”* Pragmatistler i¢in mutlu olmak
icin bir sey istemekle, bigcimsel, onsel bir 6zgiirliikle, saf iyi bir seyi,
mutlulukla ilintisiz bigimde istemek arasindaki fark olanakli degildi.
Wille ile Willkur arasinda kategorik bir ayrim yapamayacagimizi
sOylemek, etik hakkinda felsefi bir sey sdylememektir. Yapmalisin
buyrugunun dilsel pratik ve yasam alanimizda bulunmadigini sdylemek,
felsefenin teorik olarak paradoksla karsilastiginda, bunu anlagilacak
degil anlasiimas: gereken Dbir olanak olarak oOzgiirliikk idesiyle
diisiiniilebilecegini yok saymak, bdyle olmadiginda zaten felsefi olarak
sOyleyecegimiz bir sey bulunmadigini kabul etmektir. Kant, Saf' Aklin
Elestirisi nde dogada meydana gelen her seyin nedensellik iligkisi ile

3Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason, geviren Norman-Kemp Smith, Palgrave:
New York. 1929, s. 464-479.

Kant’in “usu nesnelerle iliskisi icinde degil istengle ve istencin nedenselligiyle
baglantis1 bakimindan ele aliyoruz. Iste, burada, deneysel olarak kosullanmamus
nedensellik ilkelerinden ise baslama geregi vardir”. (Kant 1989, 41) sozleri, soz ettigim
onceligin, nedenselligin kendi kendini harekete gegirerek, kendiliginden ve dinamik bir
baslangi¢ olanag: olarak goriilebilmesini bilisselligin 6nselliginden ayiriyor bence. Bu
olanagin O6znenin nedensellik igindeki eylemlerine onsel bir bigimsel zorunluluk
getirebilmesi ancak bu kosulla, yani, nedenselligin kendi icinde sey olarak, causa
noumenon olanagmin, bilme olanagindan ayri tutulmasiydi. Zaten bu yiizden bu olanak,
bizi yildizli gokyiizii gibi etkileyen ama ondan farkli olan, i¢cimizdeki ahlak yasasinin
varlik nedenidir. Bu bizde saygi uyandiran ve oniinde egildigimiz yasanin, ozgiirliiglin
bilgi nedeni olmasi, onun bilinebilecek bir sey oldugu, ya da bilinebilecek seylere 6nsel
bir biligsel olanak oldugu yanilgisini dogurmamalidir bence.
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bagli oldugunu, ayni zamanda da, nedenselligin kendisinin meydana
gelisinin olanakli olmasi i¢in, kendisinin oniinde dzgiir bir dinamizmi
olmasi gerektigini sdylerken, teorik degil pratik bir olanaklilia ge¢cmis
oluyordu. Kant {giinci antinominin diyalektik karsithigini  bize
anlatirken, hem dogada meydana gelen her seyin nedensellik yasasiyla
zorunlu bagimn kabul ediyor; hem de bu nedenselligin kendisinin ereksel
bir ilk olanak olarak, kendi kendisiyle, bir nedenin sonucu olmadan ilk
neden olma kendiligindenligi ve o6zgirliigiiyle iliskisini diisiinmemizi
istiyordu. Boylece verili ampirik igerigin kendisini Onceleyen,
kosullanmamis bir olanaklilik kosulu tarafindan dogrulanabilmesinden
baska bir seyi diisinmemizi istiyordu. Bu, kosullanmadan kurgusal
diistinebilen aklin kendisinin, igerige iligkin yaniltici olabilmesine
karsin, saf bir diisiince olanagi olarak nedenselligin kosullarinin
ontindeki 6zgurligiydii.

Bu diisiinceyi, Saf Aklin Elestirisi'nde, Askinsal Estetik
boliimiindeki uzay ve zamanin bigimsel olarak icerigin gergekliginin
kesin, upuygun olusunu anlamamiz gibi anlamamamizi, ona saygi
duymamizi istiyordu. Kant, duygularin duyusalligini, dolayisi ile uzay ve
zaman belirlenimine tabi olan bir istemeyle sinirli oldugunu séyleyerek,
mutlu olma istemini bu sinirlarda goriiyordu.”® Causa noumenon olanagi
teorik alanda iceriksiz, bos olsa da, mutlu olma isteminin 6tesinde, saf bir
isteme i¢in, yalnizca bu alanda, bi¢imsel bir olanakti. Etik, saf pratik akil
aracilig1 ile eylemlerimizi bigimsel olarak belirleyebiliyordu. Ancak, bu
tam da duyusal belirlenimin 6tesinde ve ondan ilintisiz, kendi i¢inde saf
bir degeri olanakh kilacagr i¢in etik bir seydi. Boylece, iyi ve koti
icerikteki eylemlerimizi bigimsel belirleme olanagi, tam da bu diinyadaki
yasam  formlarinin  i¢ginde ve araciligi ile  bulunusumuzu,
perspektiflerimizi asan, ama bilimsel bilginin igeriginin gercekligini ve
uygunlugunu bicimsel olarak belirleme olanagimizdan farkli bir
olanaktir. Bu farki, felsefenin olanaklilik kosullarin1 kendi olanaklilig:
ayn1 bicimsellikle kosullanmamis bir temel ile karistirirsak, Kant’in
liclincli antinomisinde sonsuz gerilemeyi tartismasinin, Ozgiirligi
olanaksiz kilmak olmadigini anlamamisiz demektir. Bu noktada soyle
diistinmeliyiz: Kant’in teorik akil elestirisini, bdyle bir olanaklilik
kosulunun kendisi olanakli degildir diye diisiinerek, fayda saglayan akla

SKant, Immanuel. Pratik Usun Elestirisi, ceviri . Zeki Eyiiboglu, Say Yaymnlari:
Istanbul. 1989.s. 124



Cihan CAMCI 33

tahvil etmemiz bir seydir; faydali olandan bagimsiz bir 6zgiirliigiin,
teorik ve pratik akil arasindaki gegiste, pratik akla oldugu degil, olmasi
gerektigi icin sayg: duyulacak bigimsel Oncelik olanagini anlamamiz
baska bir seydir.

Bizim uzay ve zamanin belirledigi diinyada bulunan aktorler
olarak eylemlerimizi, diinyamn belirlenmis nedenselliginin éntindeymis
gibi oOzgiirce secemeyecegimizi sOylemek, eyleyen bir aktor olarak
Oznenin ancak, uzun erimli ¢ikarlariyla kisa erimli arzularimi uyumlu
hale getirebilecek kadar aragsal akil sahibi olmasini kabul etmektir.

Bu kabul edis, James’in dgrencilerinin, sincabin yerini kendileri
gibi  betimlemeyenlerin  yerindeymis  gibi  disiiniip, farkh
betimlenebilecegi olanagini yok saymamiz anlamina gelir. Diinyada yer
tutan seylerin gercgekligini ancak diinyadaki yerimizin olanak verdigi
kadar betimleyebiliriz diye diisiinmek, betimlemenin olanakliliginin
kosulsuzlugunun etik bir olanak olamayacagini kabul etmek demektir.
Dilsel pratiklerin elverdigi kadar, pratik bir bilgelikle disiinebilir
oldugumuzu kabul etmek, bir arada yasamanin etik olanagini, zaten-her
zaman, i¢inde ve araciligi ile var oldugumuz yasamin dniinde, bilimsel
olanaklilik kosullarini tartismanin 6tesinde, saygi duyabilecegimiz bir,
heniiz degil diigiincesine yer bulunmadigini kabul etmektir. Boyle bir
yerin, Yapmalisin  buyrugunun bulunacagi uzamin (extension)
olmadiginm1 séylemek, boyle bir yerin kurgusunu yapabilme olanaginin
onemli olmadigin1 s6ylemek degildir. Bu kurguyu yapabilen 6znenin bu
uzamda bulunmas: bu yere yonelmesine engel degildir. Wittgenstein
buna dilin icinden disina, simrina karsi kogmak diyordu.’® Ikna
teorisyenleri olarak adlandirilan Habermas ve Rawls i¢in de benzer
seyler sOyleyebiliriz. Habermas iletigimsel eylemin dort kosulundan
birini, i¢tenlik olarak tanimliyordu. Bu, kullandig1 dil ile kendi arasina
Ozgiir se¢im yapabilecek kadar fark koyabilen bir 6zne gerektirir ve
liberal kontrat veya ikna teorilerinin de Kantg1r bir O6zneden
vazgecemedigini gosterir. Rawls’in adil olabilmek icin, karar vermeden
once higbir perspektif ve baglamla belirlenmemis gibi 6zgiir olmamizi
istemesi de, ayni farki, yani 6zneyi varsayar. Bu da Kantci bir 6zgiirliik
kurgusundan baska bir sey degildir.” Derrida Yasanin Oniinde’de*® soz

%8 Ingilizcesi “Running up against Language”.

" Rawls’in “Bilisizlik Pegesi” Ingilizcesi “ Veil of Ignorance” kosulu.

58 Derrida, Jacques. “Before the Law”, Acts of Literature iginde, ¢eviri Derek Attridge,
Routledge: New York. 1992.s. 184.
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ettigi kurgusal 6zgiirliik olanaginin, karar ve karar verici arasindaki fark
baglaminda Kantg1 oldugunu, éniinde kavraminda ereksellikle pratik akli
uzlastirmayr  denedigini  soyler.” Bence oOzellikle Derrida’nin,
Aydinlanmanin Kant¢1 6zgiirliik olanagini, kontrat ve norm olusturma
olanaginin kosulu olan baglam ve dilsel pratiklerin Oncesinde (ve
boylece otesinde) bir 6znenin kurgusal uzaminda var etmesi, bize bir
seyi, bir yeri hatirlatiyor. Derrida’nin a-topos diye adlandirarak
ozgirliige, dilsel, baglamsal, tarihsel olanin icinde ve araciligi ile
bulunusumuzun, (Mac Intyre’in uzamsal (extentional) anlamda
olmadigimi soyledigi, yeri), dilin hem icinde hem de oniinde agtigimiz
(agilan) yeri... Yine Derrida’nin sozleriyle, bdylece insanlik,
(Aydinlanmanin) “hayaletin icindeki esas mirastan vazge¢cmez ve bu
hayaletin icindeki bir yerde onu yeniden olusturur”. ® Olusturma

olanagindan vazgegmez.
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