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O

OZET

Bu incelemede, hukukun temelinde yatan ve hukuka (si)yasal miidahale olanaginin
kapisini agan birbiriyle iligkili ama temel olarak farkli bigimlerde gelisen egemenligin iki yiizii
analiz edilmektedir. Egemenligin (si)yasal olarak hukuka miidahalesinin olanagini olusturan
birinci yiizii, iktidarin giicii -siddet araglar: tekelini- elinde bulunduran dinamiginden ileri
gelir. Egemen giiciin “yasa kuran” ve “yasa koruyan” bir olguyla hukuka kaynaklik eden
yapist, onu hukuka “iistiin” kilabilecek “dogal” bir konuma yerlestirir.

Egemenligin hukuk karsisinda ikinci yiiziinii olusturan (si)yasal iligki, istisna hali
kuraminda dile gelen durumdan kaynaklanir. Egemen erkin olagan hallerin disinda
olaganiistii durumlarda istisna hali ilan ederek hukuku askiya almasini ifade eden bu durum,

2

“zorunluluktan” ileri gelmektedir. Egemenligin hukuk ile iliskisindeki birinci yiizde ortaya
¢tkan (si)yasal iliski dogalliga karsilik diiserken, ikinci yiizde zorunluluk hakimdir. Her iki
durumda da, egemenlik kategorisi iizerinden gelisen siirecin kaynaginda, siyasal olan ile yasal
olan arasindaki ¢atigmanmin kendisi yatmaktadir. Bu ¢atisma dongiistinde yatan temel sorun,
egemenligin iki yiiziindeki (dogallik ile zorunluluk) zeminin kaynagini olusturan “mesru”
smirin - -hukuka ragmen onu iglevsiz birakan tutumun- kaynagini nereden ve nasil
alabildigidir?
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(Two Faces of Sovereignity as the Political Source of Law)
ABSTRACT

In this article, two faces of sovereignity that make the possibility of politic(leg)al
intervention in law available, and are related to each other, and are essentially developing in
different ways are analyzed. The first face that composes the possibility of politic(leg)al
intervention of sovereignity in law rises up from the dynamics of government which controls
power, namely manopoly of means of violence. Sovereign power’s structure, being the source
of law with its properties such as “forming rule” and “protecting rule” put it in a “natural”
position of being “superior” to law.

The politic(leg)al relation that compose the second face of sovereignity in relation to
law is brought out by the situation articulated in the theory of exceptional situation. This
situation expresses govermental cancellation of law by declaring the situation as exceptional
in the state of emergency and this is expected to be understood as the result of “necessity”.
Whereas the politic(leg)al relation appeared on the first face of the relation between
sovereignity and law corresponds to naturality, on the second face it corresponds to necessity.
On both situation lies the conflict itself that is between the political and the legal. The main
problem underlying this circle of conflict is from where and how the border of legality that
compose the source for both faces of sovereignity, namely naturality and necessity, gets its
source.
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Bugﬁnlerde pratik siyasi tartigmalarinin odaginda sikca

tartigilan bir sorun var: Hukuka siyasetin bulagmasindan herkes endise
duymakta. Bu yonde ¢esitli goriis, oneri ve temenniler dile getirilirken
ortak kaygilar paylasilmakta. Hemen hemen herkesin hemfikir oldugu
konu, hukukun siyasete alet olmamasi gerektigi yoniindedir.

Hukukun siyaset ile iligkisinden bu denli kaygi duyulmasinin
kaynaginda, ideolojik bakisla saglanabilecek olan adaletin -yasadan
ziyade siyasetle saglanmasinin- hukukun tarafsiziigina golge diislirecegi
ile ilgilidir'.

Bu konuda s6z sahibi siyaset¢i olsun hukukgu olsun, herkes asagi
yukar1 aym1 yonde bir beklentiyi dile getirmektedir: Hukuk tarafsiz,
objektif degerler etrafinda is goriirken, giiclinii siyasetten degil yasal
olandan almalidir. Ideal bir tasarimi dile getiren bdylesi bir beklenti,
kuskusuz doga hali siirecinden -sézlesme teorisinin varsaydigi gibi- bu
yana hukuka yiiklendigi varsayilan hakemlik roliinden ileri gelmektedir.
Egemenligin, dogal giic ve istiinliikklerden degil de hak ve esitlik
prensiplerine gore dagitilmast gerektigi diisiincesini 6zetleyen bu tutum,
hukuk teorisini (olgusunu) devlet egemenliginin mesruiyetini saglayan
zeminin olmazsa olmaz kosulu olarak tasarlar.

Hukukun siyaset ile kur(ul)dugu bu ilk iliski devlet diizeni® ile
ilgilidir. Toplumsal diizenin egemen ideoloji ile bicimlendigi ilk iligkiyi
kuran bu bagda, hukuk siyasal alanin -haklar diizenin saglanmasi
bakimindan- adalet dagitma araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
haklarin hukuk tarafindan korunup dagitilmasi, egemen iktidarin yapisini
olusturan belirli bir ideoloji ve siyaset dahilinde gergeklesmektedir.
Boylece, siyasetin ideolojik bakigla kendisine gore belirledigi yasaklar ve
ozgirliiklerin araci olan hukuk, bu yoniiyle siyasal alanin hakemi

"Hukukun siyasete bulasmasi veya alet edilmesinden kaygi duyulmasinin
temelinde, hukuk¢unun isine ideolojik bir yonelimle yaklasmamasi ifade edilir.
Hukuk¢unun bu sinir i¢inde durmasi, 6zlemi duyulan adaletin siyasetten uzakta
bir zeminde saglanmasinin Oniinii bir 6lgiide agabilir. Ancak, hukukgudan
beklenen bu tutumun kendisinin bir olgu olarak hukukta verili oldugunu
sOylemek imkénsizdir. Pek ¢ok acgidan oldugu gibi, hukuk siyasi rejimin ve
egemenlik bigiminin belirledigi haklar1, yasaklari, ozgiirliikkleri koruyan bir
siirecin Uriiniidiir. Bundan o6tiirii siyaset ve yasa birbirini tamamlayan bir
yiizeyde -(si)yasallik zemininde- birlesirler.

2 Devlet diizeni ile kastedilen, iktidarin tekelci orgiitlenmesi ve onun etrafinda
gelisen (si)yasal kurumlagmadir.
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konumuna gelmektedir. Hukuk araciligiyla saglanan bdylesi bir adalet,
egemen siyasal ideoloji tarafindan benimsenmis haklar1 kendine referans
alir.

Bu anlamda, hukuk egemen ideolojinin paradigmasinda bigim
kazanan (0zgiirliikler ile yasaklari) haklar1 korur. Ancak, egemenlik
paradigmasiin nesnel ve her yerde tek viicut kazanan bir bi¢iminin
heniiz gerceklesmedigini goz Oniinde bulundurdugumuzda, hukuk da
egemen siyasi siireclere bagli olarak duruma goére farklilik gosteren
haklarin korunmasini formiile eder. Bagka deyisle, toplumsal
degisimlerin farklilik gosterdigi tilkelerin her birinde hukuk tarafindan
korunan haklar, bu iilkelerin siyasi anlamda yonetim bigimlerine gore
anlam kazanmustir. Orne@in burjuvazi tarafindan belirlenen haklar ile
monarsi, feodal, totaliter, liberal veya daha baska rejimlerin 6ngordiigii
haklar, ozgiirlikler ve yasaklarin farkliligi, kendine gore hukuk
formiilasyonlarin1 iiretmistir. Buna gore hukuk, konulmus olan bu
haklarin korunmasin1 daha baska siyasi siiregler gelistiginde terk eder,
yeni siyasi paradigma tarafindan benimsenen siirece bagli olarak bigim
kazanip degisir.

Bu c¢erceve iginde bakildiginda, siyaset hukuku kuran, onu
onceleyen ve belirleyen bir olgu olarak ortaya cikiyor. Bir bagka
anlamda, hukuk sadece egemen ideolojinin belirledigi siyaset dahilinde
ortaya cikarken, kendi koymus oldugu smirlamalardan degil, egemen
erkin belirledigi sinirlamalar1 gozeten ikincil konumdaki bir siirece denk
diistiyor.

Hukukun egemen ideoloji karsisindaki ikincil konumu, onu
siyasete baglayan, hatta siyasete gebe bir iligskiye sokan siirece isret eder.
Yasal olanin siyasal olana gore ikincil konumunu belirleyen bu ilk iliski,
egemen erkin hukuku kuran ve koruyan “istiin” konumundan ileri
gelmektedir. Bu haliyle bakildiginda, en saf haliyle Aukuk ile siyaset
birbiriyle zorunlu bir iliskiye sahip goriinmektedir.

Hukuk ile siyasetin zorunlu bir iligki i¢inde olmasinin anlami,
siyasal olanin belirli bir hukuksalliga ve hukukun da haklar diizeninde
adaletin dagitilmasi siirecinde siyasetin koruyucu egemenligine muhtag
olmasindan ileri gelir. Siyasal olanin yasal olan1 kurmasi ve korumasi
temelinde ortaya c¢ikan bu ilk iligki zemininde, egemen erk hukuku
siyasetin himayesine sokmaya caba gosterir. Siyasetin hukuksal olani
kendi himayesine alma c¢abasini imleyen bu durum, “zorunluluktan” ote
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“dogal” bir Ozellige sahiptir. Siyaseti hukuka oncelikli veya kimi siyasi
yaklasimlara gore “iistiin” kilan bu tutum iktidarin neligi ile agiklanabilir.

Giicii temsil eden bir fenomen olarak iktidar, dogasi itibariyle
hukuka kurucu ve koruyucu ilk iligki temelinde yaklasirken, siyaseti
hukuka oncelikli bir konuma yerlestirir. Bu konum, siyasetin apriori
olarak hukuka kaynaklik eden kurucu dinamiginden ileri gelir. Nitekim
“doganin yasas1” ve “giiglii olanin hakli oldugu” vb. ifadelerle 6zetlenen
diistincenin temelinde, giiciin yasayr buyurduguna iligkin geleneksel
kanmy1 dile getirir’. Dile getirilen ilk iliski zemini iginde, egemenlik
gercek anlamda heniiz hukukta degil siyasettedir. Bu siireg, tarihsel
olarak da hukuki olanin kendisini, siyasi olana gore bi¢cim ve deger
kazanan bir anlama sokar.

O halde hukukun siyasal kaynagini ve yapisini belirleyen bu ilk
iligkinin biitiin zeminini belirleyen olgu, egemenligin giicii (siddet
araglarini) elinde tutan iktidarin dogas: ile ilgilidir. iktidarin dogasindan
kaynakli olarak hukukla kurulan bu baglant1 6zii itibariyle siyasidir.
Hukuku siyasal olana baglayan siirecin birinci asamasini gdsteren bu ilk
iligki heniiz rasyonel, kurumsal iliski zemininden uzakta ve tlimiiyle
farkli bir 6zellikte ortaya ¢ikmaktadir. Hukuku siyasal iktidara baglayan
ve onu her an yerinden edip yeniden kuran mantigin temel esprisi giiciin
iistiin konumuna isaret eder. Hukukun iktidar1 degil ama iktidarin hukuku
belirledigi bu iliski kipi devlet diizeninin derinliklerinde bugiin de
varligini siirdiirmek istemektedir.

Yasal alanda, siyaset hukukun belirledigi -izin verdigi- sinirlarda
hareket etmek zorundadir. Oysa biliyoruz ki, egemenligin kurucu ve
koruyucu dinamigi iginde yasal olani askiya alip agma olanagi egemen
iktidarin dogasinda ickin bir imkana sahiptir. Bu igkin imkan iktidarin
“dogast geregi” kurucu ilk iliski zemininde ortaya ¢ikarken,
egemenligin hukuku askiya alan — alabilen birinci yiiziinii temsil
etmektedir.

Iktidarin dogasi itibariyle, siyaseti hukuka oncelikli kilan ilk
iligkiye paralel olarak ikinci bir iligki bi¢cimi daha gelisir. Hukuku
siyasete gore ikincil kilan ve bir kez daha ama farkli neden ve bigimlerle

*Kilicin yasa koydugu doga hali siirecini simgeleyen bu iistiinliik, ne yazik ki
egemenlik mantig1 ig¢inde c¢agimizda da devam etmektedir. Klasik donemin
iktidar iligkilerinde genel bir durumu imleyen bu siireg, modern g¢agda ug
durum(lar)da -istisna hali olarak- ortaya cikar. Her iki durumda da, siyaset
egemen erk lizerinden hukuka miidahalede bulunma potansiyeline sahiptir.
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ortaya ¢ikan bu iligkinin zemini, egemenin hukuku askiya alan / alabilme
olanagini elinde bulundurdugu istisna hali iligkisidir.

I

Istisna hali siyaset ve hukuk arasinda birbiri ile iliskili pek ¢ok
soruna gebe bir siirece isaret eder. Bu anlamda istisna hali siirecinin
analizini yapmak egemenin hukuki varlifinin giiclinii nereden aldigim
desifre etme anlaminda hayati bir 6nem tasir.

Istisna hali, egemenin olaganiistii durumlar1 gerekge gdstererek
hukuku askiya almasini saglayan bir siirece isaret eder. Yasal siirecin
siyasal kararla kenara alinmasini gerekcelendiren zorunluluk hali
durumu, egemeni hukuk {istii bir konuma yerlestirir. Doga hali siirecinde
egemeni hukukun iistiine tasiyan belirleyici unsur, siddet aracina olan
yakinliktan ileri gelmekteydi. Oysa istisna halinde egemenin hukuki
diizene ara vermesini saglayan sey ise, olagan yoOnetim kosullarinin
gecerli olmaktan c¢ikmis olmasidir. Iste istisna hali siireci de, idaresi
olagan hukuki kosullarla saglanamayan acil hallerin yonetimi i¢in
egemeni tek yetkili bir duruma getirmistir. Hukuk ile siyaset arasinda bir
yerde duran bu siireci inceleyen Schmitt ve Agamben’in goriisleri onemli
bir yere sahiptir.

Sivasi Ilahiyat eserinde Schmitt egemenin tammini, “olaganiistii
hale karar veren mercii" olarak ifade eder. Ona gdre olaganiistii hal,
olaganiistii Onlemlerin uygulanmasimmi gerektiren her tiirli ciddi
ekonomik veya siyasi karisikligi igerir. Olaganiistii hal, diizeni ve
istikrar1 yeniden saglamak icin krizle nasil basa cikilmasi gerektigi
konusundaki prensipleri belirleyen anayasal bir diizeni Ongdriirken,
kurali geregi, bir referans noktasi olarak mevcut bir diizene ihtiyac
duymaz (Schmitt Ankara 2002: 13, 72).

Olaganiistii hal durumunun herhangi bir referans noktasina
dayanmayan yapisini “Istisna Hali” eserinde ilgi ¢ekici analizlerle
inceleyen Agamben ise, istisna terimini su sekilde tamimlar: Istisna,
iiyesi oldugu biitiin tarafindan iglenemeyen ve zaten her zaman iginde
oldugu biitiiniin {iyesi olamayan seydir. Agamben’e gore, bu sinirsal
figiirlin karsimiza ¢ikardigl sey, iiyelik ile i¢lenmeyi, disaridaki ile
icerdekini, istisna ile kurali birbirinden kesin bigimde ayirma yolundaki
biitiin girisimlerin karsilastig1 radikal krizdir (Agamben 1998: 25-26).
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Bu radikal krizin yaninda, istisna hali hem egemenin mesru varligin1 hem
de yiiriirliikteki hukuku tehlikeye diigiiren bir paradoksa da gondermede
bulunur: Istisna halinde egemen ayni anda hukuksal mekanizmanin hem
disinda hem de igindedir (Agamben 1999: 161). Egemenin ayni anda
hem hukukun iginde hem de disinda yer almasini saglayan “mesru”
konumun yasal dayanagini olusturan kaynagin, giiciinii nereden aldigini
gosteren paradoksu agiklamak gerekmektedir.

Genel bir durumu imleyen yasalilik haline gegici anlamda bile olsa
son verme anlamina gelen istisna halinin yiiriirlikkteki hukuk ile olan
baglarinin gosterilmesi, egemenin kararimin yapisini anlamamizla ancak
olanakli olacaktir. Bu yapiy1 Agamben su sekilde analiz eder: Egemenin
karari, disar1 ile igeri, diglama ile igerme, nomos ile pyhsis arasindaki
belirsizlik esigini belirliyor ve bu esigi zaman zaman yeniliyor. Baska
deyisle egemenin karar1, kararlastirilamayanin konumlandirilmasidir
(Agamben 1998: 27).

Karar, ne iceride ne de disarida olan bir uzamin iceri sokulmasini
temsil ettigi i¢in, egemen normal olarak gegerli hukuk diizeninin disinda
kalir, ama yine de bu diizene aittir. Ciinkii anayasanin biitiiniiyle askiya
alinip alinamayacagi kararindan sorumludur. Schimitt’e gore, olaganiistii
halde norm yok edilebilir; buna ragmen olaganiistii hal, hukuki bilincin
erisim alaninda kalir; her iki unsur -norm ve karar- hukuk ¢ercevesinde
varhgim siirdiiriir (Schmitt 2002: 19-20). istisna halinin bu yapisin
Agamben; “disarida olmak, gene de ait olmak” biciminde ifade eder. Bu
istisna halinin topolojik yapisidir ve istisna hakkinda karar veren egemen
de, gergekte, mantiksal olarak varligi bu istisna tarafindan belirlendigi
icin, -disarida olma - ait olma gibi- birbirine zit iki ifadeyle
tanimlanabilir” (Agamben 2005: 35).

Egemen giiciin karar mekanizmasiyla tam bir dislamay1 veya
boslugu imleyen istisna halini hukuka dahil eden ayricalikli otoritesini
Derrida “-Force of Law: Mystical Foundation of Authority” adh
makalesinde Pascal ve Montaigne’dan esinlenerek- mistik bir durum
olarak ele alir. Burada Derrida hukuk, adalet, otorite ve siyaseti
birbirlerini belirlemeleri Olgiisiinde, kendi aralarindaki diyalektik
dongiiyl tahlil edip bu mistik temelin dinamiklerini ortaya koymaya
calisir (Derrida 1992: 10-12).

Schmitt’in istisna haline ge¢is taniyan egemenin kararina yasa
kargisinda atfettigi {istlin konum Benjamin’in Critique of Violence adli
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makalesinin de temel sorununu olusturan hukuk kuran siddet ile hukuku
koruyan siddet arasindaki ayrima tekabiil eder. Burada Benjamin,
hukukun kendini siddet ile kurma ve siddet sayesinde korumasinin
iizerinde durarak yasal siddet ile yasal olmayan siddet arasindaki
dongiliniin temelindeki etkenleri gostermeye calisir (Benjamin 1986:
299-300)". Yasa koruyucu siddet ile yasa koyucu siddet arasindaki iliski,
bir bagka anlamda hukuk ile siyaset arasindaki diyalektik gerilime dayali
yapiyl ifade eder. Bu gerilimin merkezinde hukuki norm ile egemenin
karar1 yer alir.

Istisna hali siirecinde egemenin hukuki agidan ontolojik yerini
gorebilecegimiz kararinin norma karsi olan iistlinliigiinii Schmitt su
sekilde agiklar: Olaganiistii hal smiflandirilamayandir;  genel
kodifikasyondan uzak durur ama ayni zamanda spesifik hukuki form
unsurunu -mutlak saflifiyla karari- aciga vurur. Olaganiistii halin mutlak
bicimiyle ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin yiriirlik
kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi zorunludur. Her genel norm,
lizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi
olacagi hayat sartlarinin gelistirilmesini talep eder. Norm homojen bir
ortama ihtiya¢ duyar. Bu fiili normal durum, yalnizca hukuk¢unun géz
ard1 edebilecegi “ylizeysel bir varsayim” degildir, daha ¢ok kendi i¢kin
gecerliligi ile ilgilidir. Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda
uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin
olusturulmus olmasi1 zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve
egemen, bu durumun gergekten hiikiim siiriip siirmedigine kesin bir
bigimde karar verendir. Her kanun somut olaya uygulanan kanundur.
Egemen, durumu kendi biitiinselligi i¢inde yaratir ve garanti altina alir.
Bu son karar onun tekelindedir. Devlet egemenliginin 6zl burada yatar
ve hukuken zorlama veya hitkmetme tekeli olarak degil, olmas1 gerektigi

‘Benjamin’e gore, yasa koruyan siddeti yasa yapma hakkina, yasa koyan siddeti
ise zorunluluk hali durumunda heniiz yasa olamayanin yasa olma talebine
-egemenin kararina- denk diiger. Bu ¢atismada egemen erk ile egemen olmaya
¢alisan erkin arasindaki boliinmenin kendisi s6z konusudur. Schmitt, egemenlik
kuramini, kurucu erk ile kurulu erk arasindaki diyalektigi analiz ederken,
zorunluluk hali karsisinda egemenin kararmin tam olarak bu siir durum
karsisindaki konumunun agik bir bigimde belirlenemezligine isaret ederek
aciklar. Ancak tam da bu noktada Schmitt, egemenin kararinin olanaksiz olan ile
yiizlesmesini zorunluluk halinin stratejik temelli tersine ¢evirmesi sayesinde
asar. Schmitt ile Benjamin’in istisna hali hakkindaki diistincelerinin detaylt bir
analizi i¢in bakiniz Agamben 2005: 52-64.
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gibi karar verme tekeli olarak tanimlanir; burada gegen karar kelimesi,
gelistirilebilecek olan genel anlamryla kullanilir. Olaganiistii hal, devlet
otoritesinin Oziinii en net sekliyle ortaya koyar. Burada karar, hukuki
normdan ayrilir ve (paradoksal olarak formiile etmek gerekirse) otorite,
hukuk tiretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini kanitlar (Schmitt 2002:
20).

I

Sonug itibariyle, hukukun dogasi geregi egemen gii¢ ve istisna
iligkisi temelinde egemenin karar1 karsisinda ikincil konuma
diistiriilmesi, yasal alanda siyasal etkinin dncelikli yere sahip oldugunu
gostermektedir.

Oysa sozlesme teorisinden ve Ozellikle pozitif hukuk
kuramlarindan bu yana varsayilan sey, egemenin giiciinii hukukun
istinden veya oOtesinden degil, bizzat hukuktan aldigi yoOniindeydi.
Bunun anlami suydu: hukuk egemene bagh degil, egemen hukuka
baglidir. Bu durumun aksine, giice dayali egemenlik modeli ile hukuk
karsisinda istisna halinde deneyimlenen siire¢ bunun tersine ¢evrildigini
gostermektedir.

Goriiliiyor ki salt siddet araglarina dayali iktidar yapisinda da
istisna iligkisinde de, hukuk belirli bir siyasetin diizenlenmesi ve
yerlestirilmesi siirecinde bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmakta. Boylesi bir
siyasetin hukuktan beklentisi ise, bireysel - toplumsal adaletin izin
verilen sinirlarda dagitilmasini saglamaktir. Her durumda, boylesi bir
egemenlik stratejisinin iglerligini ve ulasabilecegi maksimum benimseme
diizeyinin sinirlt kalacagini varsaymak en olasi seydir. Kendisi hukuk
Otesi kalabilen ve normu karar karsisinda etkisizlestirebilen boylesi bir
siyasetin iiretebilecegi herhangi bir evrensel - rasyonel hukuk olamaz.

Boylesi bir egemenlik mantiginin dayandigini varsaydigi hukuksal
durum ise biitiiniiyle (si)yasaldir. (Si)yasal olarak boylesi bir egemenlik
mantigiin 6zl sunu gostermektedir: Hukuku kuran erk, onu askiya alma
hakkini yasal olarak degil ama siyasal “karar” ile alabilir.

Bu tutum, egemenin son sozii kendi takdir yetkisinde tutarak,
hukuk i¢inde hukuku askiya alabilecegini ya da kendini hukukun Gtesine
tastyan edimi isine geldigi gibi davranma iradesinde bulunabilecegini
gostermektedir. Boylelikle egemen, hukuka dahil edilmesi olanaksiz
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olan karari, hukuku askiya alma gerekcesini istisna haline atifta
bulunarak -ama ayn1 zamanda hukuk i¢inde “kalarak™!- yeni bir yonetim
bicimini baslatmis oluyor. Butler’in deyimiyle askiya alma ediminde
icra edilen egemenlik, kendi kendine yasal ayricalik tanimada da icra
ediliyor. Bu da yasaiistii bir iktidarin isleyisine isaret ediyor (Butler
2004: 68). Neticede istisna hali, egemene gii¢ sahasimnin denetimi ve
gbzetimi siirecinde hukukun disia ¢ikmast igin bir arag haline geliyor.
Belirli ve zorunlu durumlarda, taktik olarak hukukun askiya alinmasi
egemen erk’in yasamanin yerine gectigini gdsterir. Bu durum, egemenin
hukukun distiinliigii ilkesini geg¢ici de olsa iistiin bir konum olmaktan
alikoyabilme kapasitesine isaret eder.

Doga durumunda egemen erk, hukuku kurucu giiciin hizmetinde
sunarken diizeni ve giivenligi gerekge gosteriyordu. Modern ¢agda
gelinen nokta, egemen erk’in kendi temelini unutmadigini kanitlarcasina
giivenlik ve asayisin tehlikede olusunu gerekge gdstererek istisna haline
gecise karar vermekte ve kazanilan haklar1 gegici bir sekilde geri almak
istemektedir.

Modern ¢agdan bu yana zorunluluk hali, hukuksal diizeni askiya
almak icin degil; hukuka dahil edilerek ele almmustir. Oyle ki, yasa
hiikkmiindeki kararnameler, olaganiistii hal durumlarinin tanindig1 gegici
hallerin ilan edilmesi, ulusal giivenlige ve ¢ikarlara aykiri olarak
tanimlanabilecek birgok siyasi tutum karsisinda hukuka gerektiginde
istisna haline gecisin olanaklarini agacak belirsiz alanlar eklemistir.

Zorunluluk halinin belirli bir hukuka entegre edilmesiyle birlikte,
istisna hali yasa kadar mesru ve en azindan onun kadar yonetimsel bir
paradigmaya doniisiirken, siire¢ zorunlulugun yasa olma ve yasa yapma
hakki olarak goriilmiistiir. Bunu Santi Romano “Zorunlulugun yasaya
istiin  gelebilmesi, kendi dogasindan ve kokensel karakterinden
kaynaklanir” diyerek izah eder (Agamben 2005: 28). Burada ilging olan
nokta, hukukun ¢ikis kaynaginin unutulmus olmasidir. Hukuk -s6zlesme
kuraminin varsaydiglr gibi- zorunluluktan dogmustu ancak simdi
zorunluluk hali gerekge gosterilerek askiya alinmaktadir’.

*Bunun en tipik 6rnegini heniiz kendi hukukunu diizenle(ye)memis devrim
anlariin pratiklerine bakarak da anlayabiliriz. Heniliz herhangi bir hukuksal
norma dahil edilmemis hukuk &ncesi bu pratikler hukuk disi siddet iken, belirli
bir hukuka dahil olunca hukuki olarak diizenlenmis siddet olarak nitelenir.
Elbette devrim hakl1 bile olsa yikmaya c¢aligtig1 Devletin pozitif hukukuna kars1
geldiginden otiirii “hukuk dis1” siddet olarak tanimlanir. Ama paradigmatik
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Kararin norma olan stiinliiglinli imleyen bu siireg, yasasizligin
olaganiistlii durumlarda olagan siireci kesintiye ugratabilmesine bir baska
anlam daha katmaktadir: Hukuk oOziinde siyasal kaynaktan bagimsiz
degildir. Hukukun 6zde siyaset olmasinin en kesin kanitini istisna ile
olan iligkisi gostermektedir. Boylelikle, hukukun siyasete olan agik ve
ickin yapisinda hukuksal olgu her an yinelenebilen bir (si)yasal olguya
doniismektedir.
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