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Ozet

Noema ve Noesis kavramlar: Husserl fenomenolojisinde onemli bir yere sahiptir. Bu
kavramlar yénelimsellik kavramiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Yonelimsel yasanti kavraminin
analizi bize irreel-yonelimsel bir unsur olarak noesislerin, nesnenin diigiiniilen anlami olan
noemayt kendi iginde tasidigini gostermektedir. Her noemaya merkezi bir anlam karsilik
gelmektedir ve her tiirlii noematik anlam kendi iginde nesnel bir iligkiye sahiptir. Noema kavrami
baglaminda iki farkli “nesne” kavrami arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Birincisi
icerik olarak nesnenin kendi belirleniminin nasilligi (noematik anlam), ikinci olarak nesnenin
belirsiz fakat belirlenebilen bir tekillik olmasi. Yasanti kavraminin noesise yonelik olan gercek
analizinde biitiin noesislerde bulunan iki farkh faktor karsimiza ¢ikmaktadwr. Bunlardan ilki
yonelimsel olmayan, renk, tat lezzet duygulammlart gibi maddesel faktorler; ikincisi
yonelimselligi iginde tasiyan ve maddeden alinan duygulanmimlara mana veren ve onlarin iizerini
orten anlam tabakasiyla ilgili unsurlardir. Yonelimsel yagantiya ait bu iki unsur rasindaki
karsilikli iliskiden anlam verme olgusu agiga ¢ikmaktadir. Boyle bir olguda yasantiyla agiga
¢tkan nesnel noematik anlam yapilmis (konstituierte) bir anlam olarak karsimiza ¢ikar. Buna
karsin noesisin buradaki islevi, bir seyin bilinci olarak, bilince ait ¢esitliligi oyle bir sekilde
(konstituierende) kurmaktir ki bu sayede biling cesitlilikleriyle, tek ve bir bilince yonelik asli
bilincin sentetik formlarini biraraya getirerek , ,nesnenin objektif birligi* a¢iga ¢ikabilsin.
Noesisin islevi kendi ,,anlam verici* ydniine, , tezsel yapisina ve nesnenin varliksal yapisina
gore farklilik gosterir

Anahtar Kelimeler: Noema, Noesis, Yonelimsellik, Biling, Nesne, Yasanti,
Fenomenoloji.

(Die Begriffe der Noema und Noesis bei E. Husserl)

Zusammenfassung
Die Begriffe von Noema und Noesis spielen fiir die Husserls Phdnomenologie eine
zentrale Rolle. Sie sind auch eng verbunden mit dem Begriff der Intentionalitit . Die Analyse

des intentionalen Erlebnisses zeigt uns, dafi alle Noesen als irreel-intentionale Kompenente das
Noema, den vermeinten gegenstindlichen Sinn in sich tragen. Zu jedem Noema gehért ein
zentraler Sinneskern. Jeder noematische Sinneskern hat in sich eine gegenstindliche Beziehung.
Es sind in noematischer Hinsicht zwei Gegenstandbegriffe zu unterscheiden. Erstens: Der
Gegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten als Inhalt (als noematischer Sinn). Zweitens: Der
Gegenstand als unbestimmtes, aber bestimmbares Subjektum. Die sich auf die Noesen richtende
reelle Analyse des Erlebnisses findet zwei Kompenenten aller Noesen. Erstens: Die nicht
intentionale,  stoffliche-hyletische  (Empfiindungsinhalte ~ wie  Farb-, Tastdaten und
Lustempfindungen). Zweitens: Die das Spezifische der Intentionalitit in sich tragende
Kompenente, welche die sensuelle Hyle beseelt und sich als sinngebende Schicht iiber sie legt. Im
Zusammenspiel dieser beiden Kompenenten des intentionalen Erlebnisses erfolgt die
Sinngebung. Es ist die Funktion der Noesen, als konstutierende Mannigfaltigkeiten Bewusstsein
von Etwas in der Weise zustande bringen, daf} sie sich kraft der synthetischen Urform des
Bewusstseins zu einem Bewusstsein von einem und demselben zusammenschliefen und so
objektive Einheit der Gegenstdndlichkeit hervortreten lassen. Die Leistung der Noesen kann
nach ihrer sinnbildenden (washaltigen) und nach ihrer thetischen auf die Seinssetzung des
Gegenstandes abzielenden Seite unterschieden werden.

Stichworter: Noema, Noesis, Intentionalitit, Bewusstein, Gegenstand, Erlebnisse,
Phéinomenologie.
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E. Husserl ¢agdas felsefenin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir.

Onun felsefesi ve kurmus oldugu Fenomenoloji, kendinden sonra gelen
basta Heidegger olmak iizere 20.yiizyil filozoflarin1 derinden etkilemistir.
Fenomenoloji bir metot olarak sadece felsefe tarafindan degil, psikoloji ve
sosyoloji gibi diger sosyal bilimler tarafindan da kabul edilen ve kullanilan
bir metottur.

Biz bu makalede Husserl fenomenolojisinde yonelimsellik
(Intentionalitdt) kavram baglaminda karsimiza sik sik ¢ikan ve genelde
birbirine karistirilan noema ve noesis kavramlar1 arasinda nasil bir bag
oldugunu, aralarindaki karsilikli iliskinin nasil betimlenebilecegini ve bu
kavramlarin yonelimsellik kavramiyla ne tiir bir iligskiye sahip olduklarini
aciklamaya c¢alisacagiz. Her iki kavram da Husserl’in eserlerinde
kendilerine ¢ok fazla yer bulmamalarina karsin' fenomenolojik metodun ve
yonelimsellik kavraminin anlagilmasinda anahtar bir role sahiptirler.

Konunun anlasilmasi bakimindan Husserl felsefesine kisaca bir
g0z atmanin faydali olacag diisiincesindeyiz.

Husserl’in Fenomenoloji ile ilgili goriisleri ilk olarak 1900/01°de
yazdig1 Logische Untersuchungen (Mantik Aragtirmalar1) eserde dile
getirilmistir. 1913°de yazdig1 ikinci onemli eseri Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie (Saf Fenomenoloji
ve Fenomenoloji Felsefesi Uzerine Fikirler), ilk eserinde dile getirdigi
diisiincelerin  daha gelistirilmis halidir. Bu eserde Husserl sonraki
diistinceleri agisindan belirleyici olan yeni bir transzendental yontem
gelistirir.

Husserl felsefesinin merkezini 6z kavram olusturur. Mantik ve
matematikle ugrasan biri olarak Husserl i¢in 6z kavrami, eski askin
metafizikteki varligin birligini saglayan 6z kavrami degildir. O, nesnel,
mantiksal ve ideal bir seydir. Bu agidan bakildiginda nesne de kendi 6zl
neyse odur. Nesne, bir takim 6znel degerlendirmelerin ve nitelemelerin
konusu degildir. Bu baglamda Husserl’in LU’da takip ettigi ilk amag,
seylerin nesnelligini saglamaktir. Husserl 19. ylizyilda olduke¢a etkili olan
ve mantiksal yasalar1 nesne yasalari, diisiince aligkanliklar1 olarak goren

' Husserl bu kavramlari Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und

phdnomenologischen Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die
reine Phdnomenologie Nachwort (1930), adli eserinin III. béliimiinde Noema ne
Noesis basligr altinda inceler (prag:87-96,s.200-222).
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Psikolojizme karsidir. Psikolojizm, bilimi ve gergekligi felsefi agidan
aydinlatma denemesinde Husserl’e gore siirekli olarak 6zneden ve onun
ruhsal ozelliklerinden hareket etmis, nesneye ve onun igerigine ve igsel
Oziine bakmayi ihmal etmistir. Bu tutumun dogal sonucu, relativizm,
nominalizm ve fiksiyonalizmdir. Husserl Relativizm’e karsidir, ¢iinkii her
tirlii Relativizm insam1 sonunda Psikolojizm’e gotiirtir. Husserl mantik
analizlerinde ozellikle matematiksel yargi iizerinde durur. Matematigin
onermeleri her tlirli 6zneden ve 6znel degerlendirmelerden bagimsizdir.
Bu tiir climlelerin dogrulugu herhangi bir 6znel diisiinceye bagl degildir.
Aksine her 6zne diisiincesi kendini bu matematiksel gergeklige gore
ayarlamak zorundadir. Diislince aliskinliklari, bilimin temel kavramlar1 ve
0zsel baglantilar agisindan 6nemsiz seylerdir. Onlar pekala psikolojinin,
antropoloji ve sosyolojinin konusu olabilirler. Fakat bunlar asla mantiksal
olmay1p, gercekligi ve bilimi temellendiremezler. Aslinda Husserl’in biitiin
amaci, yalm mantigin idealitesini ve aprioritesini agiga ¢ikarmaktir.
Husserl’de formel mantikla formel ontoloji kendi aralarinda siki bir
korrelasyona sahiptirler. Bundan dolayr o felsefesini, diislincenin ve
varligin temel belirlenimlerini kendine arastirma konusu yapan ilk felsefe
ve fundamental ontoloji olarak adlandirir. Ona gore fundamental ontoloji,
lokal ontolojilere dagilmak ve genisletilmek durumundadir. Husserl
nesnelerin mahiyetinde a priori bir yon oldugu inancindadir. Bu ydniin
ortaya cikarilmasi ayn1 zamanda psikolojik ve fiziksel olanin a priori temel
yapilarinin da ortaya ¢ikarilmas: demektir ki bu saglandiginda simdiye
kadar gelmis olan birgok tartigma -mesela materyalizm ve idealizm
arasindaki tartisma gibi- kendiliginden ortadan kalkacaktir. Oz felsefesi
olarak Fenomenoloji, bilginin kaynagi olarak yalnizca empiristlerin
soyutlamalariyla yetinmeye kalkarsa bir ilerleme gosteremez. Husserl
LUun II. cildinde nominalizm her tirli formuna ve Ingiliz
sensualistlerinin nominalist soyutlama teorisine oldukga sert bir bigimde
kars1 ¢ikar. Husserl’e gore 6z kavrami, duyusal goriiden gikartilan genel
bir kavram olmayip, ideal bir anlamlilik birligidir. Bunun i¢in o, &zel bir
bilgi edinme yoluna ihtiyag duyar. Bu 06zel bilgi edinme yolu ise 0z-
goriidiir. Buna ulasmak i¢in Ben’in kendisini ve kendi bilin¢ yasantilarini
yalm olarak algiladig1 radikal ve evrensel bir yonteme ihtiyag vardir.> Bu
yontemin adi paranteze alma (Epoche) metodudur. Boyle bir

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Gesammelte
Werke I, yay. S. Strasser, Den Haag 1950, s.21.
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“fenomenolojik epokhe’nin ilk amaci “dogal tavir-almay1” engellemek
onun “genel sav’im yiiriirliikkten ¢ikarmaktir”.® Bu yodntem sayesinde
bilincimizde 06ziin disinda kalan her seyi paranteze alip, 6zii oradan
cikarmak miimkiindiir. Mesela kirmizilhik kavramimi diger biitiin
belirlenimlerinden siyirdiktan sonra (bir giiliin kirrmzi olmasi, belirli bir
zamanda belirli bir bahgede biiyiiyen bir giil olmas1 vs.) bilincimizde kalan
o0zii  kavramak  bir  0z-goriidir. Burada  nesnenin  varligi
olumsuzlanmamakta, daha ¢ok nesne hakkinda bizim kabullerimiz ve
oOnbilgilerimiz paranteze alinmaktadir.* Bu paranteze alma islemi ayni
zamanda simdiye kadar gecerlilik kazanmig biitiin bilim dallar1 i¢in de
gecerlidir. Biitiin bilgilerin saglam bir temelini arayan filozof, bilimlerin
sahip oldugu bilgi icerigine glivenemez ¢iinkii bu bilgiler mutlak a¢iklik ve
seciklikle kazanilmamaktadir.’

Husserl’e gore 6zler bilince ickindirler. Bundan dolay1 o, her tiirlii
askin 0z yorumlarmi reddeder. Bu agidan Husserl’in anladigr 6z
kavramiyla Platon Aristoteles ve Thomas on Aquin’in bu aleme askin olan
0z kavramlar arasinda esasl bir fark s6z konusudur.

Husserl felsefesinin ana kavramlarini bdylece 6zetledikten sonra
inceleme konumuz olan noema ve noesis kavramlariin anlagilmasi igin
yonelim(sellik)  kavraminin  daha  yakindan  tamimlanmasi  ve
betimlenmesine gegebiliriz. Ciinkii bu kavramlar yonelimsel yagantinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kavramlardir. Ayrica Husserl igin
fenomenolijinin en temel problemi yonelimselliktir.® Yonelimsellik
kavraminin  kendisinden tiiretildigi yonelim (/ntention), diisiincenin
herhangi bir nesneye yonelmesi onunla bir iligki igerisine girmesidir.” Bu
baglamda yonelim kavramu dikkat ve fark etme kavramlariyla yakindan
ilgilidir. Fakat yonelimin nesnesi her zaman dikkat ¢eken ya da fark edilen
bir sey olmak zorunda degildir. Yonelim pekala birden fazla nesne ya da

3 O. Sézer, Edmund Husserl’in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varligi, Istanbul
1976, s.21.

* P. Prechtl, Husser! zur Einfiihrung, Hamburg 1991, s.59.

> F.W. von Hermann, Husserl und die Meditationen des Descartes, Frankfurt am
Main 1971, s.10.

® E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie
Nachwort (1930), in. E.Husserl, Gesammelte Schriften, hrsg. von E. Strocker,
Band V, Hamburg 1992a, s.337.

" E. Husserl, Arbeit an den Phinomenen, Ausgewdhlte Schriften, yay. Bernhard
Waldenfels, Frankfurt am Main 1993, s.47
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olaylarin i¢inden bir tanesini se¢ip ona yonelebilir. Husserl yonelimde fark
etmenin disinda ikinci 6nemli bir etkenden bahseder; o da amaglamak
(abzielen) diger bir ifadeyle belirli bir hedefe yonelmektir. Bu durum
cesitlilik aktina olduk¢a uygundur ve genel anlamda teorik ya da pratik
amaglama olarak betimlenebilir.® Bilincin bir konuya yonelisini, bir seyle
iligki kurmasini dile getiren terim olarak yonelimsellik,” Husserl’de yasanti
(Erlebnis) kavramiyla i¢ ice olan bir kavramdir. Yagsanti herhangi bir
zamanda meydana gelen bir olay ya da bir durumdur. Fakat her olay da
dogal olarak bir yasant1 degildir. Husserl’in yasanti kavramina verdigi
anlam ile popiiler dilde giinliik anlamiyla kullanilan yasanti kavramlari
birbirlerinden farklidir. Mesela deprem bir yasanti degilken, depreme
maruz kalmis birisinin depremi algilayisi, tiziintii ve kederi bir yasantidir.
Husserl i¢in yasanti Oyle olaylardir ki empirik Ben bu olaylara
epistemolojik acidan 6zel bir geg¢is imkanina sahiptir. Herhangi bir olay
benim i¢in ancak onun hakkinda agik¢a yargida bulanabildigim Ol¢iide
benim yagantim olabilir. Husserl empirik bir Ben’in (empirisches Ich)
kendi yasantilarindan olustugunu séyleyemeyecegimizi, buna karsin tinsel
Ben (seelische Ich) igin bunun sdylenebilecegini iddia eder.'’ Tinsel Ben
Husserl’e gore yasantilardan olusan bir demettir ve bir yasantilar
akimuidir."" Husserl, inanma ve bilme gibi durumlari, hiikiim verme ve
tamima gibi psikolojik durumlardan farkli olarak yasanti olarak kabul
etmez. Burada karsimiza onemli bir ayrim ¢ikmaktadir. O da yonelimsel
yagantinin bizzat kendisinin bir fenomen oldugu ya da bir fenomene
kargilik gelmesi gerektigidir. Ciink{i herhangi bir fenomen bize goriinen
herhangi bir nesneyi ifade eder. Bu agidan bakildiginda her yonelimsel
yasant1 sadece belirli bir nesneyle iligki igerisinde olmayip, ayni1 zamanda
kendisi de baska bir yonelimsel yasantinin da nesnesi olabilmektedir. Bu
durum 6zellikle bizim algilarimizda sik sik karsilasilan bir durumdur. Bu
baglamda Husserl her psikolojik fenomeni, i¢sel bilincin bir nesnesi olarak
tanimlar.”” Yonelimsel yasantilar 6zsel anlamda diigtiniilen nesneyle farkli
tarzlarda iligki icerisinde olabilirler. Bu yasantilar iginde diisiinsel ve

8 A.ge., s.48.

? B. Akarsu, Felsefi Terimler Sozliigii, 4.baski, Istanbul 2001, s.201.

W, Kiinne, Abstrakte Gegenstiinde: Semantik und Ontologie, Frankfurt am Main
1983, 5.174.

' E. Marbach, Das problem des Ich in der Phinomenologie Husserls, Den Haag
1974, 5.298.

12 E. Husserl, Arbeit an den Phinomenen, s. 42.
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yargisal agidan belirli bir nesne diger nesnelerden ayirt edilip segilebilir.
Bu da yonelime konu olan belirli yasantilarin diisiinen, yargida bulunan ve
isteyen dznede aktiiel olmasiyla ilgili bir durumdur. Oznede aym anda iki
farkli yasanti aktiiel olamaz. Yasanan sey nesnenin kendisi degil, ona
yonelmis olan yonelimsel yasantidir. Bu baglamda ger¢ek anlamda
yasanan sey ise, yasantinin temel karakteristigi olan yonelimin kendisidir."
Boyle bir yonelim kendi 6zelligine gore bu nesnenin algilanigini ve onun
hakkindaki 6znel yargilari belirlemektedir. Bu yasanti aktiiellik
kazandiginda onun nesnesine ait yonelimde kendiliginden aktiiel hale
gelmekte ve nesnenin kendisi de boylece yonelimsel agidan aktif olarak
zihinde canlandirilmaktadir. Ciinkii nesneye ait yonelimle onun yasantisi
arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Fakat herhangi bir yasant1 kendi
yonelimselligiyle beraber disarda herhangi bir nesnel karsiligi olmadan da
bilingte bulunabilir. Diisliniilmiis herhangi bir nesne, sadece diisiiniilmiistiir
ve bu bakimdan bir yaganti Ozelligi kazanmistir fakat gercek anlamda
diistinilen bu nesne varolmayabilir. Mesela ben Tanr1 Jipiter’i
diislinliyorum ve bdylece o diisiiniilmiis bir sey haline geliyor. Fakat bu
sadece mental anlamda benim zihnimde i¢sel anlamda bir simdilige
sahiptir. Benim Jiipiter’i diisinmem benim bilincimde ona ait belirli bir
diisiince yasantis1 ve Tanri-Jiipiter diisiincesi oldugunu gosterir. Fakat bu
i¢sel-yonelimsel diisiincenin reel anlamda bir karsihigi yoktur." Yani o
gercekte ne i¢sel ne de mentaldir. Fakat onun gergekte varolmamasi Tanri-
Jipiter disiincesinin ger¢ek oldugu olgusuna engel teskil etmez. Yani
herhangi bir birey kendi zihninde bdyle bir kral Tanri diisiincesinin
varoldugunu rahatlikla sdyleyebilir ve buna istedigi 6zellikleri atfedebilir.
Fakat yonelimin konusu olan nesne, reel anlamda varlik sahibi ise, o zaman
fenomenojik agidan bireyin nesneye birsey atfetme ve degistirme hakki
yoktur. Fakat bilince konu olan nesnenin gergek anlamda olup olmadig1 ya
da kendisiyle ¢elisip ¢elismedigi bir tarafa, biling i¢in verilen sey dzsel
anlamda birbirlerine benzemektedir. Jiipiter’i kral Bismarck’tan, Babil
kulesini Dom kilisesinden farkli diisiinmemekteyim. ' Bunlardan
birincileri igsel igerikleri acisindan yalin yonelimsel iken, ikinciler gercek
anlamda yonelimsel yagantinin igsel igeriklerine sahip olup, sadece

B Age.,s.43.

'* R.Bernet /L.Kern /E.Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens,
Hamburg 1996, 5.86-87.

S E. Husserl, Arbeit an den Phinomenen, s.44.
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yonelimsel degillerdir. Daha anlasilir ve somut bir sekilde sdylersek, ben
renk duygulanimlarii degil, renkli seyler goriiyorum. Ses duygulanimini
degil, aksine sarki sOyleyen birinin melodisini duyuyorum. Yani
duyuyorum, seviyorum, diisiiniiyorum gibi biling edimlerini dile getiren
sOzlerin bir anlam kazanmasi igin bu yasantilarin bir seye baglanmasi bir
seyle iliski kurmasi gerekir. “Bir seyi seviyorum”, “Bir seyi diisliniiyorum”
vb. gibi. Burada 6nemli olan, biling edimi ile biling konusu arasindaki
iligkidir. Fiziksel anlamda bir yonelmislik yoktur; bir kaya pargasi bir seyle
baglanti kurmadan kendi i¢inde varligini siirdiiriir. Yonelimsel yasantilar
ise tinsel ve bilingsel olaylardir.'®

Her tiirlii yasant1 herseyden once bir seyin yasantisidir. Bu yasanti
reel, ideal ya da psikolojik olabilir. Buna karsilik yine her tiirli yasant,
Ben’in bir yasantisidir. Yasantinin yapisal analizinde Ben cogito’nun
onemli bir unsuru olarak ortaya cikmaktadir. Her cogito Ben’in bir akti
olarak karakterize edilmektedir. Bu yalin Ben, Husserl’e gore empirik
bende oldugu gibi paranteze alinamamaktadir. Biitiin aktlar ve yasantilar
biling iginde sentetik bir birlik olustururlar. Biitiin biling yasantilar1 kendi
0zsel fenomenolojik zamansalliklarina sahiptir. Bu zamansallik biitiin
biling yasantilarin1 saglam bir formla birbirlerine baglar. Zaman bu
anlamda yasanti kavramina Ben’in biitiin yasantilarinin a priori yasasini
sekillendiren saglam bir sekil kazandirmaktadir.

Yonelimselligin yasant1 kavrami ve onun da zamanla iligkisini bu
sekilde belirttikten sonra makalemizin asil konusu olan noema ve noesis
kavramlar1 arasindaki ili gkinin analizine gecebiliriz. Yukarida da kisaca
belirttigimiz gibi her iki kavram da yonelimsellik ve yasant1 kavramlariyla
birebir iligkili olan kavramlardir. Bu iki kavram birbirleriyle iliskili
olmasina ragmen fenomenolojik bir veri olarak birbirlerinden farkli seyler
ifade ederler. Bu baglamda yonelimsel biling fonksiyonunun noetik
formiilasyonuyla analize baslamak gerekir ¢iinkii bu formiilasyonun
dayanak noktasi noesis, noema’nin siirece katilmasina ragmen yonelimsel
biling acisindan gecerliligini herzaman koruyabilmektedir. Bu gecerlilik
sadece noema ve noesisin Dbirbirlerine paralel olarak incelenmesi
gereginden degil, aynm1 zamanda Husserl’in Ideen I’de noemanimn 06zsel
belirlenimi noesis ya da yonelimsel yasanti kavramindan tliretmesinden
kaynaklanir."’

'S B.Akarsu, Felsefi Terimler Sozligii, $.202.
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Yonelimsel yasant1 sadece nesneye yonelimle kendisini gostermez
ayni zamanda bu yonelimsel ¢izgi, bu yonelim sirasinda gesitli farkliklar
tecriibe eder. Husserl bu farkliliklar1 yonelinen nesnenin farkl sekilleriyle
degil, tamamen yonelimsel aktin 6zsel yapisi araciligiyla temellendirir.
Ona gore yonelinen nesne hakkinda noetik fenomenoloji hakkinda
sOylenebilecek hersey, dogrudan yonelimsel aktin betimlenmesinden
tiiretilebilir. Yonenilen nesnenin nesneligini saglayan ve nesnel aktin ortak
zeminini hazirlayan kavramm Husserl aktin maddesi olarak betimler. Bu
madde sayesinde nesneye yonelmis akt, herhangi bir nesneyi herhangi bir
sekilde, yani belirli bir belirlenmiglik ve iligki igerisinde algilamaktadir.
Madde herhangi bir nesneye yonelen akti belirlemekte ve bdyle bir nesnel
iliskide aym1 zamanda madde nesnenin temel oOzelliklerini de
belirlemektedir. Yani madde sayesinde sadece aktin yoneldigi nesne degil,
ayni zamanda aktin onu nasil disiindiigi de siki bir bi¢imde
belirlenmektedir.'®

Husserl’e gore yonelimsel yagantinin 6ziinii anlamak ancak onun
islevinden hareketle miimkiin olabilir. Bu islev ise yasantinin nesneye
yonelik bilinci kurabilmesidir. Oznel yasantilar kendi amagsalligini her
tirlii kategoriyi sentetik ag¢idan miimkiin kilan nesnel varlik birlikleri
sayesinde yerine getirebilmektedirler. Husserl bilince ait nesnel baglantilar
olarak bu varlik birliklerini noema olarak adlandirir. Bu baglamda farkh
biling yasantilarinin bu nesnel birlikleri nasil meydana getirdiklerini
aciklamak bilim olarak fenomenolojinin en 6nemli amaglarindan biridir.

Duyusal yasant1 ya da duygulanimlarda yasant1 kendi anlam verici
fonksiyonunu gergeklestirir. Duyusal duygulanimlar anlam vermenin
yonelimsel formunu olustururlar. Bu form tizerinde biling kendi yonelimsel
fonksiyonunu yerine getirerek bilince konu olan nesneyi anlamlandirir.
Bilincin akil kavrami baglaminda anlam veren bu islevini Husserl noesis
olarak adlandirir." Noesis kisaca nesnel bir anlama ydnelmis olan bilincin
anlam verme iglevi olarak tanimlanabilir. Husserl Mantiksal
Arastirmalar’dan beri kendini meggul eden gercek yasantinin iceriginin ne
oldugu sorusuna Ideen I’de cevap buldugu inancindadir. Ona gére duyusal

7 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, 5.200-202.

'8 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. I.Teil, in. E.Husserl,
Gesammelte Schriften, hrsg. von E. Strocker, Band 3, Hamburg 1992b, s.425vd.

1% J. Ritter/K.Griinder, Historische Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 1976,
$.869.
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veriler ve noesis gercek yonelimsel yasantinin temellerini olusturur.
Noematik unsur yasantida reel degil, sadece yonelimsel anlamda diisiiniilen
olarak ickindir. Yonelimsel olarak diisiiniilen sey ise ancak noetik unsur
sayesinde ortaya ¢ikabilmektedir.*” Bu anlamda noetik unsur ile noematik
unsur birbirlerinden ayrilamazlar. Her iki unsur kendisiyle rediiksiyon
yardimiyla yalin biling alanina ulagilan varlik birliklerini olusturur.
Rediiksiyon bilindigi gibi gergeklik nesnesinin her tiirlii yaganti iligkilerini
paranteze almaktadir. Noematik nesnel unsurdan bahsedilen bir yerde
rediiksiyondan bahsetmek anlamsiz olur ¢iinkii noematik unsura ancak
kendi varligin1 yonelimsel diisiiniilmeye borglu ve kendi basina olmayan
(unselbstindig) bir varlik karsilik gelmektedir. Realite ve diinyasal olanin
gercekligi fenomenolijide ancak noematik unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Fenomenolojik anlamda rediiksiyona ugramis algi yasantisina
ornek olarak herhangi bir bahgede c¢icek acan belirli bir elma agacinin
algisim 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Husserl siirekli paranteze alma
durumunda, nesneyi betimlemede kullanilan ifadelerin epoche ile -gercek
anlamda nesnede herhangi bir degisme olmamasina ragmen- radikal bir
tecriibe  degisikligine ugradigim  belirtir.?' Bu tecriibe degisikligi
baglaminda noematik unsur hem kendi basina hem de diger noemalarla
kurdugu iliski ¢ercevesinde incelenebilir. Noemanin bu 6zelligi gercek
yasant1 unsurlarina, diger bir ifadeyle noesisin form G&gretisine paralellik
gostermektedir. Bu baglamda iki kavram arasindaki farklari tam olarak
betimlemenin fenomenolojik agidan oldukg¢a zor oldugunu belirtmekte
fayda vardir.

Noema ve noesis arasindaki iliskiyi karakterize eden ve Husserl’in
Mantiksal Arastirmalarda kisaca degindigi konu, 6znel noetik ¢esitlilik ile
nesnel noematik birlik arasindaki iliskidir. Herhangi bir nesneye ait farkl
algilar, algmin konusu olan bir nesnenin algilar1 olmak durumunadirlar.
Bununla birlikte kurucu noetik c¢esitlilik ile noematik birlik arasindaki
iliski, noetik cesitliligin noematik birlige denk diismesi gerekliliginden
dolayr daha bir zor hale gelmektedir. Bu baglamda noemanin kendi

2 Bilgi yasantilar1 —6zleri geregi- bir yonelim tagirlar, bir seyi kasdederler, su
veya bu tiirdeki bir nesneyle baglanti kurarlar. Nesne bilgi yasantilarina ait olmasa
bile, bir nesneye yonelmek, bilgi yasantilarinin bir ozelligidir. E.Husserl,
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (cev: Harun Tepe), s.81, Bilim ve Sanat
yayinlari, Ankara 1977.

' E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, s. 221 vd.
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acisindan ¢ok farkli derecelerle kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Bunu
somut bir 6rnekle aciklamak gerekirse dig diinyada benim bahgemde cicek
acan ve benim yonelimsel yasantimin konusu olan tek bir elma agaci
varken onun gerek benim tarafimdan gerekse basgkalar: tarafindan algilanis
bicimi ve c¢esitliligi arasindaki birligin nasil kurulabilecegi, bunun
oOl¢iitiinlin ne oldugu gibi sorular gercektende noema ve noesis arasindaki
iliskiyi betimlemenin zorlugunu gostermektedir. Aym zamanda bu
noemanin farkli katmanlardan olustugunun da bir gostergesidir.

Husserl Ideen 1°de yasanti kavramiyla onun yasanilmasi arasindaki
hiyerarsik diizeni inceler ve bu diizene bilylik 6nem verir. Ona gore,
yasantilarin edim ¢esitleriyle nesnel potansiyelleri esit bir sekilde birlikte
bulunmazlar. Yonelimsel bilingle diisiiniilen seyin asli bir tarzi so6z
konusudur. Biitiin diger yasanti gesitleri kendilerini bu temel {iizerine
oturturlar. Onlar kismen yasantinin temel modunun degisimini ifade
ederler ve kendi anlamlar sayesinde kendi geldikleri yere geri donerler.
Fakat bu onlarin 6zsel varlik tarzlarin1 degistirmez. Bu baglamda bir seyin
bilincine sahip olma olgusu O6nem kazanmaktadir ¢iinkii bilincin biitiin
hatirlama faaliyeti ve herhangi bir seye ait farkli varolma sekillerinin
temeli bu olgudur. Zamansallik baglaminda nesneden pay alan aktiiel
bilingle yasanan olaylar1 aktif hale getiren biling arasinda 6nemli bir
farklilik vardir. Buradan agiga ¢ikan fenomenolojik hiyerarsik bakis acisina
gore, aktiiel biling modlarinin aktiiel hale getirilen biling formlarindan
Gistiinliigii olduk¢a onemlidir.* Bu bakis agisina gore, her tiirlii nesnel olus
tarzina orjinal anlamda belirli bir biling sekli karsilik gelmektedir ki bu
yapida sadece nesnel olan degil ayn1 zamanda reel, psikolojik, ideal olanlar
da kendiliginden verilmis durumlardir.

Baska bir bakis acidan yasantilar, kendi noetik yapisina ve
noematik varlik karakterine gore boliimlere ayrilir. Sanmilar ya da inang
kaliplar1 edimlerde kesinlik, olasilik, sorunsal olarak karsimiza ¢ikar.
Ayrica bunlarda edimler kendilerini varliksal ve tezsel olarak gosterirler.
Noemada ortaya ¢ikan inan¢ karakterine, nesnel olanin kendisini kendi
varlik modunda belirlenmis bir sey olarak gosterdigi varlik karakteri de
dahildir. Belirli bir kesinlikle inanilan noema aym1 zamanda gergekten
varolan olarak kendisini gosterir. Burada yukarida sozii edilen yasanti
alanlarinin hiyerarsik yapis1t énem kazanmaktadir. Bir nesnenin normal
algilamasinda oldugu gibi, degisiklilige ugramamis inang kesinligi, inancin

22 E.Fink, Studien zur Phinomenologie, 1930-1939, Den Haag 1966, 5.19 vd.
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asli formu olarak kendisini gostermektedir. Bu forma, noematik olarak
gercekten varolanin varlik karakteri denk diismektedir. Biitiin diger farkl
varlik tezleri varlik hakkindaki bu asli anlamsallikla iliski i¢indedir. Bu asli
anlamsallik kendisini “asli inan¢” ve “asli yanilsama”da ifade eder ve
yonelimsel yasantida oldugu gibi, varligmm anlamini, modalitesini ve
miimkiin olan degisimleri gergeklestirmek i¢in bir 6l¢iit gorevi goriir.”
Husserl deger verme, isteme, diisiinme gibi temellendirilmis edim
alanlarini noetik diinya ve onun noemastyla iligkilendirmek ve bunlar1 bir
iligki icinde gormek ister. O, deger verme ve isteme edimlerini sanisal ve
varedici edimler olarak kabul eder. Degisime ugramamis degerler ona gore,
deger ortaya koyan bir sey olarak degil, sanisal olarak karakterize
edilebilirler. Degerler de olasi ya da siipheli degerlere doniistiiriilebilirler.
Bunun gibi duygu ve istek edimleri de nesnellesebilen (daha dogru bir
ifadeyle karsiligin1 nesnelerde bulabilen) edimlerdir. Bu edimler gercek
anlamda yeni bir igerikle yeni yapilar kurarlar ve bu anlamda farkli varlik
alanlariin ve buna bagli ontolojilerin gerekli kaynagini olustururlar.
Mesela deger veren biling, yalin diinya karsisinda yeni alana ait bir
“varolan” olarak yeni “aksiyolojik” bir nesnel yap1 kurar.** Husserl i¢in
sanisal-tezsel bilincin alaninin bu sekilde genisletilmesi onemlidir ¢linkii
biling analizinin evrensel yapisi ancak bu sayede gerceklestirilebilir.
Simdiye kadar agirlikli olarak bilincin reel noetik yapisi analiz
edilmis oldu. Bdyle bir noetik yapida nesnel karsilik olarak noema, yani
-askin olarak indirgenmis ve diisiiniilmiis- nesne belirlenmistir. Biling
iligkilerinin fenomenolojik sorunsali noema kavrami baglaminda kendisini
daha ¢ok nesnel olana yogunlastirir. Kendi genelligi i¢inde bu iliskiyi
gercek anlamda varolan nesnelerin biling iliskilerine dair soruyla
karigtirmamak gerekir. Her tiirlii yonelimsel yasantida onun nesnel
noematik anlamu igkin olarak vardir. Diger bir ifadeyle algida algilanan
sey, hatirlamada hatirlanan sey ve sevgide sevilen sey igkin olarak vardir.
Nesnelere ait olan bu anlam i¢inde 6znel higbir seyin olmadigi objektif
ifadelerle dile getirilebilir. Bu ifadeler sadece s6z konusu olan nesneyi
betimleyen ifadelerdir. Ornek olarak bu ifadeler nesnenin nasil ortaya
ciktigini, onun nasil davrandigin1 ve onun hangi kanunlara tabi oldugunu
bize bildiren ifadelerdir. Burada hicbir yargi bir seyin nasil bilindigine,

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, $.256 vd.
* A.ge., s.290.
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O0zneye onun nasil verildigine- akla uygun veya hatirlamayla- dair higbir
sey kaybetmemektedir. Burada 06znel-noetik boyut ile nesnel-noematik
boyut arasinda a¢iga cikan temel farklilik gozden kagirilmamalidir. Her
tiirlii nesnel-noematik anlam ozsel anlamda muhakkak kendine ait olan
oznel-noetik yaganti bigimiyle iliskilendirilmek durumundadir.

Bu baglamda noema kavrami farklilagtirmalara ihtiya¢ duyar.
Nesnel noematik anlam kendi i¢inde herhangi bir nesneye karsi cesitli
iligkiler ag1 icerir. Bundan dolayr tamamlanmis bir noemada igerik ile
nesne birbirlerinden farklilasmak zorundadir. Noematik olan kendi icerigi
sayesinde kendi nesnesiyle oOzellikler tasiyicisi olarak iliskide bulunur.
Nesne kendisinin 0&zelliklerine uygun ve tam olarak tanimlanmasini
saglayan noematik unsurlardan pay almaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan
biitiin yliklemler nesnel anlam olarak kendisini tasiyan nesnenin igerigini
belirlemektedir. Fakat kendileri bizzat nesnenin kendisi degildir, onlar
sadece nesnenin nasil oldugunu tespite yarayan araglardir.

Burada noematik nesnenin tam olarak nasil belirlenebilecegi
Oonemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir nesnede betimsel
anlamda yiliklem olabilen ¢esitli noemalar agiga ¢ikabilir. Boyle bir nesne,
noemalarin tasiyicisi ve baglanti noktasidir ve bundan dolay1 kendisiyle
baglantili olabilecek her tirlii yiiklem noemalarindan farklilik
gostermektedir. Bu sebeple bir nesnenin ne oldugunun tam olarak
betimlenebilecegini iddia etmek miimkiin degildir. Nesnenin kendisi bir
temel olarak her tiirli belirlenimim muhtemel yiiklenecisi haline
gelmektedir. Bu anlamda o biitiin yiiklemleri yiiklenebilen yalin bir X’ tir.
Pozitif acidan onun tek 6zsel karakteri yliklem noemalarmin 6zdes iligki
noktasi olmasidir. Nesne i¢in noematik anlam terimi kendi noematik
belirlenimlerinin ,,nasillig1* ile ilgilidir. Ne anlam ne de onun merkez birlik
noktasi ve tasiyicisi noemasiz olabilir.

Noematik nesne sadece kendi maddesel “nasilligina” sahip bir
nesne degildir. O ayn1 zamanda bir sekilde kendi agikligini da saglayan
verilere sahiptir. Mesela o kismi olarak, apacik ya da belirsiz bir sekilde
bilinebilir. Onun buna benzer bir sekilde nasilliginin belirlenimi kendi
somutluguna ait bir 6zelliktir. Kendi acikliginin farkli sekilleri bazen ayni
diisliniilen anlamla ilgili olabilir. Nesnel olarak diisliniilmiis anlamin
acikliginin gerceklesmesi bilgi teorisi agisindan biiyilk 6nem tasir. Bu
baglamda Husserl, bu anlamin somut olarak gerceklesmesini noemanin
“tam 0zii” olarak betimler.
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Her noematik anlam her zaman bir tez karakterinde tanimlanir. Bu
da farkli sekillerde olabilir. Mesela algilama olayinda bir nesne kendi
belirlenimi i¢inde varliksal agidan buradayken, buna karsin hatirlamada bir
zamanlar reel varolan olarak diisiiniiliir. Herhangi bir fantezide ise nesne,
reel her bir varligi degil onu hayali olarak diisliniilebilir. Buradan farkli
yasantilarda noematik anlam olarak diisiiniilen seyin ayni olabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda ayni igerik algiya eslik eden
noesislerden ve onlara denk diisen noematalardan dolayr farklilik
gosterebilir. Mesela bir anlam bazen gergek bir varliga isaret ederken,
bagska bir zaman sadece hatirlamaya veya fanteziye isaret edebilir.
Nesnenin ortaya ¢ikis ve algilanig seklini nesnenin verilis seklinde ortaya
cikan farkliliklar sinirlamaktadir. Nesnenin verilis sekilleri kendisini aynen
biling sekillerinde oldugu gibi hiyerarsik ve i¢ ice gecmis olarak gdsterir.
Hatirlanan ya da hayal edilen seyler farkl bir sekilde reel olarak algilanmis
ya da algilanabilen seyi reddebilirler.

Herhangi bir yargida bulunan karakter betimlemeleri Husserl’e
gore noematik anlama dair 6zel bir iligkiye sahiptirler. Onlar anlamla
birlikte ,,0nerme* (Satz) kelimesi iginde Ozetlenirler. Fakat Husserl bu
,sonerme* kelimesini giinlilk dildeki anlamryla kullanmaz. Bu baglamda
ifade edilen 6nermeler sadece somut nesnelere dair yargilarla ilgili olan
yikklemler alaniyla smirli degildir. Bunlar kendilerini her seyden once
yargilarin yiiklem Oncesi goriilerinde gosterirler. Noetik ve noematik
yiklem oOncesi tecriibe, dilsel ifadeler ve yiikklemsel bilgiler de bu
ozelliklere sahiptir. Dilsel ifade katmanlari, yiiklem Oncesi yasantilar ve
onlarin noemasiyla i¢ ige gegmis haldedir. Bunun dogal sonucu farkli ifade
katmanlarinin kendilerini her tiirlii tecriilbenin iizerine yerlestirmeleridir.
Husserl’e gore, yargi oncesi algilarda tekli ciimleler s6z konusu iken, buna
kargin yargilarda birden fazla sentetik ciimlelere rastlanilir. Bunun diginda
her iki c¢esit Onerme her tiirlii edimsel alanlarda kendi mevkilerine
sahiptirler.

Sonu¢ baglaminda simdiye kadar anlattiklarimizi  bagta
sordugumuz  sorular c¢ercevesinde Ozetleyecek olursak  sunlari
sOyleyebilirizz Noema ve noesis kavramlar1 yonelimsellik kavram
olmadan tek basina anlasilacak kavramlar degildir, ¢ilinkii bu kavramlar
bilincin herhangi bir nesneye yonelmesi, onu algilamaya ¢aligmasi ile agiga
cikan kavramlardir. Yani herhangi bir yonelmislik ve yonelme olmadan
noema ve noesisin betimlenmesi ve temellendirilmesi miimkiin degildir.
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Bununla birlikte bu zorunluluk karsilikli bir zorunluluktur. Yani noema ve
noesis kavramlarini anlamadan ve tahlil etmeden -ki bunlarin nihai
anlamda analizinin ve anlasilmasinin zor oldugunu belirtmek gerekir-
yonelim ve bu yonelim sonucunda agiga ¢ikan yonelimsellik kavramlarini
da anlamak olduk¢a zordur. Kisaca yonelimsellik, noema ve noesis insan,
nesne ve algi liggeni ¢evresinde meydana gelen bir siirectir. Bunu kabaca
bir semayla gosterecek olursak:

(Noesis)Ozne-
Yonelim Nesne(Noema)

)
Algi

Yonelimsel yaganti kavraminin analizinden ¢ikan dogal bir sonug,
irreel-yonelimsel unsur olarak her tiirlii noesisin diigliniilen nesnel anlam
olarak noemayi kendi icinde tasidigidir. Ilkesel olarak her noema merkezi
bir 6zsel anlama sahiptir. Bu anlam aym1 zamanda kendisinde agiga ¢ikan
diigiiniilmiis 6zsel belirlenim igeriginin doldurulmasidir. Bu igerik
belirleme orjinal, goriisel, hatirlamaya dayali veya olduk¢a somut olarak
farkli ve degisken karakterler gosterebilir. Bunlar ayn1 zamanda modal,
kesin, olas1 gibi farkli varlik betimlemesine de sahip olabilirler. Ozsel
anlamlarin (madde) noematik birligi ile niteliksel karakter arasindaki
iliskiyi Husserl terminolojik olarak ,,6nerme* olarak 6zetler. Her noematik
0zsel anlam, kendi i¢inde nesnel bir iliskiye sahiptir ¢iinkii her noemada
belirli bir bicimde diisiintilmiis ,,icerigin“ kendisi ayn1 zamanda zorunlu
olarak noematik anlamin tasiyicisi olan herhangi bir sey hakkindaki bir
yiklemi ifade eder. Bu baglamda noematik anlamda iki farkli nesne
kavrami arasinda ayrim yapmak zorunlu hale gelmektedir: Yani ayrim
herhangi bir nesnenin kendi belirleniminin nasillig ile ilgili olan icerik
(noematik anlam) ile nesnenin ,,belirsiz fakat belirlenebilecek bir ,,6zne*

olmasi arasindaki ayrimdir.”

Boyle bir 6zne c¢esitli noematik anlam
iceriklerinin tasiyicisi olabilir.
Noema kavraminin zorunlu olarak akla getirdigi ikinci kavram

noesis kavrammdir. Noesis, noema gibi feneomenolojik rediiksiyonla

2 J. Ritter/K.Griinder, Historische Wérterbuch der Philosophie, s.870.
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kazanilmig olan saf bilincin yonelimsel yasantilarina ait ikinci olusturucu
unsurdur. Bu iki kavram arasindaki temel farklilik sudur: Noesis yasantinin
irreel-yonelimsel yoniinii olustururken, noema yasantinin reel ya da nesnel
yoniinii olusturur. Yasantinin noesisle ilgili reel analizinde noesisle ilgili
ortaya iki farkli temel belirleyici ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki yonelimsel
olmayan renk, tat, lezzet ve yonelim gibi belirsiz nesnel duygulanim
igerikleridir. Ikincisi ise yonelimsellige ait 6zelligi kendi i¢inde tasryan bir
unsurdur ki bu unsur duygularla karisik halde olup kendisini bu duygulara
anlam veren bir katman olarak gdsterir. Bunun dogal sonucu, belirsiz
verilerin yonelimsellikle bir iligki icine girmis olmasidir ki bu aym
zamanda noesisin dar anlamda tarifidir.*® Yo6nelimsel yagantinin bu iki
yapict unsuru arasindaki karsilikli iligkiden anlamlandirma olgusu aciga
cikmaktadir. Boyle bir olguda yasantiyla agiga ¢ikan nesnel noematik
anlam kurulmus (konstituierte) bir anlam olarak karsimiza ¢ikar. Buna
karsin noesisin buradaki iglevi, bir seyin bilinci olarak, bilince ait ¢esitliligi
Oyle bir sekilde (konstituierende) kurmaktir ki bu sayede biling
cesitlilikleriyle, tek ve bir bilince yonelik asli bilincin sentetik formlarini
bir araya getirerek ,,nesnenin objektif birligi* aciga ¢ikabilsin.”’” Noesisin
islevi kendi ,anlam verici“ yapisina, ,tezsel“ yapisina ve nesnenin
varliksal yapisina gore farklilik gosterir. Her tiirlii noetik ve noesis unsurlar
arasinda kat1 bir paralellik s6z konusudur. Bu paralellik iizerine noetik
biling ¢esitlilikleriyle noematik anlam bir ve ayn1 nesnede kurulabilir.
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