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OZET

Bu makalede, bilgelik  ve  felsefe  kavramlar
karsilastirilacaktir. Ayrica Dogu diigiincesi bilgelik (hikma) Batili
diisiincesi ise felsefesinin kavrami ile iliskilendirilecektir. Bu
baglamda, Hint, Cin, Islam ve Tiirk bilgelik anlayislar:
vurgulanacaktir. Bu bilgi icin Iranh sosyolog Ali Seriati ve Tiirk
filozofu Hilmi Ziya Ulken’in gériislerinden yararlamlacaktir.
Sonunda dogu  hikmeti insanligin  ortak degerleri olarak
tammlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hikmet (bilgelik), kolektif deger, felsefe,
dogu hikmeti

(Wisdom [Hikma] as a Collective Value in Agreement With Religion)

ABSTRACT

This article will compare the concept of wisdom and
philosophy. It indicates also that, eastern tought is associated with
the concept of wisdom (hikma) while western thought is associated
with concept of philosophy. In this context, Indian, Chinese, Islamic
and Turkish wisdom understanding will be highlighted. For this
information, it will benefit from Iranian sociologist Ali Seriati and
Turkish philosopher Hilmi Ziya Ulken’s opinions. At the end,
wisdom will be defined as the common values of humanity.
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wisdom

5 Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim
iiyesi. (e-mail: monal63@hotmail.com)



198  Dinle Uyumlu Kollektif Bir Deger Olarak Dogu Hikmeti
Giris

Felsefe ve hikmet kavramlarinin karsilastirilmas: igin 6ncelikle

hikmetin tanimlanmasi gerekmektedir. Fakat bazen bir tanim yapmak
bastan diisiinceyi bir kalipta dondurmak ya da sinirlamak gibi bir sonug
da dogurabilir. Hele hikmet gibi dinamik ve biitiinciil bir icerik tasiyan
bir kavram i¢in tamimlama ile ise baslamak daha zordur. Aslinda bu
durum bilim sahasinda ve 6zellikle sosyal bilimlerde yasanan temel bir
probleme isaret eder. Once bir kavramin veya terimin tarihini mi
arastiralim yoksa tarifini mi verelim? Tarihini arastiralim dendiginde bu
aragtirmanin sinirt ne olacaktir? Mesela, filanca diisiiniir ya da ekol,
hikmet tarihi iginde yer alabilir mi? Filan konudaki diisiinceler felsefenin
mi, hikmetin mi, yoksa bilimin tarihi i¢cine mi konmalidir? Sayet dnce
tarif yapilmali dersek, o zaman da bugiiniin bilgi ve tecriibe birikimi ile
tarihteki tek tek hikmetle ilgili oldugu diisiiniilen, diisiinlir ve diisiince
iiriinlerine yonelmek gerekecektir ki, bu durumda da onlardan hangilerini
kavramin igine alinacagi, hangilerinin kavramin disarida tutulacagi
belirlenemez. Iste bu agmazdan ¢ikmak igin belki de bir orta yol olarak,
ele alinan terim ve kavramla ilgili olarak herkesin iizerinde uzlastig
temel Ozellikleri dikkate alarak sinirlar ¢izip gegici tanimlar sunmakla ise
baslanabilir. Sonra, kabaca kabul edilen bu sinirlar i¢inde kalan diigiince
iriinlerini tarihi siireglere bagli olarak derlemek ve miimkiin oldugu
kadar ayrintili bir sekilde irdeleyerek daha zarif ve oturmus olan
tanimlamalara ulasmak miimkiindiir.

Tiirkgede kullandigimiz, hikmet terimi, Arapca “h-k-m” kokiinden
gelen, derin, yararli ve yiiksek bilgi demektir. Hikmet kelimesinde
bilmek, anlamak, kavramak manasi da vardir. Insanm faydali olani
edinip zararli olandan kaginmasi i¢in diislinlip tasinmasina da hikmet
denir. Yine olaylar arasindaki sebep sonu¢ miinasebetini anlamak
maksadiyla harcanan c¢abalar sonunda elde edilen ameli ve tecriibi
bilgiye de hikmet denmistir. Hikmetin diger bir anlami ise suurlu bir
anlayis ve derin bir kavrayistir. Felsefenin (philosophia) kelime olarak
“bilgeligi sevmek” anlamina geldigi disiiniilir ise bu benzerlik
yadirganmamalidir. Fakat hikmetin Ozetle: bilgi, tatbikat, gaye, fayda ve
sebep gibi ana unsurlan ele alinir ise kuskusuz bu, onu felsefeden daha



Mehmet ONAL 199

genis ve kusatict bir bilgi tiirii olarak karsimiza c¢ikarir.! Islam
Ansiklopedisi’nde hikmet, insanlarin nazari ilimleri edinmek ve akabinde
giicli nispetinde iyilik islemek olarak tanimlanmakta ve bu c¢abanin da
insan1 olgunlastirdigi vurgulanmaktadir.?

I[slam’dan once hikmet diisiincesi Misir, Mezopotamya, [srail,
fran ve Cin gibi pek ¢ok medeniyette entelektiiel faaliyetlerin odak
kavramu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu doguya ait hikmet Misirh
Hermes Kiilliyat1 ile yaziya gegirilmis ve daha sonra gesitli yollardan
batiya aktarilmis olan bir kaynakti. Sihreverdi El-Maktul’un (1153-
1191) deyimi ile, hikmeti biitiin diinyaya yayan filozoflarm piri
Hermes tir.* Daha ¢ok atasozleri ya da bilgelerin genglere verdigi dgiitler
olarak goriilen bu hikmet anlayisi, bir nevi kolektif deger sistemi olarak
kokli bir gelenegi temsil etmekteydi. Islam’in ozellikle eski
medeniyetlerin bulundugu cografyada yayilmasi ile medeniyetler arasi
kiiltiirel siirekliligin bir sonucu olarak, bu degerler biiyiik oranda Islam
diisiincesi i¢inde yer almaya basladu.

Yunan filozoflar1, hikmet her seyi bilmek anlamina geldigi i¢in
ancak Tanr1 hikmet sahibidir, biz hikmete sahip olamay1z ancak, hikmeti
sevebiliriz (philosophia) yani felsefe yapabiliriz, diyerek kendilerine
kadar ulasan dogu kokenli hikmet yerine felsefeye yonelmislerdir. Fakat
bu eski medeniyetlerde olusan hikmet iriinlerinin  Misliimanlar
tarafindan kabulii kolay olmadi. Once bu kaynaklardan yararlanmanin
saglanmasi icin Islam’in iki temel kaynagi olan Kuran ve Siinnet’ten
referanslar bulunmasi gerekiyordu.

Islam hikmet anlayisinin en 6nemli referans ise bizzat Kuran’da
gecen hikmet tabirlerinin igaret ettigi anlamlardir ki bunlar Hz.
Muhammed’e hikmet verildigini bildirmektedirler. Bu verilenin,
Kuran’dan farkli bir sey olmasi gerekir, ¢iinkii Kuran’da, Ona “kitap ve
hikmet” verildi, dendigine gore iki ayr1 seyden bahsediliyor demektir.* O
halde, bu ikinci sey Peygamberin Kuranin ruhunu yansitan pratik
ornekliginden baska bir sey degildir. Boylece hikmetin, vahyin pratik
uygulanigt olarak kabul edilmesi daha uygundur. Ayrica hikmet,
Kuran’daki bazi ayetlerde ruhun temizlenmesi i¢in verilen bir ilim’

'Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 7, 8.

Huart, Cl., Islam Ansiklopedisi, M.E.B., 5/1 cilt, Istanbul, 1993.
*Nasr, Seyyid Hiiseyin, islamda Diisiince ve Hayat, s. 254.
“Kuran-1 Kerim, Bakara, 231.

SKuran-1 Kerim, Ali Imran, 164..
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olarak da karsimiza cikmaktadir ki bu, Islam tasavvufuna acilan bir
pencere olarak goriilebilir.

Diger yonden hikmetin, Hz. Muhammed’den baska Hz. Davut, Hz.
Isa ve Hz. Ibrahim ve Hz. Lokman’a da verildiginden bahsedilmektedir
ki bu hikmetin sadece Hz. Muhammet’in yapip ettikleri ile sinirh
olmadigi, diger peygamberler vasitasiyla daha dnceki kadim uygarliklara
ulastirlldigi anlamma gelir. Oyleyse, biitiin Peygamberlerin ortaya
koydugu séz ve fiiller de Islami hikmetin smirlari igerisine girmektedir.
Bu hikmetin ilahi kokenli bir pratik hayat ogretisi oldugu fikrini
pekistirmekte ve Islam disindaki uygarlik ve cografyalarda da bu tiirden
peygamberi gelenekten beslenen hikmet anlayiglarimin alinabilecegini
mesrulastirmaktadir. Bu mesruiyetin en Onemli referanst1 da Hz.
Muhammed’in Islam 6ncesi Arap hikmetine ve hakimlerine olan saygili
tavridir. Hz. Muhammed bunlar arasinda en fazla temayiiz etmis
olanlarindan, Kuss B. Saide, Lebid, Ubey b. Ebu’s-Salt’ tan takdirle
bahsetmektedir.® Her ne zaman sahabeler Islam &ncesi cahilliye
donemine ait hikmetli siirler okusalar Peygamberin onlar1 dinledigi ve
onemli noktalarda giiliimsedigi ve hatta bu hikmetli siirleri okumasi igin
Miisliiman gair Hassan b. Sabit’i (6. 665) tesvik ettigi rivayet
edilmektedir.” Gerek bu tiir 6rnekler gerek Hz. Muhammed’in yasantisi
ve yakin cevresini egitirken ortaya koydugu pratik uygulamalar1 hikmet
anlayisinin ondan sonra da yasamasina vesile olan ana referanslar
olusturmustur.

Islam diisiince tarihi dikkatli olarak incelenecek olursa goriiliir ki,
ta ilk donemden beri Islam diisiincesi icerisinde niive halinde bir hikmet
anlayis1 vardir. Hatta c¢ok genel anlamda konusur isek, hemen
Peygamberin vefatini takip eden yillarda Sahabeler, ayet ve hadislerin
hikmetine bakanlar ve lafiz anlamini 6l¢ii alanlar olmak iizere —¢ok net
olmasa bile- ikiye ayrilmislardi. Mesela, onlardan Abdullah b. Omer gibi
bazilar1 Peygamber’in yaptiklarini taklit edip onun davraniglarini aynen
kopya ederken, Hz. Omer, Hz. Ali ve Hz. Aise gibi diger biiyiik sahabe
peygamberin ne yaptigindan ve nasil yaptigindan ziyade, nigin yaptigina
bakan, yani onun davranislariin altinda yatan hikmetleri gézeten ikinci
bir grubu olusturmaktadir.

Uludag, a. g. e., s. 9.
"Nadwi, A Guidebook for Muslims, p. 151.
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Bu sosyal ve zihni agidan hikmeti almaya hazir hale gelen
Miisliimanlar ya da Miisliimanlarla birlikte yasayan diger din mensubu
diigiiniirler kadim medeniyetlerde hazir bulunan hikmete ve felsefeye
yonelmeye baslamislardir. Burada, Kuran’dan alman “Ismail, Idris ve
Ziilfiikil’i hatirla ki onlar sabra uyanlar arasindaydi.™ “Biz o (Idris
Peygamber)i yiiksek ilim derecesine yiikselttik” ° ayetleri birlikte ele
almir ise bu konuda ciddi referanslar olarak goriilecegi asikardir. Bu
yiizden, Idris peygamber ilim ve sanatin ilk temsilcisi ve hikmetin babasi
olarak gdriilmiistiir. Miisliiman diisiiniirlere gore biitiin bu peygamberlere
has hikmetler Hermetik'® kiilliyatta derlenip toplanmigtir. O halde bu tiir
kadim hikmet anlayislarindan istifade etmekte bir sakinca yoktur. Hatta
onlarin ¢oguna gdre, orijinal olarak peygamberlerin Ogretilerinden
derlenen Misir’daki Hermes kiilliyati ayn1 zamanda Helenistik yunan
felsefesi icin de temel olusturmaktadir. O halde felsefe de daha onceki
peygambere ait olan hikmet ve tecriibelerin tortulagmig kalintilarindan
baska bir sey degildir. Mesela, bu goriisii referans alan Thvan al-Safa
felsefecileri, Yunan felsefesini Peygamberi 1siktan aydinlanan bilgelerin
ortaya koyduguna inanirlar. ibn Sina’ya gore ise hikmet orijinal olarak
Israil Ogullarina gonderilen peygamberlere aitken daha sonra
Yunanlilara gegmistir. “Ama” der Ibn Sina, “bu hikmetin tamami nihayet
I[slam’da yeniden ortaya konmustur.”'' Iste bu yaklagim, Miisliiman
diistiniirleri hikmet kavramim, felsefeyi de icine alacak bir genislikte
kullanmaya yoneltmistir.

Bu anlayisin pratik karsihigi ise oOzellikle M. S. 9. asirda
yogunlasan Yunan dilinden Arapgaya cevirilerin baglatilmasidir. Bu
devirden sonra da bazen ‘hikmet’ kelimesi’ yerine ‘felsefe’ kelimesi
kullanilmaya baslanustir. Fakat Ibn Sina (980-1037) ve Ibn Riisd (1126-
1198) gibi baz1 dikkatli filozoflar, dogu felsefesi i¢in daha genis bir
anlam ifade eden ‘hikmet’ terimini ‘felsefe’ye tercih etmislerdir. Mesela,
Ibn Riisd felsefe kelimesi yerine bilingli olarak ‘hikmet’ kelimesini

8Kuran-1 Kerim, Enbiya, 85.

’Kuran-1 Kerim, Meryem, 56, 57..

"Misir’da M.O. 100 ile 300lii yillar arasinda yazilmis olduguna inanilan, eski
Misir hikmetini anlatan 18 kiiciik kitaptan olusan kiilliyat. Mistik ve felsefi
ozellikler tagiyan bu metinlerin Yunan Tanris1 Hermes ile o6zdes tutulan
Trismegistus onuruna yazilan ilhamlar olduguna inanilir. (Dictionary of Beliefs
and Religions, by Rosmary Goring, Larousse, Edinburgh, 1994).

"Nasr, Islamic Cosmological Doctrine, s. 15.
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kullannustir. Yine bu sebepten olsa gerek, ibn Sina, dogu felsefesinden
bahseden kitabina ad olarak el-Hikmet il-Masgrikiyya (Dogu Hikmeti)
adin1 vermistir."” Siihreverdi’de Yunan felsefesi disinda kalan bilgeligi
ifade etmek icin hikmet tabirini kullanmaktadir.”® Oyleyse bu ¢izgiyi
takip ederek felsefe terimi yerine bilingli olarak kullamilan hikmet
teriminin Ozellikle Asya’da karsimiza c¢ikan resmini biraz daha
netlestirmek gerekmektedir.

Islam diinyasinda su ya da bu sekilde felsefe ile ugrasan Miisliiman
diisiiniirlerin hemen hemen hepsi yazmig olduklari eserlere felsefe degil
hikmet adin1 vermislerdir. Onlardan ¢ok kiiciik bir grup i¢in felsefeci ya
da filozof anlaminda feylesof tabiri kullanilmgstir.' Miisliiman
diisiiniirler ya da felsefeciler i¢in hep hakim tabiri kullamlmstir. islam
diisiintirlerinin kendi eserlerine ve daha onceki diisiiniirlerin eserlerine
felsefe degil de hikmet demeleri bir tesadif iiriinii olamaz. Ciinkii ta ilk
cevirilerle birlikte hem felasife, hem de hikmet terimleri bilinmekteydi.
Ciinkii Islam’m dogup serpildigi Misir Mezopotamya Suriye, Orta Asya
ve Yemen gibi bolgelerde Miisliimanlar Dogu’ya ait kadim hikmet
anlayisindan (Hint, Cin Misir, Mezopotamya ve Tiirk bilgeligi) haberdar
idiler. Bu yiizden felsefe ile hikmet arasindaki fark adi gecen bu kadim
hikmet anlayislariyla ilgili bilgileri sayesinde bilinmekteydi. Boylece,
Dogu ve Bati medeniyeti arasinda bir koprii hiikkmiinde olan Miisliiman
diisiiniirler bir senteze yonelmisler ama tercihlerini dine biraz daha soguk
gelen felsefe kavram yerine hikmetten yana kullanmislardir, diyebiliriz.

Hikmet Felsefe Farka

Yukarida ele alinan biitlin hikmet tamimlar1 ve tarihi arkalana
baktigimizda ozetle hikmetin, Hint, Cin ve Mezopotamya ii¢geninde
sekillenen Dogu’ya, 6zellikle Asya’ya ait bir soylu bilgi birikimi oldugu
acikca goriilmektedir. Bu hikmetin Bati’da bir anlam daralmasi gegirerek
felsefeye doniistiigii de soylenebilir. Oyleyse konunun anlasilmasi icin
cok genel bir bakisla hikmetin daha ¢ok Dogu, felsefenin ise Bati insanin
diisiince, kiiltiir ve hayat tarzin1 yansittigini syleyebiliriz. Zaman zaman

"?Huart, Cl.,Islam Ansiklopedisi, cilt: 5/1.

Corbin, History of islamic Philosophy, s. 153.

“Feylesof teriminin daha ¢ok Aydinlanma donemi sonrasinda ortaya gikan
Miisliman Osmanli digiiniirleri i¢in kullanildigi g6z Oniine alinirsa bu
adlandirmanin bir istisna olabilecegi de kabul edilebilir.
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birbirleri ile kurduklari temasin oranina gore sentezler kuran bu iki
medeniyetin birbirinden farkl: olan yonlerini ortaya koymadan hikmet ve
felsefe arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir. Bu konuda franh
sosyolog Ali Seriati’nin ciddi tespitleri vardir. Bu ylizden makalenin
bundan sonraki kisminda agirlikli olarak onun goriislerinden
yararlanilacaktir.

Seriati, Dogu ile Bati arasindaki farki hiimanizm ile teizm
kavramlarim agiklayarak ortaya koymaya g¢alistyor. Ona gore hiimanizm
Tanr1 veya tanrilara karsi insana asalet bagiglama pesindedir. Hiimanizm
icin aslolan insandir ve bu insan tanrisal sifatlara sahip olmak ve ona
dogru yiicelmek gibi bir gaye giitmez. Hiimanist bir batili kendini
degerlerden, yiicelikten ve giizellikten yana tam sayar; Tanr1 karsisina
koyar kendini. Yani her seyin merkezinde insan vardir. Mesela
Yunanistan bu anlayisin sistematize edildigi bir yerdir. Yine
hiimanizmde insan -Tanr iliskisi, kul ve mabut iliskisi, yaratan, yaratilan
veya asagl yukar iliskisi degildir. Sanki Tanr ve insan, diinyay1 zapt
etmek isteyen iki diinyevi giicii temsil eder. Bu yiizden insan, kaderini
ele gegirmek isteyen Tanrilara kargt miicadele etmek ve tanrilarin
esaretinden kurtulmak i¢in hiimanizmi icat etmis ve Tanriya savas
acmigtir. Hatta ilahi dinlerde yer alan seytanin karsilig1 diyebilecegimiz
Promethous Yunan mitolojisinde insanin dostu tanrilarin diismanidir. Bu
yiizden onlarin giiciinii kirmak i¢in atesi ¢alip insana vermistir. Tanrilar
da ¢ok ¢ok yiice ve askin varliklar degil daha ¢ok milli kahraman ya da
zalim hiikiimdar gibidirler. Halbuki ibrahimi dinlerde seytan kétii biridir.
Tanr ile insanin arasini agan, insani bu dostluktan uzak tutmaya ¢aligan
bir yaratiktir. Yunan diislincesi, olmasi gerekenin yerine daima olani
koymaya calisir. Oliimden sonraki hayata ve maneviyata kars1 soguktur.
Iste Bat1 insanina ait bu 6zellikler, dine, felsefeye ve daha sonraki sosyal
hayata yansiyan temel medeniyet unsurlar1’ halini almis ve giiniimiize
kadar varhigim siirdiirmiistiir.’®  Belki bu anlayisa uymayan bazi
durumlar da Hiristiyanlik ile gelen Dogu’ya ait unsurlarin yansimadir.

“Yunan ve Roma’da insanin ¢iplak gosterilmesi ve resmedilmesini de bir nevi
goksel olana, mesela, meleklere karst bir giizellik yaris1 olarak yorumlanabilir.
Bu yiizden dogu giyinik olmay1 bati ise ¢iplakligi 6ne ¢ikarmaktadir. Ortagagda
Bat1 diinyasinin giyinik olmst da yine Dogu kiiltiiriiniin bir yansimasidir.
(Seriati, Dinler Tarihi, I. Cilt, s.186)

'SSeriati, Ali, Dinler Tarihi, I. Cilt, s. 182-186.
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Zaten Hiristiyanligin da bir dogu dini oldugu diisiiniiliir ise bu durum
daha iyi anlasilabilir.

Ali Seraiti dogu insanini1 temsil eden teizmde merkezde tanrinin
var oldugunu savunur. Insanlar ona yaklasmakla, itaat ve ibadet etmekle
seref ve asalet kazanirlar. Degerlerin kaynag1 Tanr ya da tanrilardir. Bu
da dogunun diisiince ve eylem diinyasinin temel unsurlaridir. Ona gore,
bat1 diislincesi insan ile Tann arasindaki agig1 kapatmak icin Tanriyi
kiictiltityor ve ona insan sifatlar1 yiikliiyor. Dogu diisiincesi ise insan ile
Tanr1 arasindaki bu agig1 azaltmak i¢in insani yiiceltecek, tanrilastiracak
ve onun seviyesine yiikseltecek yol ve yontemler bulmaya calisiyor. Bu
yiizden Islam tasavvufunda aslolan tanriya ait sifatlarla sifatlanmaktir.
Yunan diisiincesi i¢inde yer alan Pisagor ve Platon hikmet (irfan)
duygusuna ve tabiat Otesi inancina sahiptirler ama her ikisi de bunu
Dogunun hikmet anlayisindan devsirmislerdir. Bu agidan Yunan goriisii
cok dar bir goriistiir, onlarda da ahiret anlayis1 vardir ama bu hemen bu
diinyada sehre bitisik olan dagin arkasindadir. Tanr1 ya da Tanrilar vardir
ama daha ¢ok milli kahramanlar gibi hemen goziiken karsi daglarda
yagarlar. Fakat bu goriis darligina ragmen fikri ve felsefi yoniinden bati
diislincesi derindir. Ayrica dogu insani agk ve tamima ile yiicelmek
isterken batili akillilikla ve tabiat kuvvetlerini kontrol etmekle yiicelmek
ister. Dogu irfan1 (hikmet) insan1 siirgiindeki bir ilahi varlik gibi algilar.
Bu yilizden maddi varlik hep g6z ardi edilmistir; ruhi olanin golgesinde
kalmugtir.'” Agirlik fizige degil metafizige, disa degil, igedir.

Dogu medeniyetine baktigimizda hayata bakisin Bati’dan radikal
olarak ayrildigini goriiyoruz. Mesela Buda’nin bahsettigi bilgi felsefe
degil sophiadir (hikmet). Daha eski Hint metinleri olan Vedalar daha
ilahi ozellikler tagir. Hatta Ali Seriati’ye gore Vedalarda diger dinlerin
mesela Tevrat ve Incil’in metinlerine gore daha derin bir ilahilik, daha
net bir teizm vardir. Veda, hissetme, kendini bulma ve kendi olma ilmidir
diyebiliriz. Vedalarin dedikleri 6grendigimiz degil hazir buldugumuz
seylerdir. Ciinkii 6grendiklerimiz esyanin bizde yansimasidir ama hazir
ilim hakikattir. Yani, bizim emin oldugumuz kendi halimize yonelik
bilgimizdir yoksa nesnenin bilgisi degil. Burada ilim ve teknige temel
olan bilgiden farkl bir bilgiyle karsilasiyoruz. Seriati, tarih ve kiiltiirde
Dogu olarak Hint ve Eski Cin’i, cografyada Dogu denince de, Cin, Hint,
Endonezya, Japonya, Iran, Kiigiik Asya v.s. igine alir. Cografyada

YSeriati, a. g. €., IL. Cilt, s. 182- 190.
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Dogu’ya eklenebilecek en onemli, unsur Ibrahimi dinlerin
getirdikleridir.'®

Bu ara’da Tiirk hikmet ve tefekkiiriine de kisaca isaret etmek
gerekmektedir. Ciinkii Tirk hikmeti de tek tek filozoflarin teorik
calismalartyla sekillenen Yunan felsefesinden c¢ok dogu hikmet
anlayisina paraleldir. Bu konuya siirekli isaret eden Hilmi ziya iilken,
Tiirk Tefekkiirii Tarihi adli miistesna eserinde Tiirk tefekkiiriiniin en
miihim eseri olarak hikmeti gérmektedir.'® Eserin biitiiniine hakim (bilge)
olan asil ama¢ Tiirk hikmetinin diger hikmetlerden farkim
netlestirmektir. O hikmeti “Hi¢bir muayyen sahsiyetin eseri olmayip,
biitiin cemiyete ait olandir ki ona collectif tefekkiir diyebiliriz” seklinde
tanimlamaktadir ki bu yoniiyle o agik¢a hikmeti doguya ait olan bir
kavram olarak Bati’da tek tek filozoflarin iirettigi felsefeden ayr tutar.”
Tiirklerde ortaya c¢ikan hikmet anlayist yine kendi iginde tutarli bir
kolektif deger sistemi olarak Miisliimanlik i¢inde kendine uyumlu bir yer
buldu. Bu anlamda dogu medeniyetinin hikmete baglh bu kolektif deger
sistemi hem Araplar hem Iranlilar hem hem Hintliler hem de Tiirkler
arasinda Islam’dan sonra da rahatlikla yasama imkani bulmasi bu
kolektif deger sisteminin derinligi ve dinle barisik olusu ile iligkili olarak
goriilmelidir.

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk hikmetini ifade etmek icin kullandig
kollektif tefekkiir cagdas diisliniirlerin de dikkatini ¢eken bir konu
olmustur. Hatta Freud’un psikoanalitik yaklasimi ile Jung’un analitik
psikolojisi arasindaki fark da bu tartismadan dogmustur. Freud’un kisisel
biling digiligr ile Jung’un kolektif biling disilik kavramlari arasindaki
fark insanligin ¢ok eski ve derin bilgelik durumlarina isaret etmektedir.
Jung’a gore kolektif bilingdisi, kigisel bilingdist ile kiyaslanamayacak
kadar ruhun ¢ok daha derinlerinde yer alan herkeste goriilen yaygin
yasam durumlarindan ve bunlarin uzun tarihsel siireglerinden
beslenmektedir. Ona gore tek tek bireylerin bilingaltinin bir kismu kendi
bireysel hayat tecriibesinden kaynaklanirken diger bir kismi insanligin
tecriibe birikimiyle yavas yavas sekillenmis olan adeta insanligin ortak
degerlerinden olugmaktadir.”'

'8Seriati, a. g. €., IL. Cilt, s. 145, 190.

“Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 23.

2Ulken, s. 7.

?ICevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1015.
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Dogu’da, 6zellikle Hint’te, felsefe, din, ilim ve ahlak, hatta sanat
higbir zaman birbirinden ayr1 olmamustir. Bugiin de pek ayrilmis degiller.
Filozof 6rnek bir sahsiyet, din ve ahlak adami, sanatkar ve ayn1 zamanda
biiyiik bir sanat bilimcisidir. Mesela Tagor, hem biiyiik bir dini sahsiyet,
hem meshur bir filozof, hem de ahlak agisindan istisna bir kimliktir.
Buna onun, romanci, tiyatro yazari, musiki bilgini olmasi ve ressamlig1
da eklenince durum daha net ortaya g¢ikacaktir.” Pakistan’in biiyiik
diisiiniiric Muhammet igbal de hakim bir kisilikte karsinuza cikar.
Hikmetin biitiinciil atmosferinde yetisen ikbal hem Hint hem Islam
hikmetinden ve bati felsefesinden yararlanmis ve ortaya hakim bir kisilik
cikmigtir. Bu kisilik hem bir sair, hem filozof, hem sosyologdur. Onu
ayni zamanda bir siyaset teorisyeni, hem de politik bir aktdr olarak
goriiyoruz. Onun iyi bir egitimei oldugu da dogrudur. Bilginin bu pratik
yon dikkate alinir ise ona verilecek en uygun unvan hikmet sahibi (bilge)
oldugudur.” Demek ki bu biitiinliik ve kusaticilik hikmetin bir dzelligi
olarak medeniyete yansimustir.

Buna kargin Yunan ve Roma’da bu biitiinliik hep goz ardi edilmis
ve mesela sanat, ta 2500 yil kadar once dinden ayrilmaya baslamistir.
Bat1 siirekli bir parcalanma, siirekli bir branslagsma ve biitiinden kopus
yasamugtir. Bugiin Bati analiz edilmis unsurlarla biitiinden ve ilk ¢ikis
noktasindan o kadar ¢ok uzaklasmis ki bu unsurlar tekrar toplamasi
miimkiin olamamaktadir. Batida yasanan insana ait bugiinkii genel
kimlik krizi, sosyal olaylardaki sapmalarin yiiksekligi, cevre facialari, tek
boyutlu ilerleyen bilgi dallarmin ¢ikmazlar1 bir kez daha onlar1 Dogu
hikmetine yoneltmis bulunuyor. Hatta bilim dahi makro ve mikro dlemde
biitinden o kadar uzaklagmis ki adeta maddenin bittigi, mevcut
kanunlarin islemedigi sinirlarda din ve felsefeden yardim talep eder
duruma gelmistir. Tip ulastigi bas dondiriicii gelismelere ragmen ne
yapacagini bilemez durumda ahlak ve dinden yardim alma ihtiyaci
hissetmektedir. Aslinda Bati’nin bu yonelimi, bu arayis ve yardim ¢agrisi
Dogu’nun kadim hikmet anlayisina yoneliktir. Fakat bazilar1 bu yonelimi
hikmet adi altinda felsefe ile karsilamaya calisiyor. Belki Bati’da
interdisipliner ¢aligmalarin 6ne ¢ikmasi da bu agig1 kapatmaya yonelik
olarak goriilebilir.

2Seriati, a. g. €., II. Cilt, s. 129.
2Bkz., Mehmet Onal, Necmettin Tozlu, “As a Muslim Wise Man Muhammet
Igbal”, Hamdard Islamicus, Haziran-Temmuz, 2007.
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Bugiin Batili insanin hermendtik  ve ekoloji  ¢aligmalari,
interdisipliner yaklasimlari, ahlak ve dine yonelimler onlarin
Ronesans’tan beri i¢ine diistiikleri, pervasizca stirdiiriilen varlik bilgi ve
degeri parcalamalarinin dogurdugu krizleri asmaya yetmeyecektir.
Ciinkii bu caligmalar1 siirdiiren zihinler Dogu hikmet anlayiginin
sagladig1 biitiincii bakistan mahrumdur. Bu krizin asilmasina yonelik
ortaya konacak en ciddi ¢aligma tarihte belki de ikinci kez Dogu ile Bati
arasindaki sentez noktalarinda bulunan Miisliiman diisiiniirlere
diisecektir. Ciinkii Islam inang esaslarinin odaginda yer alan tevhit
kavrami hikmetin biitlinci ruhuna denk diismektedir. Ayrica Hz.
Muhammed’in kisiliginde yansiyan Orneklik de hikmeti isaret
etmektedir. Cilinkii onun biitiin yapip ettikleri kayit altina alinmistir. Ali
Seriati’nin deyimiyle, tevhit insanin, rk ve smiflarin ve varligin birligini
one ¢ikaran yapict bir sosyal etkendir. Yani varlik aleminin birligi,
diinyanin uyumu, biitiin unsurlarin yakinligi ve tabiat Gtesinin uyumu
hep tevhit inancinin diisiinceye yansimis halidir. Bu anlamda Buda’nin
da reddettigi sey tevhit degil sirktir. Fakat Bati inan¢ diinyasinda tevhit
ve sirki birbirinden ayirmak o kadar kolay degildir. Ciinkii kiiltiirde
bunlarin her ikisi de atbag1 gitmektedir.*

Teorik anlamda da, Dogu ve Batiya ait olumlu ya da olumsuz
olarak siniflandirilmis 6zellikler tekrar hikmet terimi dikkate alinarak
tasnif edilmelidir. Belki de Dogu’da yasanan olumsuzluklarin kaynagi
olarak goriilen sebepler yanlis bir ¢ikarimin sonucudur. Mesela uzun
yillar Dogu insanlarinin, keske her konuda biracik kiilli bilgi edinmek
yerine biz de batililar gibi sadece bir konuda uzmanlagmis olsaydik,
dedigi durum kesinlikle tartigilmasi gereken bir konudur. Ciinkii hikmete
dayanarak biitiinii bilmenin hayati daha anlamli ve soylu kildig1 bir
gergektir. Bu noktada insan, batililarin da keske biitiinden bu kadar
kopmasaydik, dediklerini duyar gibi oluyor. Felsefeyle baslayan bilimle
devam eden uzmanlasmak belki insanin hayatin1 biraz daha
kolaylastirmakta ama buna karsilik onu diger insanlardan, tabiattan ve
Tanri’dan  uzaklastirmakta,  hayati  pargalamakta ve  insam
yalnizlastirmaktadir.

Sonu¢

*Seriati, a. g. e., IL. Cilt, s. 10, 108.
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Hikmeti tanimlayabilmek ve onu felsefeden bagimsiz bir terim
olarak ortaya koyabilmek i¢in zaman zaman hikmet tarihinden
tanimlamalara, zaman zaman da hikmet tanimlamalarindan tarihe dogru
gidip gelen bir diislince orgiisii izlemek gerekmektedir. Ciinkii gerek bize
kadar ulagan hikmet tamimlar1 gerekse hikmet adiyla ortaya konan
bilgelik iiriinlerinin en temel 6zelligi onlarin pratik (hikmet-i ameliye) bir
yoniiniin olmasi ve kolektif bir deger sistemine dayanmasidir. Bunun
yaninda hikmetin, insana ait biitiin yonlerini hesaba katan bir denge
durumu olmasi, yani, din, ahlak, felsefe, tecriibi bilgi ve sanat1 uyum
icinde birlestirmesi de onun temel 6zelliklerinden biridir.

Kisacasi, hikmet, sirf teorik olmayip ayni zamanda pratikte de
uygulanan bir kavram olarak Yunan felsefesinden ayrilir. Hikmetin
kapsama alan1 daha genis oldugundan ve din ile ¢ok daha barisik bir
atmosfer  olusturdugundan  felsefeyle kiyaslandiginda  toplum
katmanlarinda daha yaygin bir ilgi gordiigii anlasilir. Felsefenin asil
kaynag1 hikmettir. ‘Felsefe’, ‘hikmetin teorik kisminin Yunan
diisiincesinde sistematik hale getirilmis bi¢imi olarak goriilmelidir. Bu
sonuclara dayanarak, Dogu ve 6zellikle islam diisiincesi ve medeniyetini
bir kez de ‘hikmet’ kavramini odaga alarak okumak gerekmektedir.
Bunun yolla, kolektif degerlerin kaynaginin Dogu’nun hikmeti mi
Bati’nin felsefesi mi oldugu daha net anlasilacaktir.
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