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OZET

“Stres” giintimiiz yasantisimi ¢ok iyi karakterize eden bir kavramdir.
Bireysel oldugu kadar toplumsal yonii de mevcuttur. Bu kavrami felsefi yonden
incelemek istersek ilk akla gelebilecek yontem, bu kavramin anlamimi analiz
etmek olabilir. Bu yazida boyle bir yol izlenmemigtir.

Bu yazida sozkonusu kavrami “gerceklik” kavrami araciligiyla ele
almaya ¢alistm. Bu yontemle bir kavramin ‘daha dinamik olarak’
incelenebilecegine inantyorum.
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(“Stress” as a Form of Existence and the Reality)
ABSTRACT

“Stress” is a concept which characterizes today’s living very well. It has
a social aspect as well as an individual one. If we want to examine a concept
from a philosophical point of view, the first method that comes to mind can be to
analyze its meaning. Such a method is not used as far as this essay is concerned.

In this essay, I have tried to consider this concept with regard to another
concept called “reality”. I believe that a concept is analyzed ‘more
dynamically’ in this way.
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“Stres” kavraminin giiniimiiz yasam tarzini karakterize ettigini
sOylemek abartili olmayacaktir. Stres hem toplumsal hem de bireysel
yasami bicimlemekte, organize etmekte, hatta yonlendirmektedir;
tercihlerimizi, hedeflerimizi veya isteklerimizi etkilemektedir.

“Stres” kavraminin bir tiir rahatsizlia isaret etmesi ve bir
hastalik gibi algilanmasi onun bagka bir yoniinii olusturmaktadir. Bu ve
benzeri 6zelliklerinden dolay1 da bu kavram basta psikoloji olmak iizere
¢esitli bilimlerin konusu i¢inde yer almaktadir.

Bu kavrami bir de felsefi acidan ele almak miimkiindiir. Boyle
bir yaklasimda eger analitik felsefe gelenegi dikkate alinirsa, bu
kavramin etimolojik, analitik, dilsel bir incelemesi s6zkonusu olacaktir.
Fakat buradaki amacim s6z konusu kavrami bu tarz bir yaklagim
gercevesinde incelemek degildir.

Amacim bu kavrami, bu kavrama anlam veren “gerceklikler”
araciligiyla ele almaktir.

Gramer 0zelligi isim veya sifat olan kelimelerin gorevi, kisaca
sOylemek gerekirse, farkli tiirden nesneleri dile getirmek, yani onlara
isaret etmek ve anlam yiiklemektir. Ornegin “bilgisayar” dedigimizde
aklimiza belirli bir fizik nesne gelir. Bu fizik nesnenin sahip oldugu
ozelliklerin “bilgisayar” teriminin anlami igerisinde oldugunu diistiniiriiz.
“Bilgisayar” teriminin anlamimi bilen herkes bu kelimeyle ne gibi
nesnelere isaret edilecegini de bilir.

Diger bir ifadeyle bir terimin anlamini bilmek, onun nelere isaret
ettigini bilmektir; yani onu dogru bir sekilde kullanabilmektir. Bu
durumda bir terimin anlami onun dogru kullanimi ile iligkilendirilmis
olmaktadir.

Burada konumuz agisindan dikkat ¢ekmek istedigim nokta, “bir
terimin anlamini, onun dogru kullanimi ile” iligkilendiren geleneksel
bakis acist dismma c¢ikmak olacaktir. Boylece “stres” kavraminin
“anlam”1m1 aydinlatmak gibi bir ¢aba i¢inde girilmeyecektir.

Bir terimin anlamini bilmek hi¢ kuskusuz bu terimin ne gibi
nesnelere isaret ettigini bilmekle dogrudan iliskilidir. Fakat ne var ki bu
bakis agisinin, bir terimin iliskili olabilecegi “gergeklikler”le olan
iligkisini  aydinlatmada  yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
gorinmemektedir.

Bir terimin farkli gergekliklerle olan iligkisini sdyle bir 6rnek
aracihigiyla agiklamaya calisayim: bir zamanlar sinemada gosterimde
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olan bir animasyon filmde “Aslan Kral” isimli bir karakter vardi. Bu
filmdeki “Aslan Kral” terimi, beyaz perdede animasyon olarak ifade
edilen bir figlire karsilik gelmektedir. Ayni terim ormanda yasayan bir
hayvani dolayli da olsa temsil etmektedir. Fakat bu terim biitiin bunlarin
disinda bir de bizim aslana atfettigimiz kiiltiirel, sosyal, psikolojik v.b.
ozellikleri temsil etmektedir.

Iste tek bir nesneye ait olan bu ii¢ farkli dzelligi o nesneyle
iligkili olan “gerceklik”’ler olarak nitelendirelim.

Boyle bir yaklasimm veya “gerceklik” kavraminin kendisinin
felsefi bir tartismaya yolagabilecegini diisiinmek gereksizdir. Diger bir
ifadeyle, boyle bir bakis acis1 icinde nesnelerin ontolojik ve
epistemolojik 6zelliklerine iligkin tartigmalara girismek i¢in herhangi bir
neden bulunmamaktadir.

Esasen amacim ne felsefi bir tartismaya girmek ne de yukarida
da isaret ettigim gibi analitik felsefe ¢ercevesinde bu kavramin analizini
yapmaktir. Amacim sadece Ozellikle isim olarak kullanilan bir terimin
farkli gergeklik diizlemlerine sahip olabilecegi varsayimindan hareketle
stres kavramuini ele almak olacaktir.

Yukaridaki “Aslan Kral” 6regine geri donecek olursak, bu terim
bir yoniiyle dogada yasayan bir canliya, Oteki yoniiyle de sinema
perdesinde algilanan bir nesneye isaret etmektedir. Yani tek bir terim
burada en az iki farkl fizik gergeklik ile iligkilidir: ormanda yasayan bir
canli ve bu canliyr sinama perdesi lizerinde temsil eden goriintil.
Dolayisiyla bu terim birbirinden tamamen farkli fizik 6zelliklere sahip
nesneler hakkinda bilgi vermektedir.

Iste bu iki farkli o6zelligi iki farkli gerceklik olarak kabul
edebiliriz.

Ayrica, yine ayni terimin dile getirdigi iiclincii bir gerceklikten
daha s6z edebiliriz. Bu gergekligin o6zelligi, fizik nesnelerden s6z
etmekle birlikte, aslinda kiiltiirel, sosyal, psikolojik o6zellikleri dile
getirmesidir.

Bu aciklamalara karsilik “aslan kral” teriminin farkli anlam
katmanlarina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu farkli anlamlar bir terimin
sozliikteki karsiligi olabilir.

Fakat ne var ki yukarida isaret edilen “gerceklik”ler, boyle bir
terimin sozliikkte yer alan anlami ig¢inde yer almayabilir. Bunun da
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oOtesinde, bir terimin sozliikteki karsiligi, bu terimin igeriginin dinamik
yoniinii ifade etmekten uzaktir.

Halbuki biz bir terimin igerigini farkli amaglar g¢ergevesinde
farkli sekillerde kurgulayabiliriz; yeni farkli “gerceklik”lere sahip olacak
sekilde yorumlayabiliriz.

Iste “stres” kavramini da bu cercevede ele almak istiyorum. Yani
bu kavrami giinlimiizde dile getirdigi gergeklikleri ortaya koyabilmek
amacini tagityorum.

Bu amag¢ dogrultusunda yapacagim analizde existansiyalist
felsefenin “varolus bi¢imi” kavramindan yararlanmaya g¢alisacagim.
“Varolus bi¢imi” kavramini, bir seyin kendisini gergeklestirme bigimi
olarak diisiinelim. Stres de bizim modern toplumda kendi varolug
bicimimizi ifade etmekte, kendimizi gercekleme yontemlerimizin de
herhalde basinda gelmektedir. Ironik gibi durmasma karsilik, sdyle
diistinebilirizz ~ Glinlimiiz ~ toplumunda  insanlar  stres  iginde
yasayabildikleri Olgiide varlik kazanmaktadirlar. Bu degerlendirme,
dikkat edilirse insanin felsefi bir yorumunu gerektirmemektedir. Ve ayni
zamanda stres kavramini olumsuz bir 6zellik olmaktan ¢ikarmaktadir.

Stres zaman zaman bir yonilyle elbette bir hekimin tedavisine
gerek duyulan psikolojik bir duruma isaret edebilir. Ancak bu durum, s6z
konusu kavramin sahip oldugu “gerceklik”in yalnizca bir yoniinii
yansitmaktadir.

Evet, kafese kapatilan bir kusun strese girdigini diisiinebiliriz.
Cirpinmasi, kendini oradan oraya atmasi bu kusun stres igerisinde
oldugunun kanitlarnn olarak disiiniilebilir. Ama boyle bir olgu
giiniimiizdeki stres kavramini her yoniiyle aciklayabilir mi? Ornegin
gilinlimiizde maddi getirisi en yiiksek olan sektorlerin basinda eglence
sektoriiniin geldigini s6ylemek miimkiindiir. Her tiirlii spor miisabakast,
tatil olanaklari, televizyon, sinema gibi eglence araglari, yiiksek paralarin
s0z konusu oldugu miizik diinyasi birer stres atma yontemi degil midir?
Stres, giiniimiizde “atmak” i¢in ¢esitli yontemler deneyerek kurtulmaya
calistigimiz bir sikinti(!) halini almigtir. “Stres atmak”, galiba
giiniimiizdeki stresin en olumlu yoniinii olugturmaktadir. Ciinkii stres bu
yoniilyle “atilmasi” gerekli olan ve bunun i¢in her yolun mubah sayildigi
bir ozellik kazanmis durumdadir. Eh, atmak i¢in de dnce bol miktarda
sahip olmak gerekir! Stresin kendisi degil, nasil atilacagi asil stres
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kaynag1 halini almistir. Stresin bu yoniinii, sahip oldugu ger¢ekliklerden
birisi olarak kabul edebiliriz.

Ama biraz karsit bir bakig agisiyla konuya yaklagmak istersek,
sOyle diistinebiliriz: Bir toplumda eglence olanaklarinin artmis olmasi, o
toplumdaki stresin bir gostergesidir. Oyle ya, stres varsa, ondan
kurtulmanin bir yolu da olmalidir. Gilinlimiizde eglence -ki buna yaz
tatillerini de dahil edebiliriz- yilin veya gilinlin yorgunlugundan,
stresinden kurtulmanin araglar1 degil midir? Hatta biraz daha ileri gidip
tiketim anlayigmi temele alan bir yasantiyl, seytanin avukathiina
soyunursak, “0gretilmis stres” olarak diisiinebiliriz.

Insanlar rahatlamak ihtiyaci iginde olduklarina inandirildiklar:
veya kisaca kendilerini stres altinda hissetmeye yonlendirildikleri igin
cikis yollarr aramak zorunda kaliyorlar. Oyle goriiniiyor ki “dgretilmis
stres” modern yasamin, diger bir deyisle, modern varolus tarzinin bir
gostergesi olmus durumdadir.

Biitiin bunlar glinliimiiz toplumunun bir elestirisi veya bir 6vgiisii
olarak disiiniilmemelidir. Yapilan bu agiklamalar, stresi tanimlamada
kullanabilecegimiz gergeklikleri dile getirmektedir. Neye ihtiyacimiz
oldugu, ne yapmamiz, nasil yasamamiz gerektigi bize 6gretilmektedir.
Bu sayede teknolojinin nimetlerinden daha fazla yararlanmak ve ayrica
da onun gelistirilmesini saglamak gibi savunulmasi kolay gerekceler
hedeflerimizi tayin etmemizi saglamaktadir. Teknoloji gilinlimiiz
insaninin  yasam bi¢imini tanimlamakta, onun varolus tarzini
bigimlemektedir. Bu yasam bigimini hedeflemek, ona ulasmak, onu talep
etmek bir anlamda stres altinda olmak demektir. Ogrenilmis stres,
yasamimizin bir pargasidir; ¢ok temel bir varolus tarzi durumundadir.

Stresin disinda olmak, yani yerine gore bir gerginlik ve gerilim
icinde olmamak, hocasiz, okulsuz, sinavsiz diploma almak demektir. Bu
da miimkiin degildir ve olsa da bir ise yaramayacaktir.

Gerilim i¢inde olmayan bir insan, bir seyi talep etmeyen,
halinden sikdyet etmeyen, bir seyi arzu etmeyen insandir. Bu sebeple de
stresi, bir seylere ulagsmak istemenin 6n kosullarindan birisi olarak
diisiinebiliriz.

Aslinda benzeri bir durumun dogada oldugunu sdylemek de hig
de sasirtici olmayacaktir. Dogada dengenin, esit kuvvetlerin, esit giiglerin
oldugu sistemlerde bir hareket yoktur. Kuvvetler arasindaki dengesizlik,
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iki sistemin 1s1 farki, iki sistem arasindaki enerji farki, hareketin ve
degisimin de kaynagidir.

Canlilar diinyasinda da benzeri bir durumdan s6z etmek miimkiin
gibi goriilmektedir. Ger¢i dogadaki canlilarin taleplerinin arkasinda
icglidiiler, tehlikelere karsi koyabilme, yiyecek bulma, yasama arzusu
gibi etkenleri dikkate almak gereklidir. Fakat sebep ne olursa olsun, bu
talepler bir canliy1 harekete gegiren, onun miicadele etmesinin gerekgesi
olan sebepler degil midir? Dolayisiyla da bu ve benzeri sebepleri,
bireylerin aym1 zamanda stres i¢inde olmalarini saglayan sebepler olarak
diisinmek de miimkiindiir. Ciinkii canli bir sey talep etme, tehlikeden
kagma ve yasama miicadelesi i¢indedir. Eger “stres” kavramini dar bir
cergevede ele almazsak, canlilar diinyasinin bu gergekligini de “stres” adi
altinda diisiinebiliriz.

Hig kuskusuz herhangi bir canlinin yasama savasi ile bir sistemin
hareketini saglayan farkli kuvvetler arasindaki dengesizligi tek bir
kavram c¢ercevesinde diislinmek, asirt Dbasitlestirici, indirgemeci bir
yaklagim olarak nitelenebilir ve hi¢ de savunulur bir goriis gibi
durmamaktadir. Bunlara ilave olarak, kisilerin birtakim yapay sorunlarim
“stres” olarak nitelendirmek ve sonra da bu {i¢ farkli alandaki olup
bitenleri tek bir kavram c¢erg¢evesinde yorumlamak iyiden iyiye
olanaksizdir. Zaten boyle bir indirgemeci amag¢ da tagimamaktayim. Ne
var ki fizik diinyayi, bitkiler ve hayvanlar diinyasini ve insanlarin bir
takim davraniglarini yorumlamaya ve anlamaya calisirken, tek bir
kavramin farkli gercekliklere sahip olacak sekilde yorumlanmasina engel
bir durum da yoktur. Yani burada sézii edilmek istenilen sey, tek bir
yasanin, tek bir ilkenin veya tek bir modelin farkli alanlarda gegerli
oldugunu ileri siirmek degildir. Fizik diinyay1 yoneten yasalarin, canlilar
diinyasinda da veya insan bireyleri arasinda da gecerli oldugunu
sOylemek i¢in hi¢bir gecerli nedenimiz mevcut degildir.

Fakat farkli yasalarin gegerli oldugu alanlarda tek bir kavramdan
yararlanmak mimkiindiir. Daha dogrusu, tek bir kavrami degisik
iceriklerde farkli alanlarda kullanmak miimkiindiir. Nitekim nokta
kavraminin geometrideki tanimi ile bir fizik¢inin bir gék cismini bir
nokta olarak tanimlamasi arasinda, bahsedilen kavramin bir gramer
sembolil olarak kullanilmasi1 veya toplumsal alanda bireylerin birer nokta
gibi disiiniilmesi arasinda hi¢ kuskusuz biiyiik farklar vardir. Hatta
“nokta” kavraminin veya benzeri baska bir kavramin, farkli geometrik
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sistemlerdeki anlamm farkli olabilir. Iste biitin bu farkliliklar aslinda
“nokta” kavraminin sahip oldugu farkl gergeklikler olarak diistiniilebilir.
Bu, konugma dilinin bir oyunu, ¢ok anlamlili§in bir sonucu veya bizim
diisiiniis tarzimizin bir 6zelligi olabilir. Ama sonugta, sebebi ne olursa
olsun, nokta kavrami 6rneginde de goriildiigii gibi tek bir kavrami farkl
nesnelere veya olgulara isaret etmek i¢in kullanabiliyoruz. Yukaridaki
tanim1 kullanarak sdylersek, bir kavram cesitli gerceklikleri iginde
barindirabiliyor. Hatta bu gerceklikler birbirinden bagimsiz olabilirler ve
aralarinda herhangi bir iliski kurmak da sézkonusu olmayabilir. Ornegin
bir tag fizik bir nesnedir ama ayni1 zamanda arkeolojik ve tarihi 6zellikler
tastyabilir ve ayni zamanda maddi degere de sahip olabilir. Biitiin bu
ozellikler agik bir sekilde tek bir tag pargasinin birbirinden bagimsiz
farkli gerceklikleri biinyesinde barindirmasi degil midir?

Dikkat edilirse bu durumda bir kavramin biinyesinde barmdirdigi
birbirinden farkli “gerceklikler”i, o kavramin “anlam”mdan ayirmak
yerinde olacaktir. Ciinkii bu farkli gergekliklere, o kavramin sozliikte
yazili anlami araciligiyla ulagmak s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle
bir kavramin anlami, o kavramin statik igerigini olusturur; ¢iinkii o
kavramin bilinen ve kullanilagelen yonleri o kavramin anlamini
olusturur. Halbuki bir kavramin sahip olabilecegi gergeklikler bizim o
kavrama atfedebilecegimiz 6zellikleridir; yani onun dinamik yonleridir.
Bir kavramin anlamini bilmek, o kavrami dogru kullanabilmek igin
gereklidir. Fakat bir kavramin igerdigi ve icerebilecegi gerceklikler
iizerinde konugmak ve diisiinmek bizi yeni tanimlara, yeni uygulamalara
ve yeni sonuglara gétiirebilir.

Bu arada her gercekligin kendine 6zgii kurallar1 olabilecegini,
hatta farkli ontolojik Ozellikler tasiyabilecegini de gozden uzak
tutmamak gerekir. Bu durumda, bir kavramla ilgi i¢inde olabilecek
gergeklikler arasinda, yerine gore mantiksal, sezgisel veya yerine gore
de, Ornegin, empirik iligkiler kurulabilecegini diisiinebiliriz. Bunun
sonucu, deyim yerindeyse, diislincenin 6zgiirlestirilmesi olacaktir. Yani
yeni bakigagilarina ulagsmak, yeni uygulamalarda bulunmak veya kisaca
bir kavramla iligki i¢inde olabilecek yeni ger¢eklikler tanimlamak olanak
dahiline girmis olacaktir.

Hi¢ kuskusuz ¢agimiz insanmin giinliik yasamini karakterize
eden varolus bicimlerinden birisini “stres” kavrami ile anlamaya
calismak istedigimizde bir takim metaforlar araciligiyla 6regin doganin
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igleyisine bakmak onemli ipuglar1 verebilir. Doga yasalarinin “stres”
kavrami araciligiyla tanimlanmasi elbette s6z konusu olmayabilir. Ama
bu yasalarin isaret etmis oldugu olgular1 yerine gore bir analoji olarak
kullanip giiniimiiz toplumundaki bireysel yasantiy1 anlamada kullanmak
da son derece zihin agici olabilir.

Bir sorunun ¢6ziimiine yonelik ¢abanin ¢ok temel bir kosulu,
kuskusuz sorunu tam olarak tanimlamak ve bu tanim c¢ergevesinde
¢Ozlim yolu aramaktir. Boyle bir durumda yukarida agiklandig1 bigimde
kavramin farkli alanlardaki kullanimin1 giindeme getirmek dikkatimizin
dagilmasma ve dogru sorunun bulunmasina engel de olabilir. Fakat ne
var ki sorunu Once her yonilyle gorebilmek ve bir noktaya takilip
kalmamak da problemin ¢6ziimii i¢in son derece gerekli olabilir. Bunun
icin yukarida kullanilan anlamda “gergeklik” kavramina gereksinim
olacaktir.

Nitekim “stres” denildigi zaman ilk akla gelen ozellik onu
olumsuz yoniiniin hatirlamak olmaktadir. Ne var ki “stres” gercekte
yerine gore hareketin, yerine gore canlilar diinyasinin veya toplumsal
hayatin anlagilmasinda kullanilabilecek bir kavram durumundadir. Bu
durum stresin kayitsiz sartsiz olumsuz bir anlama sahip olmadiginin da
basit bir gostergesidir.

Hatta bir adim daha oteye gegip stresin modern insanin bir
varolus bi¢imi oldugunu da soyleyebiliriz. Stres, kendi i¢ dinamizmi
icinde, gilinlimiiz insaninin hedeflerini, hayallerini, yasantisini,
tercihlerini dogrudan veya dolayli olarak, olumlu veya olumsuz bir
sekilde etkilemektedir.

Eglence sektoriiniin ekonomik, sosyal, kiiltiirel boyutu bunun
basit bir gostergesidir. En genis anlamda eglence diinyasi, insanlari
kayitsiz sartsiz kendisine ¢ekmektedir. Kendisi basli bagimna bir stres
kaynag1 olsa da diger yoniiyle stresin ¢oziimii olarak kendini kabul
ettirmektedir.

Gliniimiiz insan1 kendi varligin1 bu diinya ile iligki icerisinde
gergeklestirmektedir. Bireyin hedefledigi varolus, onun bu alanlardaki
katilmina bagl olarak gergeklesmektedir.

Stresin bir yasam tarzi olmasi, kuskusuz olumlu ve olumsuz
yonlerini de beraberinde getirmektedir.
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Stres, gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in yerine
gore bir Onkosul, yerine gore onlarin ihmal edilmesi, bir kenara
birakilmasi i¢in de bir gerekce olabilmektedir.

Nitekim bireylerin ve toplumlarin yagantisinda “modern hayat”in
olanaklarindan ve nimetlerinden yararlanmak, temel bir amag
durumundadir. Bireysel ve toplumsal degerler bu amag¢ dogrultusunda
yeniden tanimlanmis durumdadir. Hedef, modern hayatin iginde onun
olanaklarindan daha ¢ok yararlanmaktir. Bu bakig bir yoniiyle stresin
kaynagi, ama Oteki taraftan da gelismenin temel etkeni olarak
disiiniilebilir.

Su bir gergek ki, stresi olumsuzluklarin kaynagi olarak gormek
veya stresin kendisini olumsuz bir Ozellige sahip olacak sekilde
tanimlama olanag1 yoktur.

Stres, zorluklardan ka¢gmamin kolayca bir gerekgesi halini
alabilir. Stresin kendisi garesizlik, kaybetme korkusu, karar verememe
sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Bu gerekgelere bagl olarak ortaya cikan
stresin hi¢ kuskusuz savunulabilir bir tarafi yoktur. Bireyin kendini
caresiz, aciz hissetmesi olas1 ¢6ziimleri dikkate almamasi sonucunu da
dogurabilir. Ne var ki, stres biitiin bu olumsuzluklara 6zdes olarak da
diigiiniilemez. Konuya tersinden bakip, “stres” kavramini statik bir
yaklagimla tanimlarsak, onun sadece bu olumsuz Ozelliklerini 6ne
¢ikarip, dikkate almamiz gerekir. Bu yaklagim, stresin yalmizca olumsuz
bir ozellik tasiyacak sekilde anlasilmasini gerektirecektir. Stresten
kurtulmanin ve onu yararli hale getirmenin kosulu, bu kavramin dinamik
boyutunu dikkate almak olabilir. “Stres” kavraminin isaret edebilecegi
gercekliklerin, genis bir spektruma sahip oldugunu ileri siirmek,
yukaridaki agiklamalar ¢ergcevesinde hi¢ de zor olmasa gerekir.

Oyle goriiniiyor ki stresi farkli yonlerden ele almak ve olumsuz yonleri
kadar olumlu taraflarim1 da gérmek; fakat en onemlisi de kisinin stresi
yonetebilmesi i¢in, felsefe 6nemli bir katki saglayabilir.



