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OZET

Modern devlet kuramimin ayirt edici ozelligi egemenligin kendisidir.
Egemenlik, Orta Cag siyasalliginda kendisini gosteren iktidarin ilkesi ile onun
uygulanmasi (Auctoritas-Potestas) ikiliginin ortadan kaldwilmast ve bu ikisi
arasindaki mesafenin daraltilmast iizerine insa edilmistir. Modern devlet,
boylece, ilkesini kendi icerisinden mesrulastiran bir birim olarak ortaya
ctkmistir. Daha énceki dénemlerde Uygulamanin mesrulugu, kendisinin disinda
var olan Yasa’ya bagli iken, egemenlik ile baslayan siirecte Uygulama, kendi
megruiyet kategorisini kendisi belirler hale gelmistir. Istisna hali, bu baglamda
egemenligin olagan bir siirecine isaret eder. Terminolojik diizeyde “hukuku
askya alma” olarak adlandwrilan istisna hali, tam da bu baglamda Auctoritas
(Ilke)-Potestas(Devlet) arasindaki mesafenin daraltilmasi, hatta iktidarin
uygulama bigiminin bizatihi Yasa halini almas: fikri iizerine oturur. Bu makale,
“olaganiistii hal” olarak bilinen istisna’nin, modern egemenlik kuramsalligi
icerisinde aslinda “olagan” bir durumu yansittigini ve, boylece, istisna halinin
modern egemenlik kuraminin 6zii oldugunu one siirecektir.
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(State of Exception as the Nomos of the Modern Sovereignty)
ABSTRACT

The distinguishing part of the theory of modern state is the sovereignty
itself. Sovereignty was established on eliminating the dichotomy and diminishing
the space between Principle (Auctoritas) and Power (Potestas) which had
demonstrated itself in Middle Age politics. The modern state, then, arises as a
unit which legislates its principle from inside of itself. Although, in the pre-
sovereignty times, the legislation of Power had depended on the Principle which
is outside of it, the Power started to determine its legislative category since the
case of sovereignty was born. The state of exception signs that regular process of
sovereignty in this context. The term of state of exception which is called as
“suspending of law” connotes of diminishing the space between Principle and
Power, even transforming of Power into the Principle itself as well. The aim of
this article is to emphasize that the exception which is also reffered as “state of
emergency” reflects a usual case and, so, it is the core element of the theory of
the modern sovereignty.
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Giris

Ronesans ve sonrasinda gelisen modernite, siyasi diisiince tarihi
icerisinde devlet kuramina yonelik kirilma anlarini temsil etmeleri bakimmdan
ayirt edici bir konumdadirlar. Orta Cag siyasal diisiincesinin hakim temas1 olan
“Iki Kilig Kuranmi” iktidarm ikiye boliinmiisliigiinii temsil etmekteydi. Bu
bakimdan, yasa ile uygulama arasindaki ayrim iizerine konumlandirilan orta ¢ag
siyasal diislincesinde agirlik noktasi, iktidarin uygulama mekanizmasindan
(Potestas) ziyade iktidarin ilkesine (Auctoritas) dogru kaymusti. ilke, Hiristiyan
diisiincenin  belirleyiciligi altinda toplulugun digindaydi ve uygulama
mekanizmasinin mesrulugu, bu ilkeyi temsil edebilirligi ile sinirliydi. Bu
bakimdan Yasa’ya bagli ve onun hitkmii altinda olan Uygulama (Kilig-Devlet)
biitiiniiyle ruhani otoritenin kontrolii altindaydi. Yasa’nin Uygulamanin 6tesinde
ve uzaginda bir yere konumlandirilisi, Yasa’yr bir tiir kutsallik pegesiyle
ortmekte ve bu bakimdan toplulugun temasina kapatmaktaydi. Toplulugun
yonetim ilkesi, toplulugun fiziksel kosullarindan degil, tiimiiyle onun disinda
(varsayilan) askin ve tiimel bir evrenin spekiilatif kurgusu igerisinden
tiretilmekteydi. Bu kurgulama girisimi, iktidarin uygulamasii biitiiniiyle
diinyevilestirmekle kalmamakta, fakat askinsal boyuttan yoksunlugunu
vurgulayarak onu ruhani alanin denetimine alma girigsimiyle sonuglanmaktaydi.

Bu calisma, orta ¢agda belirginlesen diinyevi ve ruhani alanlar
arasindaki iktidar savasiminin siyasal tarihteki sonuglarina deginmeyecektir. Bu
savagin ardindan beliren olgusalligin kuramsal boyutu bizim i¢in daha 6nemlidir.
Bu nedenle de, orta ¢ag siyasal diisiincesinin moderniteye dogru evrilen yoniiyle
smirli kalacagiz. Orta ¢agin hakim temasi olan ve iktidarin boliinmiisligiini
temsil eden kuramsal kategorilerin, gesitli tarihsel donemeglerden gegerek nasil
bir kirilmaya tekabiil ettigini biliyoruz. Kral ile Kilise arasindaki c¢atismanin
simgesel boyutu bulunmaktadir ve bu simgesellik, egemenlige giden yolun
taglari1 dosemektedir. Her seyden evvel, Kral’in Kilise’ye karst tepkisi basit
diizeyde iktidar arzusu ya da erk olma kaygisi gibi goriilemez. Kral’in Kilise’ye
olan tepkisi, Potestas’in Auctoritas ile tiim bagmni kesme girisimi olmakla
beraber, aynt zamanda Potestas’in, kimi durumlarda, kendisini Auctoritas’in
disinda, hatta ona karsi, Orgiitleyebileceginin de isaretidir. Kral’m Kilise
kargisinda kendisini bu yeniden konumlandirisi, Potestas’in ilk bagimsizlik
istenci olarak sayilabilir.

Ancak bu olgu tek bagsina yeterli degildir; zira Kral halen kendisini
Tanr1’ya adamis bir yonetici olarak Kilise’nin giiclinii ve mesrulugunu kabul
eder. Dahasi, Gelasius’un Unlii mektubunun satir aralarinda goriilen ve
Auctoritas-Potestas ikiliginin en belirgin ayrimin1 vurgulayan sey, Gelasius’un,
Auctoritas’mn “bélinemezligi™ni Kilise’ye baglamasi® (ki bu yoniiyle Gelasius
Kilise’yi ezeli-ebedi Yasa’nin tek figiiri konumuna yiikseltir) ve Potestas’in

! David VanDrunen, Natural Law and the Two Kingdoms: A Study in the Development of
Reformed Social Thought, Wm. B. Eerdmans, Michigan, 2010, s. 33.



Efe BASTURK 73

“boliinebilir-devredilebilir’ boyutunu vurgulamasidir® (Potestas bdylece
“tabiyet” alanina nakledilmis olur). Iktidarin uygulamasi, yani Potestas, bdylece
kendine ait bir gergeklik alanindan kopartilip, ruhani agkinligin yeryiiziindeki
aract konumuna indirgenmistir.

Orta ¢agm oOzelligi, tam da bu ikili ayrim {izerine insa edilen iktidar
bicimiyle, bu ayrimu siliklestiren yeni iktidar kurami arasinda bir gecis 6zelligi
yansitmasidir. Egemenlige dogru giden yolda, modernitenin roli, Kral’a
(Potestas) arzuladigi 6zerkligini vermesidir. Ancak bu 6zerklik Kral’in kendisini
Kilise’'nin diginda konumlandirmasi anlaminda bir 6zerklik degildir. Bu
Ozerkligin ayurt edici boyutu, Kral’in kendisini artik “temsilci” konumundan
kurtarmasidir. Ustelik bu dyle bir kurtaristir ki, Kral artik “atanan” ya da kilicin1
bagkasinin elinden alan, dolayisiyla da varolusu digsalliga bagli olan kisi
degildir. O, Potestas’tan once var olan ve Potestas’a varolus nedeni ve bi¢imi
ongéren Auctoritas’t artik kendisinde birlestirmek tizeredir. Bu birlesim,
iktidarin kendi mesruiyetini kendisinden tiiretmesinin Oniinii actif1 gibi, aym
zamanda iktidar kavrayigini laiklestiren moment’e de tekabiil eder. Bu moment,
yani iktidarin konu edildigi siyasetin ve siyasalligin laiklesmesi momenti,
iktidarin ilkeselliginin de laiklesmesini beraberinde getirir. Bunun agik anlamu,
iktidarin ilkesi ve uygulamasi arasindaki mesafenin, uygulamanmn lehinde
daraltilmasidir. Bunun sonucunda, Auctoritas ve Potestas arasindaki iligki tersine
doner: Artik belirlenen sey Potestas degil, Auctoritas’tir ve Potestas artik ilke’yi
var eden, ona gegerlilik kazandiran seydir.

Iktidarin kavranisindaki laiklesmenin diger boyutu, ilkenin uygulamaya
bagli kilinisina es zamanli olarak, Yasa’nin da laiklesmesi, yani sekiiler alandaki
iktidarin (Potestas) belirleyiciligi altina girmesidir. Bunun agik anlami, Yasa’nin
kendi askin gergekliginden kopartilarak yeryiiziine indirilmesi ve baska bir
agkinlik alanina dahil edilmesidir. Bu yeni konumlandirilis, Yasa’nin agkin ve
metafiziksel niteliginden koparak “hukuk” biciminde Orgiitlenmesiyle
sonuglanir. Somutluktan tiireyen yeni ilkesellik durumu olan hukuk, sekiiler
maddiligin yOnetimini iistlenen Potestas’in hiikmii altina girer. Egemenlik, tam
da bu noktada kilik degistirmeye baglar: Egemenlik, Yasa-Uygulama ikiligini,
uygulamanin kendi yasasini inga etmesi ve bu yasayir kendi korumasi altinda
topluluga nakletmesiyle ortadan kaldirarak yeni bir iktidar sistematigi kurar.
Artik iktidarin uygulanis bigimine hitkkmeden ya da onu denetleyen bir Yasa
fikrinden ziyade, hukuku kuran, isleten ve gerektiginde onu askiya alma
yetkisiyle kendini donatan bir iktidar bi¢imi vardir. Ustelik bu iktidar bi¢iminin
ayirt edici bir diger niteligi, kendisini Yasa’nin askinhigimin diginda tutmak
suretiyle tek gecerli “Ilke” kilmasidir. Bunun agik anlami, egemenlikle donatilan
bir iktidar bi¢iminin ayirt ediciliginin, egemenligin kendisinin, kendisinden
baska hicbir ilke ya da yasayla sinirlandirilamayacagidir. Iste bu, egemenligin
kuramsal ingasinin olagan sonucu olan istisna halinin niivelerinin olustugu
noktadir.

2 Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, imge,
Ankara, 2011, s. 159.



74 Modern Egemenligin ‘Nomos 'u Olarak Istisna Hali

Egemenlik ideolojisinin Kurulumu:
Padova’hh Marsilius’tan Jean Bodin’e

Padovali Marsilius, Kilise’yi siyasal iktidarin denetim alanina
baglamay1 diisiinmesinin yant sira, modern devlet kuraminin diisiinsel temellerini
olusturmustur®. Padovali, ruhani giiclin sinirsiz ve kisitlandirilamaz boyutuna
karsilik olarak gelistirdigi “sivil toplum”cu yaklasimiyla, siyasetin 6zerkligini
tarismaya agmustir®. Padovali'nm ayirt edici taraflarindan bir tanesi, siyaseti
timiiyle sekiiler karakterde ele almasidir. Ancak bunun altinda yatan neden,
sekiilerligin siyasalligin kendisinden tiirememesi; fakat siyasalligi olusturan
etmenlerin biitiinliyle sekiiler nitelikte olmalaridir. Baska bir ifadeyle, Padovali,
siyasalligin kaynagi olan kosullarin sekiiler niteliklerine vurgu yapmakta,
boylece iktidarin sekiiler nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Padovali, toplumlarin gelisimini saglayan seyin ruhani nitelikte
olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore, bir toplumun isteyebilecegi ve varligimi
stirdiirebilecegi sey barig ve gelisimdir. Bu nedenle de toplumun ydnetisim
prensibi toplumun disindaki metafizik alanlardan tiiretilemez®. Y6netimin ilkesi
biitiiniiyle toplumun igerisinden, toplumsalligin kendisinden olusturulmalidir.

Padovali, toplumu bozucu etmenler olarak siraladigi kargagalarin ve
huzursuzluklarin kaynagi olarak Papalik kurumunu gosterir. Papaligin sahip
oldugu plenitudo potestatis (Kilisenin siyasal iktidar kargisindaki mutlak giicii)
yetkisinin ger¢ek-disiligina vurgu yapan Padovali'min tiim hedefi, plenitudo
potestatis’in yerine ozerk siyaset diisiincesini yerlestirmektir®. Bu nedenle
Padovali ilk once toplumu agiklamaya yonelir. Toplumun varliginin kendi
icerisinden iiretilebilirligine vurgu yapan Padovali, bu sayede toplumun kendisi
diginda agkin bir kategori araciligiyla tanimlanmasinin karsisinda durur. Toplum,
insanlarin karsilikli olarak gereksinmelerini karsiladiklari ve bu nedenle tiim
ihtiyaglarini birbirileri iizerinden giderdikleri bir yapidir’. Padova’li, zoon
politicon savinin da karsisinda durur ve siyasalligin insanin varolugsal kategorisi
olmadigint dile getirir. Ona gore siyasallik, ihtiyaglarin giderilmesi siirecinde
evrimleserek olusmustur. Aile kurumunun gelisimini de ayni1 minvalde agiklayan
Padovali’ya gore, sosyal yapilar tiimiiyle dogal ihtiyaclarin giderilmesi siirecinde
olusmustur®. Bu bakimdan sosyal yapilara askinsal anlamlar yiiklemek tiimiiyle
gercek disidir. Toplumu olusturan sey insanlarin maddi diinyalarina aittir ve bu

® Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanri Devietinden Kral Devlete, imge,
Ankara, 2008, s. 52.

4 Annabel Brett, Marsilius of Padua: The Defender of the Peace, Cambridge University
Press, New York, 2005, s. 16.

% Annabel Brett, age., s. 188

® Agaogullari ve Koker, age., s. 56.

" Gerard Mairet, “Padova’li Marsilius’tan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, cev.
Cemal Bali Akal, Cemal Bali Akal (der), Deviet Kuram: (iginde), Dost, Ankara, 20035, s.
221.

& Annabel Brett, age., s. 497.
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aitlik diisiincesinden Padova’li, siyasetin maddi temellerini iireterek,
toplumun disinda yer alan agkinsal yasa fikrini reddeder.

Padovali’nin diisiinceleri saf bir egemenlik kurami olusturmaktan heniiz
¢ok uzaktir. Ancak 6nemli olan nokta, Padovali’nin, toplumu tanimlamak igin
kullandig1 kategorik formlar1 iktidarin niteligi ile birlestirmesidir. Diger bir
ifadeyle, Padovali’'nin yapmaya c¢alistig1 sey, siyasallifin toplumsallikla olan
yakin iliskisini vurgulamasi, boylece siyasal iktidarin ilkesini toplumsalligin
maddi boyutunun iizerine oturtmaktir. Toplumsalligin maddiliginden bagimsiz
bir Yasa fikrini reddederek, yonetimin ilkesini toplumun igine aktararak c¢ok
onemli bir diisiinsel atilim1 gerceklestirmis olur. Ciinkii bu yaklagim ile orta ¢ag
disiinsel art alanindaki gii¢ ayriminin ikiligi diigiincesi yavas yavas ortadan
kalkmaya baglar’. iktidarin ilkesi toplumun disinda yer alan askin bir kategori
degildir; bizatihi toplumun igerisinden tiiretilmektedir.

Padovali’nin kuraminda yer alan 6zerklik fikri, siyasalligi, toplumun
varliginin siirdiiriilmesi noktasinda aragsallagtirmaktadir. Bu aragsallagtirma
hamlesi, kendisini, kendi disinda var olan her tiirlii ilkeden bagimsizlagtiran bir
iktidar yapisinin, dogas1 geregi, salt kendisiyle sinirlandirilmasi fikrini dogurmus
ve boylece egemenlik kuramina dogru kapiyr agmustir. Diger bir ifadeyle,
din(agkinlik)-dis1 bir toplum kurami®™ inga etmeye yonelen Padovali’nin hedefi,
siyasal iktidarin mesruluk o6lgiitiini  toplumun igerisinden olusturmaktir.
Toplumu kendi kendine yeten bir birlik (entity) olarak géren Padovali, toplumun
erekselligi fikrini dislamaz; fakat bu erekselligi askinsal alandan toplumun
kendisine kaydirir. Dolayisiyla da toplum, kendisinin eregi haline gelir. Siyasal
iktidar1 toplumsalligin varolusu ve bu varolusun siirdiiriilmesindeki temel arag
olarak goren Padovali, bdylece, iktidarin ilkesini, iktidarin yetigtigi toplumsal ve
siyasal ortamin muhafazasi olgusuna baglar™.

Bu diisiince sonralar1 Makyavel’de goérecegimiz hikmet-i hiikiimet
(raison d’etat) prensibinin kdse taslarini olusturur. Zira, yasa’nin kaynagi artik
toplumun disinda yer alan metafizik bir alan degildir. Yasa, baska bir ifadeyle,
soyut bir adil fikrinin istiinliigiinden tiiremez, toplumun birligini amaglar. Bu
sayede, adalet fikri sekiilerlestirilmis olup, yasa adalete bagli degil, adalet
yasa’ya bagl kilinmig olur. Tam da bu disiinceyi tamamlayacak olan egemenlik
kuraminin kendisidir. Ciinkii egemenlik, egemen iktidarin kendisini amag haline
getiren bir sOylemsel kurulum yaratir. Bu soylemsel kurulum egemenlikle
donatilmig devlet iktidarinin giderek mutlak iktidar bigiminde Grgiitlenmesinin
Ozgiil alt yapisini olusturur. Ancak bu mutlaklik tiranlikla 6zdes degildir; ¢iinkii
egemen iktidar — tiranin aksine — kendisini bir ilkesellige dayandirmak suretiyle
mesrulastirmistir®. Ancak bu ilkesellik, tekrar hatirlatmak gerekirse, egemen

® Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi: Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Say,
Istanbul, 2005, 2. Kitap VIIL. Boliim.

10 Gerrard Mairet, age., s. 220.

™ Gerson Moreno-Riano ve Cary J. Nederman, “Marsilius of Padua’s Principles of
Secular Politics”, Gerson Moreno-Riano ve Cary J. Nederman (der), A Companion to
Marsilius of Padua (i¢inde), Brill Academic, Danvers, 2011. s. 128.

12 Gerrard Mairet, age., s. 226.
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iktidarin kendisinden baska bir seye tekabiil etmez. Egemenlik, iktidarin ilkesi
olan Auctoritas’in arttk Tanri tarafindan giivence altina almmadigi zaman
diliminde ortaya cikar. Bu giivencenin egemen iktidar tarafindan iistlenilmesi,
egemenlige dayali devletin kendisinin mesruiyet 6l¢iisii olmasi anlamina gelir ki,
bunun agik anlami, devletin mesru oldugu ya da devletin bizatihi kendisinin
mesruiyet olmasidir®,

Bodin’in egemenlik kurami tam da bu noktaya temas etmektedir. O,
egemenligi ikili bir diizeyde tanmimlar: egemenlik, oncelikle, iktidarin ilkesi ile
uygulamanin birlestirilmesidir. Ikinci olarak da bu birlesim devredilemez
nitelikte olup ezeli-ebedi bir bigimde siireklilik igerir**. Ancak Bodin’i esas ayirt
eden nitelik salt egemenligin kuramini insa etmesi degildir. Bodin, egemenlik
kuramini, Kralin kutsal hakki dgretisinden ayirmak i¢in olusturmustur. Diger bir
ifadeyle, Bodin’in yapmaya ¢alistig1 sey, Padovali’dan bir adim 6teye sigrayarak,
en st yoneticiden bagimsiz ve ona askin olan bir “egemenlik” kurami insa
etmektir. Bodin, bu baglamda, yoneticinin sahip oldugu iktidar1 “tek” olarak
gdrmez ve bu iktidar “gii¢” olgusunun tek’ligine baglar®. Gii¢ ve iktidarin ayri
alanlarda formiile edilisi Bodin’in kuraminin 6ziidiir. Ciinkii, bu paradigmanin
sonucudur ki, Bodin, yoneticinin sahip oldugu iktidarin kaynagini egemenlik
olarak tanimlar. Egemenligin devredilemezligi ve siirekliligi, onun yonetici ile
kisilestirilememesinden ileri gelir (Makyavel’in aksine Bodin egemenligi
Prens’in kisiligi ile bagdastirmaz). Boylece Bodin, egemenlik kuramini bir tiir
“devlet ideolojisi” ile birlestirir. Egemenlik vasitasiyla devlet ayri bir siyasal
beden haline gelir'® ve bu giicii kullanan iktidarin mesruluk 6lgiitii haline gelir.
Boylece soyut gii¢ ile somut iktidar birbirine eklemlenmis olur.

Bodin’in egemenlik kuraminda dile getirilen bir diger ayirt edici
disiince, egemenin yoneticiden ayri olmasinin yani sira, onun “buyurma” erkine
sahip olmasidir. Bu olgu, Auctoritas-Potestas ikiliginin somut birlesimini ifade
etmesi bakimindan dnemlidir. Ciinkii Potestas, yani iktidarin uygulama big¢imi,
egemenlik vasitasiyla Auctoritas’t belirleme olanagina sahip olur. Buyurma,
Bodin’in kuraminin merkezindedir; zira buyurma erkiyle birlikte, devlet bundan
boyle Yasa’min temsilcisi olmaktan ¢ikar. Egemen, buyurma erkine sahip
olmasindan dolayt ve devredilemez-boliinemez niteliginden dolayi, hicbir giig
tarafindan herhangi bir ilke araciligryla sinirlandirilamaz. Modern devletin 6zlinii
olusturan bu kuramsal yaklagim, istisna halinin de hukuki ayagmi olusturur.
Diger ayagi ise siyasaldir ve Makyavel’den hareketle kurgulanan “hikmet-i
hiikiimet” prensibidir.

1% Gerrard Mairet, age., s. 226.

14 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Kéker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanr1, imge,
Ankara, 2009, s. 30.

1% Gerrard Mairet, age., s. 227.

16 Kennth Pennington, The Prince and the Law 1200-1600: Sovereignty And Rights in
Western Legal Tradition, University of California Press, Los Angeles, 1993, s. 40.
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Makyavel ve “Devlet Akl”

Makyavel ile birlikte hilkiimdarin portresi egemen hiikiimdarin
portresine doniisiir'’. Hiikiimdarim iktidarimin  egemenlik ile tammlanmaya
baglamas: bu doneme rastlar. Fakat Makyavel’i Bodin’den ayiran temel olgiit
egemenlige dair kuramsal bir yaklasim getirmesi degildir. Makyavel, tipki Bodin
gibi, egemenlik ile taglandirilmis bir iktidar1 mercek altina alir. Ancak
Makyavel’in izlegi kuramsal degil olgusaldir. Soyut bir kavramsalligin
nedenselligi c¢ergevesinde degil, tikel eylemlerden tlireyen evrensellik
baglaminda ¢éziimleme sunar. Makyavel, Prens’in egemenliginin teorisini insa
etmez; buna olgusallik kazandiran etmenlerle ilgilenir.

Makyavel yiizyillar boyunca ‘“Makyavelizm” adiyla anilan ideolojinin
gdlgesinde kaldi. Iktidarin kendisini amag edinen ve bu amaca giden yolda her
aracin mesru oldugunu iddia eden Makyavelizm acaba gercekten de Makyavel’e
baglanabilir miydi? Bu soru siiphesiz ki ahlak ile siyaset arasinda zorunlu bir
iligkisellik kurma baglaminda 6nemlidir, ancak bu ¢alisma Makyavel’in bu
tarafiyla ilgilenmeyecektir. Fakat Makyavel’in, Makyavelizm iizerinden en
biiyiik katkisi, siyaseti ahlakin digina tagimasidir. Siyasetin ahlaktan ve etik-
normatif c¢ergeve-degerlerden soyutlanmasi ve arindirilmasi, ¢ok sig bir
degerlendirmeyle Makyavelizm olarak anilsa da, sliphesiz ¢ok daha 6nemli bir
gelisimin kapisini agmaktadir. Makyavel, siyaseti ahlakin digina tasimakla, ilk
elde, iki 6nemli sonuc yaratir: ilk olarak, olgusal diizeyde siyasetin soyut
degerler kiimesinden ayr1 bir noktaya taginmasi, Yasa ile Uygulama arasinda
par¢alanmay1 ve hemen ardindan zorunlu bir hiyerarsiyi ongerektirir. Baska bir
ifadeyle, siyasetin, olgusallig1 ile, maddi temeller iizerinden tiiredigine iliskin
onkabuller, soyutlugu gercevesinde olgusalligin disinda olan ahlak kategorilerini
diglar. Bunun da ag¢ik anlami, olgusal olanin dnceligi, toplulugun maddiligine
iligkin olan siyasetin; sabit bir soyutluk alanindan topluluga igkin kilinmaya
calisilan ve bu nedenle soyutlugunu tamamlayict bigimde toplulugun disinda
olan Yasa’dan muaf, bagimsiz ve 6zerk bigimde orgiitlenmesinin sonucunu
meydana getirir. Makyavel’in, siyasetin ahlaktan arindirtlmasi teklifi, her tiir
ahlaksizligin siyaseten mesru oldugunu iddia etmek degildir. Makyavel, her
seyden evvel, siyaseti, toplulugun disindaki soyut bir Yasa (auctoritas)
baglaminda diigiinmeyi reddeder. Onun temel arzusu, kendi kendisinin ilkesi
olan bir siyasallik bi¢imini tahayyiil etmektir. Bu bakimdan Makyavel’in 6nemi,
onun, devlete iliskin kavramsal bir donilisiim yaratmasindadir: Devlet, herhangi
bir dogruluk dlgiitiiyle sinanamayacak olan; fakat kendisi “dogrulugun bizatihi
kendisi” olan bir yap1 olarak karsimiza gikar.

Makyavel, ki aslinda bu yoniiyle Makyavelizm, dogrudan Auctoritas-
Potestas ikiliginin birlestirilmesine géndermede bulunur. Ancak bu gonderme,
Bodin’in biraz ilerisine si¢rayarak, Potestas’in varolusu geregi Auctoritas
yaratma kudretine haiz olduguna iliskin kabulle taglanir. Makyavel’in

7 Gerrard Mairet, age., s. 231.



78 Modern Egemenligin ‘Nomos 'u Olarak Istisna Hali

Hiikiimdar’1, siyaseti “devletin kurulusu” olarak resmeder’®. Boylece diizenin
mesruluk 6l¢iitii olan adalet-hukuk ilkeleri, Potestas’in, ve onun ardindaki siyasal
eylemin varligina bagl kilinir. Siyaset, bir varolus bigimi olarak kabul edildigi
vakit, diger tiim ilkelerin de bu olgudan tiiredigi, yani diizenin mesruluk ilkesinin
mesruiyet adiyla anilmasinin temel kosulunun siyasalligin kendisi oldugunu
kabul etmek gerekir.

Siyaset, Makyavel’de bu nedenle en yiice ve tek gercek amag olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii siyaset, diger tiim amaglara varolus kazandiran yegéne
seydir'’®. Makyavel’i tam da 6zgiin kilan, onun, siyaseti “kurucu” temelde
anlamasidir. Siyasetin kurucu temele vakif olmasi, Auctoritas-Potestas iliskisini
geleneksel baglamindan kopartir, tersine ¢evirir ve yeniden kurar. Mesruiyetin
kaynagi Yasa, bundan bdyle siyasi eylemin 6n kosulu olmaktan ¢ikar. Yasa, artik
siyasi eylemden kaynaklanir ve mesruiyetinin kosulu da siyasal eylemin
kendisine tayin ettigi sinirlardir. Dogrulanmaya ihtiyag duymayan iktidar,
dogrulugun dogrulanma ihtiyacinin gidericisi haline gelir. Boylece, denetim ve
mesruiyetini ne yasaya borg¢lu olan ne de yasadan tiireten bir iktidar bigimi
ortaya cikar. Bu iktidar mantigi, yasa ile uygulama arasindaki iligkiyi tersine
dondiirmeye baslar ve iktidarin uygulayict giicliniin (Potestas) inisiyatif alarak
Yasa’nin (Auctoritas) sinirini ve niteligini belirleme imkaninin kosullarin
yaratir.

Hikmet-i hiikiimet (raison d’etat), yani Devlet Akli, Makyavel’le
baglayan diisiinsel seriivenin adinin koyulmasidir. Bu prensibin mihenk tasi,
Makyavel’den miilhem sekliyle, devletin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda geride kalan her seyin teferruat — ve Kkeyfiyet — haline
ge[tiri]lmesidir. Modern devletin tarihi bir bakima hikmet-i hiikiimet anlayiginin
sonuglariyla doludur. Hikmet-i hiikiimet, devletin varliginin tiim varoluslarin
biricik sebebi olarak algilanmasinin olagan bir sonucudur.

Fakat yine de hikmet-i hiikiimet olgusunu basite indirgememek gerekir.
Her seyden evvel, Makyavel’de karsimiza ¢ikan tabloyu hatirda tutmakta yarar
goriiyorum: Prens, deviet akli’m isleten gii¢ olarak, siyasetin “kurucu” vasfini
ontolojik temele oturtan kisidir. Bu nedenle de, devlet akli, iktidarin
kisilestirilmesinin ~ Gtesine  sigrayarak, dogrudan “siyasallik kurabilme”
yetenegine gondermede bulunur®. Siyasalligin, diger tiim ilkelere dogus sebebi
ve imkani verdigine iligkin dnkabul ve ayni zamanda siyasalligin kurucu olma
vasfi géz oOniinde bulunduruldugunda, devletin “gizli” ya da “gayr-1 mesru”
eylemleri biitiiniiyle ironik ve celigkili hale gelir. Zira devlet, egemen olma
vasfindan dolay1, diizeni olusturan tiim ilkelere iistiin ve 6nceldir. Bu bakimdan
da devlet, herhangi bir degere atifla sorgulanamayacagi gibi, kendisi disindaki
bir amacin gercekligi ve gecerliligine de tabi olmaz.

18 Gerrard Mairet, age., s. 232-3.

1 Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, imge,
Ankara, 2008, s. 176.

2 Ozan Erdzden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Cemal Bali
Akal (der), Machiavelli: Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite (iginde), Dost, Ankara,
2012, s. 63.
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Fakat bu yaklasimin tiranlik ile karigtirillmamasi gerekir. Tiran, tipki
egemen iktidar gibi, yasa ve uygulamayi birlestiren bir gii¢c yogunlugu durumuna
tekabilil eder. Ancak bir farkla, egemenligi tiranliktan ayiran temel husus
hatirlanmalidir: Egemenlik, kendi Yasa’sint kendisi kurarken tiranliga dogru bir
kayma gosterir, ancak bu sapma, egemenligin, kendisini yine kendi olusturdugu
bir ilke ile sinirlandirmasi sonucunda kaybolur. Diger bir ifadeyle, tiran, yasa ile
uygulamay1 herhangi bir amag¢ ya da referans baglaminda birlestirmezken ve
dogrudan kendi kisisel iradesine tabi kilarken; egemenlik, kendisini iktidari
uygulayan birimlerden ayirir. Bagka bir ifadeyle, egemen gii¢ ile egemenlige
dayanarak yoneten kisi/yap1 birbirilerinden ayrilir. Bunu yaparken de temel arag,
egemenligin kendisini sinirlandirdigi 6l¢iitiin, iktidar1 uygulayan birimlerin de
iistinde konumlandirhisidir®. Egemenlik, devletin varhgmna dair gii¢ ve irade
ortaklif1 {izerine insa edilir, fakat bunu kuvvetler ayrilig1 ve egemenligin ilkesini
devlet yapisindan ayr1 siyasal bir beden bi¢ciminde kurgulayarak saglar.

Hikmet-i hiikiimet, bir taraftan modern devletin diisiiniimsel zeminini
hazirlarken etimolojik olarak kaynagini aldig1 orta ¢ag ile moderniteyi birlestirir.
Orta Cag terminolojisinde Status’ten tiireyen devlet kavrami, bir tiir “var olma
bi¢imi”ne tekabiil eder”. Bu varolus bicimi, devletin statik olmayip, somut
sartlara karsi gelistirilen refleksler sonucunda devamli yeniden iiretilen dogasina
isaret eder. Devlet, Status olma vasfiyla, her somut durumun varolan
gercekliginin Otesinde bir gergeklik tagir. Devletin bu soyut yasasi, Roma
gercekeiliginin® diisiinsel izlerini takip ederken, Makyavel ile birlikte egemenlik
kuramimin son halkasin1 olusturur. Bu gelisimin en yalin ve en somut
yansimasini ise istisna hali olusturur.

istisna Hali ya da Kurucu Siyasalhgn stisnailigi

Istisna hali teorik diizeyde hukuk ve siyasetin birbirine eklemlendigi
momente isaret eder. Kavramin bu baglamdaki a¢ilimini (juridico political)
kurgulayan Carl Schmitt’tir®. Schmitt, istisnanin egemenlikle olan kesin bagina
isaret eder ve Yasa’nin baglayici formunu yeniden diizenler. Yasa, iistiin ve
oncel niteligini bu baglamda yitirmistir; ¢linkii Yasa’ya varolug veren sey
egemenin “karar”idir®®. Karar, Yasa’mn soyut baglamindan kopartilip
olgusalligin icine c¢ekilmesinin bir gostergesi olarak, ilkelerin de, iginden
ciktiklart somut kosullarin belirleyicisi olan siyasalliga tabi olduklarinin
izdiistimiinii yansitir. Siyasal kavrami, ki Schmitt bunu Makyavel geleneginden

2L Agaogullari ve Koker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanr1, s. 32.

22 Alessandro Passerin D’Entreves, “Devlet Kavrami”, Cemal Bali Akal (der), Devlet
Kurami (iginde), Dost, Ankara, 2005, s. 195.

28 Agaogullari ve Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, s. 25.

24 Schmitt, siyasal egemenligi, onun hukuki vasfina atifla tanimlar: “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir”. Carl Schmitt, Sivasi [lahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért
Béliim, ¢cev. Emre Zeybekoglu, Dost, Ankara, 2005, s. 13.

% David Bates, “Political Theology and the Nazi State: Carl Schmitt’s Conception of the
Institution”, Modern Intellectual History (iginde), 3,3, (2006), s. 420.
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alir, egemenin, durumun “ne” olduguna ve “neleri gerektirdigine” karar veren
birim olarak ortaya ¢ikmasinin genel adidir. Bu nedenle de siyaset, Scmitt’in
diisiincesinde egemenin iradesi olarak goziimiize ¢arpar.

Schmitt’in tezleri, mirasgisi oldugu egemenlik kuramcilarmin modern
dildeki temsilcisidir. Siyasal kavrami, her defasinda, hukuk diizeninin normal
isleyisinde egemenin iradesinin rolii T{izerine odaklanir. Ancak Schmitt,
egemenlik tezlerini bir adim Oteye tasiyarak, kuramsal baglami genisletir:
Hukuki diizenin yiiriirlikte oldugu “normal” donem ve kosullar, egemenin,
“normalin 6tesi” ya da “olagan iistii hal” yaratma kudretine baglidir. Bunun agik
anlami, hukuki diizenin verili bir standard1 varken, ya da bu standart dizgeleri
ongoriilebilmekteyken, bu standardin gegerliligi olan egemen normun herhangi
bir standardi olmamasidir. Diger bir ifadeyle, hukuki diizen, kendisine tayin
edilmis siirh alan igerisinde elveriglidir; bu alan1 yaratan egemenin ise tayin
edilmis bir sinir1 yoktur.

Bu tartigma bizi ¢ok eskiye gotiirebilir, zira bu tartigmanin i¢ckin dgeleri,
hukuk ile siyaset arasinda performatif farkliliktir. Siyaset, bir iradenin kendini
performe edebilme yetisinin ontolojik boyutunu olustururken, hukuk aformatif
diizeydedir ve kendisini ontolojiye tasiyacak digsal bir performatife ihtiyac
duyar. Diger bir ifadeyle, hukukun kendisini dogrudan insa edememesi, onun
performatif siddet boyutunda siyasalliga ihtiyag duymasim gerektirir. Ancak biz
burada meselenin istisna ile alakali olan kuramsal tarafina egilecegiz. Schmitt’in
ayrimi nettir: O, hukuku, kosullarin olagan seyri igerisinde konumlandirir.
Siyaset ise, bir taraftan kosullarin normalligini saglayan — bu yoniiyle hukuka
islevsel alan agan — gii¢, Obiir taraftan da kosullarin “yeniden” normale
dondiiriilmesi  i¢in  kendisini “normalin  Otesini” de kuracak sekilde
konumlandiran yapidir. Siyaset, bu nedenle, toplumsal giiclerin dengede ve
uzlagsmada oldugu momentin tam tersine, her defasinda, somut kosullarin
yeniden bi¢cimlendirilmesi stratejilerinin toplamini isaret eder. Bu stratejik boyut,
siyaseti devamli surette “olagan dis1”nin potansiyelini ortadan kaldirmaya
yonelik olarak iglevsellestirir.

Kosullarin olagan disihgmin belirlenmesi, bu halin giderilmesinde
yetkili olan egemenin yoOntemlerini de acikga belirler. Her seyden evvel,
durumun ‘olagan olmadigi’na iliskin normsal bir kabul gelistiren egemen, var
olan durumun, ‘normal’ ile malul olan hukukun yetkesel alaninda olmadigini
zimnen ilan eder. Zira olagan dis1 durum, olaganlik igerisinde islevsellestirilmis
olan hukukun &tesine tagan bir durumu ifade eder. Durumun olagan dis1 seklinde
tanimlanmasi, durumun giderilmesine yonelik secilecek araglarin da olagan disi
olmasii gerektirir. Araglarin bu kavrayis dahilinde tahsis ve sevk edilmesi ise
istisna halinin ilanindan bagka bir sey degildir.

Istisna hali kavramsal olarak egemenlik terminolojisinin ontolojisi
igerisinden tiirer. Bu nedenle de, yukarida ifade edildigi gibi, hukuk ve politik
olanin eklemlenme alaninda yer alir. S6zciigiin belirli bir standart duruma iligkin
olmamasi, kavramin bizatihi kendisini “istisnai” kilar. Sozciik, bir taraftan
“yasal” olanin ontolojisine gondermede bulunurken, gegerliligini ise mevcut
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olmayan bir ihtimal dahilinden ya da yasada agik¢a belirtilmemis veya
diizenlenmemis kosullarin olasiligindan alir. Bu nedenle de kavram, dogast
geregi, mesru ve gayr-1 mesru arasinda devamli gidip gelir. So6zciigiin bu
helezonik dongiisii, hukuk ile siyasal arasinda devamli surette birlesimler ve i¢
ice gecmeler yaratir. Bu nedenledir ki, istisna halinin potansiyel varligi, hukuk
ve politik olan arasindaki simrlari muglak hale getirir®®. Bu simirlarin muglakligs,
her seyden evvel istisna halinin, her ne kadar hukuki bir diizenleme olarak
tanimlaniyorsa da, siyasal bir krizin sonucu olarak meydana gelmesinden olusur.
Siyasal bir krizin, hukuki bir baglamda fakat hukuk ilkelerini gbz ardi ederek ve
biitiiniiyle siyasal bir amag¢ baglaminda ¢oziimlenme ¢abasi istisna halinin, yasa
ve uygulama arasindaki koyu sinirlarda ne kadar derin bir yarik olusturma
potansiyeline sahip oldugunun gostergesidir”. Bu derin yarik, istisna halinin
hukuk ve politik olani birbirine eklemlemesinin yani sira, her ikisinin sinirlarini
da muglak hale getirmesi ile de olusur. Olagan iistii hal ilan etmek ve bunun
¢Oziim araglariin ‘olagan disi’ndan temin edilmesine karar vermek, kuramsal
diizeyde de sorunlar dogurur. Ciinkii istisna {izerine getirilen bir karar, kendisi
yasal olmayan bir seyin yasal sinirlar igerisine dahil edilmesi anlamu tasir. Diger
bir ifadeyle, baslangigta olagan diizenin genel bi¢imi olan hukukun — yasal
olmadig1 gerekgesiyle — digarida biraktigi ‘olagan digi’lik, istisna kararinin
verilmesiyle yasa’nin igerisine alinir. Digarida birakilmig olanin  bigim
degistirerek iceriye taginmasi, hukukun, yine hukuki prosediirlere dayanarak
lagvedilmesi gibi ¢eliskili bir sonug¢ dogurur. Ancak bu tuhaflik, ‘hukuki diizenin
[veniden] tesis edilmesi’ gibi politik bir amacin siireci igerisinde kaybolur.
Politik rejim, kuralsizligi bir kural bigimine doniistirme giiciiyle kendisini
yasa’nin sabitleyici gergevesinin digina yerlestirirzs; ancak kendi diizenini yine
yasa araciig ile saglar. Istisna’nin topolojik yasasi, disinda olmak ama ait
olmak® bigiminde formiile edilir. Egemen, disina yerlestirdigi Yasa’ya aittir;
¢linkii yasa’nin askiya alinip alinmayacagi konusunda karar kendisinindir. Bu,
bir belirlenim diizeyi baglaminda aitlik icermez; fakat egemen, mevcut yasal
rejimin ontolojik yetersizligine dayanarak yasa ile ilgili kararda bulunur ve ne
karar1 alirsa alsin, ortaya cikacak sonug, yine bir yasal bir bigimin halini
alacaktir. Egemen, yasayi, yerine ya yenisini koymak i¢in ya da ilgili
diizenlemeleri yapmak kaydiyla, ihlal eder. Ancak bu ihlal, yasanin toptan iptali
degil, tam aksine, yasaya bir gerceklik durumu olusturabilmek, ona uygun bir
zemin inga edebilmek i¢indir.

% Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, cev. Ferit Burak Aydar, Aykut Celebi (der),
Siddetin Elestirisi Uzerine (iginde), Metis, Istanbul, 2010, s. 165.

%7 Giorgio Agamben, State of Exception, ¢ev. Kevin Attell, The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 24.

28 Agamben, State of Exception, s. 6.

2 Agamben, Olaganiistii Hal, s. 168.
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Sonug: ‘Egemenin Hakki’ndan ‘Sonsuz istisna Hali’ne

Bu caligmada amacim, bir yasaya gore diizenlenmis diizensizlik alani
olarak istisna halinin aslinda modern egemenligin olagan bir gelisimi oldugunu
vurgulamaktir. Calismanin temel bulgusu, modern devletin sahip oldugu ‘istisna
hali ilan etme hakki’nin kokeninde, modern devletin kimligi olan “egemenlik”
yapisinin 6zel kurulumunun yattigina iliskin 6nermeler biitiiniidiir. Bu nedenle
calisma, biliylik oranda siyasal diisiinceler tarihini cagdas doneme baglama
girisiminde olmustur. Bodin ve Makyavel’in mirasin1 aldiklar1 gecis donemi
paradigmalari (Orta Cag ile Modernite arasi donem) etkisinde olusan egemenlik
kurami, modern devletin eylemsel smirlarim gostermektedir. Istisna hali, bu
baglamda mevcut diizen igerisinde bir sapma degil, modern devletin temel
fonksiyonuna isaret eden momenttir.

Bu calismada, ele aldigim sorunsala iliskin olarak etik yaklasimlardan
biitiiniiyle uzak durmaya g¢alistim. Zira mesele, bir tiir “teshis” problemidir.
Istisna kavrami iizerinden modern devletin islevsel simirlarim takip etmeye
calistigim bu calismada belki de vurgulamak istedigim yegane elestirel baglam,
mevcut sdylemlere iliskin olabilir. Istisna hali, siyasi bir etik baglaminda
distintildiigiinde, batili demokratik sistemlerde siklikla elestirilen bir durumdur
ve demokratik baglamda tiim muhalif sdylemler, hemen her iilkede, iktidarlarin
mutlaka bir sekilde istisna’ya bagvurduklarini iddia ederler. Fakat bu elestirileri
degerlendirmek siyasi bir mesruiyet talebine golge diisiirmemelidir, keza istisna
hali, iktidarin kendisini, biitiiniiyle denetlenemeyen bir giic olarak fakat ayni
zamanda bu smirsiz giicli yasalligin kendisi olarak sundugu bir duruma tekabiil
eder. Dolayisiyla da, mevcut demokratik elestirilerin tikaniklig1 agiga ¢ikar:
Ciinkii iktidari “ne” ile ve “nasi” smirlandirilabilecegi sorusu giindeme gelir.
Benim vurgulamak istedigim ise sudur: Istisna hali, egemen devletin “tahmin
veya olasilik dig” aldigi ya da tedrici gelisen bir karar degildir. Bagka bir
ifadeyle, istisna hali, iktidarin kendisini zaman-disina kaydirma hamlesi gibi
beklenmeyen (unexpected) bir olgu da degildir. Istisna hali, bir potansiyel olus
imkan1 olarak, modern politik rejimin 6znel kurulumunun igerisinde saklidir. Bu
bakimdan, istisna hali, modern devletlerin egemenlik bigimlerinin doguslarindan
gelen kalitsal bir ozellikle her zaman yer almaktadir. Istisna halini — etik
bakimdan degil ama — ontolojik olarak reddetmek, modern devlete karsi
gelistirilebilecek en kritik reddiye olmakla miikelleftir.
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