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OZET

Bu makalede John Rawls’in, baslangic durumu ve bilgisizlik pegcesi
kavramlari ile bu kavramlara yénelik olarak yapilan elestirilere vermis oldugu
cevaplar  incelenecektir.  Ozellikle  baslangic  durumu  icerisinde
konumlandirilan ancak toplumdan kopuk oldugu ileri stiriilen soyut insan
kavrami ve cehalet pecesinin aragsalligi lizerinde durulacak ve hakkaniyet
olarak adalet kuraminin metodolojik araglarinin soyutlama ézelligi
vurgulanacaktir. Giincel liberalizm tartismalari icerisinde onemli bir yer tutan
hakkaniyet olarak adalet énerisi siyaset ve felsefe iliskisi acisindan da ayri bir
6nem tasimaktadir.
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ABSTRACT

In this article, John Rawls, the orginal situation and the veil of ignorance
has given concepts answers the criticisms made towards these concepts will be
discussed. Especially in the orginal state is positioned but the abstract concept
of man alleged to be detached from society and will focus on the
instrumentality of the veil of ignorance. Abstraction feature of the
methodological tools of the theory of justice as fairness will be
highlighted Justice as fairness holds an important place within the current
proposal liberalism debate is of particular importance in terms of the
relationship between politics and philosophy.
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Giris

Bu makalenin amaci iyi diizenlenmis bir toplumda Siyasal
Liberalizm’in temel amaclarindan birisi olan hakkaniyet olarak adalet
anlayisinin, sozlesmeci gelenege baglh olarak gelistirilen temel
varsayimlarindan baslangi¢c durumu ve bilgisizlik pecesini Michael Sandel,
Jurgen Habermas'in elestirileri kapsaminda incelemektir. Rawls’'in, Bir
Adalet Kurami (1971)! kapsaminda gelistirmis oldugu hakkaniyet olarak
adalet onerisi 6zellikle makuliyet, istikrar, baslangic durumu ve cehalet pegesi
kavramlari yogun elestirilere maruz kalir. Rawls, bu elestirilere Siyasal
Liberalizm (1996)2 adli ¢alismasinda ilave ettigi aciklayici bilgiler ve Adalet
Kurami'nda 6ne siirmiis oldugu bazi hususlari geri ¢cekerek ve yeni dneriler
ile cevap verir.

Rawls’a gore, her seyden 6nce hakkaniyet olarak adalet anlayisinin,
anayasa ile iyi diizenlenmis demokratik toplumlarda, siyasal liberal
degerlerin nesilden nesile hakkaniyetli bir isbirligi (adalet hissi/kamusal
adalet anlayisini anlayabilme ve iyi anlayis kapasitesine/rasyonaliteye sahip)
ile aktarildigi, ortiisen goris birliginin3 olustugu, makul ¢ogulculugun ve
istikrarin saglandigi, her tiirli kapsamli doktrinlere karsi kendi basina
durabilen, toplumsal olarak diisiinsel dengeye ulasildigi toplumlarda
gerceklesebilecegini savunur. Bu kapsamda da hakkaniyet olarak adaletin,
vatandaslar tarafindan, iizerinde diistintilmiis, bilgiye dayanan ve istenen bir
siyasal anlasmaya temel olarak siyasal adalet anlayisinin pratik bir amaci
oldugunu belirtir: Ancak bu kuramin siyasal insacilik kapsaminda s6zlesmeci
gelenegine bagh olarak bir takim soyutlamalara basvurulmasi gerekliligini
de ozellikle vurgular. Ciinkii Rawls icin siyasal ingacilik, siyasal anlayisin
yapisi ve igerigi hakkinda bir goriis olarak deger ifade eder. Rawls’in bu
yaklasimina gore, eger diisiinsel dengeye ulasilirsa, siyasal adaletin ilkeleri
(icerik) belli bir insa (yap1) isleminin sonucu olarak temsil edilebilir. Yani,
vatandaslarin temsilcileri olan ve makul sartlar altinda hareket eden
rasyonel Gzneler, toplumun temel yapisini diizenleyecek kamusal adalet
ilkelerini se¢ebileceklerdir.*

1 Rawls, John: A Theory of Justice, Massachusetts, Harvard University Press, Original
Edition, 1971.

2 Rawls, John: Political Liberalism: With a New Introduction and the “Reply to
Habermas”, New York: Columbia University Press. 1996.

3 Ortiisen goriis birligi, hakkaniyet olarak adaletin toplum anlayisina ve esit ve 6zgiir
siyasal 6zne imgesine dayanir. Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel
Kavramlari, Ankara: Imaj Yayinlari. 2014, 5.105-110.

4 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, (¢ev. M.F. Bilgin), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari. 2007, s.131.
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Bu husus da bagslangi¢ durumu ile ortaya konur. Baslangi¢c durumu ve
cehalet pecesini insaci bir anlayis ile soyutlayarak hipotetik ydntemle
aragsallastirarak kuramsallastirir. Bu kuramsallastirmanin gerekliliklerine
ve zorluklarina vurgu yapar. Rawls, bu yéntemle kuramina ait her seyi soyut
bir sekilde insa etmedigini belirtir. Siyasal insacilik yontemi ile her tiirli
kapsamli doktrini bir kenara birakarak, kendi basina durabilen, siyasal hak
ve adaletin icgerigini olusturan ilkeleri insa etmek suretiyle kuramin
temellerini olusturmaktir. Ancak toplumsal®> olsun veya olmasin bir
sozlesme disiincesini kullanan her siyasal adalet diisiincesinin kac¢inilmaz
olarak bir takim zorluklarla kars1 karsiya kalacagini ileri siirer. Rawls’a gore
bu zorluk, ézgiir ve esit kisiler® arasinda adil bir anlagsmanin saglanabilecegi,
kapsayici arka planin gercevesinin biitiin 6zelliklerinden ve durumlarindan
soyutlanmis ve ayni zamanda bunlar tarafindan saptirilmamis bir bakis
agisinin bulunmasi zorunlulugudur.” Ahmet Cigdem’in ifadesi ile Rawls,
yirminci yiizyilin son otuz yilinda bati diinyasindaki siyaset felsefesinin
giindemini belirlemistir.8 Bir Adalet Teorisi yayinlandiktan kisa bir siire
sonra siyaset felsefesinde yapilan tartismalarin ve akademik g¢alismalarin
seyrinin degistigi; Rawls'in bu ve diger calismalarinin felsefede adalet
lizerine genis bir literariitiiriin ortaya ¢ikmasini sagladigi konusunda bir
uzlas1 bulunmaktadir.?

Bu ¢ercevede olmak lizere incelemede, 6ncelikle kuramin zor kismi
olarak tanimlanan baslangic durumu ve cehalet pecesine iliskin
tanimlamalara yer verilecektir. Ardindan da bu ilkelere karsi yapilan
elestiriler Rawls’in cevaplari ile birlikte tartisilacaktir.

Baslangi¢c Durumu

Rawls, siyasal adaleti mesruiyetin temeli olarak gériir ve
temellendirdigi siyasal adaletin gergeklestirilmesinin mesruiyetini ii¢ temel
kavram cergevesine ortaya koyar: Baslangic durumu, értiisen uzlasma ve
kamusal akil. Rawls'in siyasal adalet anlayisi, toplumsal sézlesmenin
genellestirilerek toplumsal sorunlara ¢6ziim arayisina ve bunun zemini

5Toplumsalliktan kast edilen, “toplumsal isbirligi diisiincesine sahip olmaktir” ,
Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.61.

6 Ozgiir ve esit kisiler demokratik diisiince gelenegi icerisinde yer alan gercek
kisilerdir, Rawls, ]. Siyasal Liberalizm, 2007, s.63-64.

7 Rawls, ]. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68.

8 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.Arka Kapak
Yazisi.

9 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.2.
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olarak uzlasima yoneliktir.10 Rawls, adalet anlayisim1 kurarken temelinde
Locke, Rousseau ve Kant'in toplum sozlesmesi teorisinden yola ¢ikarak ve
onu genellestirmek ve... daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasimak ister.
Rawls, A Theory of Justice’de ulasmaya calistif1 evrensel adalet teorisinden
vazgecerek, Siyasi Liberalizm ¢alismasinda daha pratik yonelimli bir kuram
olusturmaya c¢alisir. Bu kuramin pratik yonelimli olmasinin anlami ise
gecerlilik alaninin yasadigi toplumla sinirli olmasidir. Rawls, kuraminda,
tarihsel ve toplumsal olarak belli 6zelliklere sahip toplumlar1 merkeze alir,
aslinda isaret edilen bu toplum 6zellikle Amerika’dir.1!

Rawls, adil bir toplumda toplumsal isbirliginin nasil insa edilecegine
iliskin izlenecek yolu sorgularken bunun Tanr1 iradesine ve ahlaki degerler
diizenine bagh yapilamayacagini, toplumsal isbirliginin aktorleri olan esit ve
6zglir bireylerin karsilikli avantaji Gizerine bir anlagsmayla miimkin olacagini
belirtir.12 Rawls, basta hi¢bir ilkenin, diinya gortistiniin olmadigi bir baslangi¢
durumu kurgular. Bu durum ézgiir ve egsit bireylerin adil bir uzlasmaya
varabilecekleri zeminin yaratilmasi i¢in dustiniiliir. Baslangic durumunda
bireyler tiim baglam ve 6zelliklerinden siyrilmislardir, yani bireyler hangi
siniftan geldiklerini, hangi dine mensup olduklarini, cinsiyetlerini vb.
bilmemektedirler. Ayni zamanda kendi iyi yasam anlayislarindan da
yoksundurlar.13

Rawls'in teorisinde drtiisen anlasmaya orijinal pozisyon (Original
Position) araciligiyla ulasilmaktadir. Bireylerin orijinal pozisyonun altinda
yatan temel tez, taraflarin gercek diinyadaki bir takim avantajlardan ve
dezavantajlardan soyutlanarak, adil toplumun temel yapisini olusturacak bir
anlasmaya varmalarinin miimkiin oldugu durumdur. Orijinal pozisyon, doga
durumuna denk diisen bir kavramdir ve temel fonksiyon adalet ilkelerinin
secilmesinde tarafsizliga dayanan bireylerin, adil isbirliginin kosullarini ve
bunlarin kamusal kabul edilebilirligini aradig1 soyut!# bir pozisyondur.15

Orijinal pozisyon tarihsel degil, tamamen kurami olusturmak iizere
varsayimsaldir. Sosyal isbirliginde bulunan taraflarin haklari, édevleri ve
sosyal yararlarin dagitimini belirleyecek adalet ilkelerini segmek ve bu

10 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik {lkesinden,
fletisimsel Kamusalliga Gegis, Istanbul: XII Levha Yayinlar1. 2012, s.141.

11 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden,
iletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, s.139.

12 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.36.

13 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden,
iletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, 5.142.

14Rawls bu soyutlugu su sekilde aciklar: “Bireyin sahip oldugu bilgi kisitlamalari,
taraflar bir bilgisizlik pecesinin arkasindadir diyerek mecazi olarak ifade ediyoruz.
Dolaysiyla, baslangic durumu sadece bir temsil aracidir” , Rawls, ]J. Siyasal
Liberalizm, 2007, 5.69-70.

15 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.36.
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yonde varsayimsal bir rizanin 6rnegini sunmaktadir. Orijinal pozisyon adalet
teorisini sekillendirmek i¢in varsayimsal bir durum olarak ortaya konur.
Clinkl orijinal pozisyon, adalet teorisinin merkezinde olup Rawls’in en
biiyiik basar1 olarak teorinin haklilastirilmasini saglayan temel arag¢ olarak
sunulur. Rawls'in orijinal pozisyondaki amaci sadece devlete itaatin nasil
saglanacagini gostermek olmayip 6zgiirliiklerin, giiciin ve diger birincil
degerlerin adil dagitim yoluyla toplumsal diizenin nasil saglanacagini
gostermek oldugu da gériiliir.16

Orijinal pozisyonda taraflar, toplum igerisindeki statiilerini ve dogal
yeteneklerini bilmemektedirler. Rawls'in ¢izmis oldugu bu pozisyonda,
bireylerin iyi kavrami ve psikolojik egilimleri lizerine bilgileri olmadigi
hususu da 6zellikle vurgulanir. Orijinal pozisyonda konumlanmis olan
taraflarin en temel 6zelligi rasyonel siyasal ézne olmalaridir. Yani orijinal
pozisyondaki taraflar, adil toplumun temelini olusturacak ilkeleri secerken,
kendi rasyonel hayat planlarini gerceklestirmelerini saglayacak en iyi adalet
ilkelerini arayacaklardir. Fakat bu noktada taraflarin kendilerine ait olacak
iyi konseptin ne oldugunu bilmemektedirler. Bunun anlami her bireyin 6zel
amagclarini ve gelistirilmesi gereken menfaatlerini bilmedigi varsayilir.1?

Rawls, baslangi¢c durumunu olustururken karsilasacagi zorluklarin da
farkinadir. Bu zorluklar1 asmak i¢in bu sekilde bir hipotetik yontem ile soyut
bir baslangi¢c pozisyonu tammlar, ¢iinkii: Ozgiir ve esit kisiler arasinda adil
bir anlasmanin saglanabilecegi, kapsayici arka planin gergevesinin biitiin
ozelliklerinden ve durumlarindan soyutlanmis ve ayni zamanda bunlar
tarafindan saptirilmamis bir bakis a¢is1 bulmanin zor oldugunu belirtir. Bu
durumun tarihsel bir arka plan1 olmadig: gibi gercek yasamla veya dogal ve
sosyal bilim kuramlarinin tanimladigi insan dogasindan da farklidir. Taraflar,
adil sartlar altinda anlasmaya varacak, makul® kamusal rasyonel akla sahip,
makul ¢ogunlugu temsil eden, kapsamli hi¢cbir doktrine bagl olmayan,
disiinsel dengeye ulasmis, 6zgilr ve esit vatandaslarin temsilcileri olarak
sayillmalari icin simetrik olarak yerlestirilmis bir pozisyondur1®

16 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.38.

17 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.38.

18Rawls, rasyonellik ile makuliyeti bir birinden ayirir. O’'na gore, rasyonel 6znelerde
eksik olan, adil isbirligine ve bu isbirligine diger esit kisilerin makul olarak
onaylanmasinin beklendigi sartlar icerinde girme konusundaki istegin altinda yatan
ahlaki hassasiyettir. Makuliyet rasyonellikten c¢ikarilamaz, Rawls, ]. Siyasal
Liberalizm, 2007, 5.92-95.

19 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.63-68.
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Bilgisizlik (Cehalet) Pecesi

Rawls'in kuramlarinda yer alan 0zne, egsit ve Ozgiir yurttastir. Bu
kavram, hem adalet teorisini hem de siyasal liberalizmin kurucu unsurudur.
Rawls’'in yurttas kavramsallastirmasi, moral bir bireyin anlayisina dayanir.
Her bireyin kendi amaglari, ¢ikarlar1 vardir. Bireyin kamusal islev géren
kamusal aklin?® temsilcisi olmasi icin dncelikle birincil iyiler(goods)
konusunda belli bir doyuma ulasmis olmasi gerekir.2! Yurttaslar kamusal
aklin temsilcisi olarak kendi 6zel ¢ikarlarini bilmedikleri bir baslangi¢
durumunda, c¢ikarlarinin ne olabilecegini tanimlarken diger biitin
yurttaslarin da cikarlarini tanimlamis olurlar. Bunun i¢in éncelikle liberal
ozgtirliiklerimizin yasal olarak garanti altina alinmis olmast gerekir. Yani
yurttashik kavrami Rawls’da liberal ozgirliiklerin varligr ve diger tiim
haklara onceligi ile koruma altina alinmis olur.22

Orijinal pozisyon, tarafsizlik kaygisinin yani dogrunun iyi karsisinda
6nceligini temel alan bir dogal baslangi¢ durumudur. Bu noktada bilgisizlik
pecesi (Veil of Ignorance), onemli bir temsil aragsalligina?3 sahiptir.
Bilgisizlik pecesi temel yapi iizerine sézlesmede bireylerin esitligini saglayan
bir yapay?** aragtir. Rawls’ bu pegenin ardinda iyi diizenlenmis liberal
demokratik anayasal ve diisiinsel dengeye2 ulasmis siyasal bir toplumun
temel yapisin1 diizenleyecek olan adalet ilkelerini belirlemeye c¢alisir.
Bilgisizlik pegesi taraflarin, objektif olmalarini garanti edecek olan yapay bir
temsil araci olarak islev goriir. Bilgisizlik pecesi olmadig: takdirde, taraflar
her tiirlii 6nyargi ve irrasyonel arzuya maruz kalabileceklerdir. Bu durumda
da adalet ilkelerinin 6n yargilara, duygulara, dogal egilimlere maruz
kalmadan secilmeleri zorlasacaktir. Adalet ilkeleri tizerine oy birligi ile

20Kamusal akil, demokratik miizakerelerde izlenecek prosediirlere ve standartlara
iliskindir. Kamusal akil, temel hak ve o6zgiirliikleri kapsayan bir icerige sahiptir,
Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.114.

21 Franciso, A. De. A Republican Interpretation of the Late Rawls, The Journal of
Political Philosophy, Vol.14,N0.3,2006,s.270-288, aktaran: Yiikselbaba, 0.2012,5.139.
22 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik [lkesinden,
fletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, 5.139.

23Rawls, baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pecesi fikrinin yanlis anlasilacagina vurgu
yaparak bu durumu su sekilde aciklar:” Bir temsil araci olarak sahip oldugu soyutluk
yanls anlasilmalara yol agmaktadir. Ozellikle, taraflarin tanimi belli bir metafizik
kisilik anlayisini1 6ngoériiyor gibi goriinebilir. Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.71.
24Bireyler sadece bizim temsil aracimizi kullanan yapay yaratiklardir. Taraflarin
ozellikleri, bizim onlara atfettigimiz saikler yanhslkla gercek Kkisiler ya da iyi
diizenlenmis bir toplumun vatandaslarina iliskin bir ahlak psikolojisinin ifadesi
olarak yer almazlar. Rawls, ]. Siyasal Liberalizm, 2007, s.72.

25Dtsiinsel denge ile toplumun temel yapisi nitelendirilir. Toplumun temel yapisi ile
siyasal, anayasal toplumsal ve ekonomik kurumlar ile bunlarin bir araya gelip zaman
icerisinde olusturduklar1 toplumsal dayanismadir. Bu yap1 tamamen siyasal alan
aittir, Rawls, . Siyasal Liberalizm, 2007, s.27.
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ortiisen bir goris birligi icerisinde anlasmaya varmaya calisan bireyler
kendi cikarlar1 dogrultusunda bu ilkeleri belirleme egilimleri icerisinde
olduklar icin oy birligi ile ve drtiisen bir gorus birligi icerisinde rasyonel
olarak adalet ilkeleri iizerinde anlasmaya varmalar1 miimkiin olmayacaktir.
Iste tam da bu noktada bilgisizlik pecesi devreye girmesi beklenir.26

Bireyleri bu egilimlerinden siyiracak olan bilgisizlik pecesi olacaktir.
Bu noktada bilgisizlik pecesi ile bireyler toplum icerisindeki konum ve
statiilerinden siyrilarak yani avantaj ve dezavantajlarindan haberdar
olmayan bir konumda rasyonel secim yapabilen tarafsiz bireyler haline
dontisebilecektir.

Bir bilgisizlik pegesiyle sarmalanmis yurttaslar olarak bu baslangi¢
durumunda, kendi Kkisisel ¢ikarlarindan uzaklasarak, bireylerin temel
¢ikarlarinin savunucusu olurlar. Bu kisilere nasil bir toplumda yasamak
istedikleri soruldugunda adaletin, esitlik ve fark ilkelerini ortaya koyup
kabul edeceklerdir. Bu kisiler akil ve yetileri nedeniyle 6zgiir ve esittirler.
Ahlaki ve akli yetilerinin var olmasi demek; oncelikle makul olmak
demektir. Bir bagka deyisle siyasal adaleti anlayip, uygulama ve buna uygun
hareket edebilme kapasitesine sahip olmak demektir. Makul kisi kendi
hareketlerinin sonucunu hesap edebilen, digerlerinin iyiligini de
gozetebilen, kendini basaklar icin feda etmeyen, fakat bencilde olmayan
rasyonel kisidir.2”

Rawls, hakkaniyet olarak adalet tezinde bilgisizlik pecgesinin yol
acacag bir baska sorunu da kendisi aciklayarak bu zorlugu birincil degerler
listesi ile ¢ozme girisiminde bulunur. Sorun, bilgisizlik pecesi aracilifiyla
konulan sinirlama, aslinda gomiilii olarak taraflarin miizakerelerinde yol
gostermek iizere ii¢ tist diizey menfaate sahip olunmasini olanakli kilacagi
hususudur. Burada taraflarin adalet hissi ile alternatifler arasindan temsil
ettikleri kisilerin belirli menfaatlerini koruyacak daha iyi diizenlenmis belli
ilkeler lizerinde nasil anlasmaya varacaklar1 sorunudur. Burada devreye
giivence altina alinmis olan birincil degerler?® girecektir. Bu noktada
vatandaslar1 temsil eden rasyonel makul 6znelerin, temsil ettikleri kisilerin
iist diizey menfaatlerini giivenceye alacak olan adalet ilkelerinin se¢iminde,
birincil degerleri kullanacak kadar rasyonel ve adalet ilkeleri konusunda

26 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014, s.47.

27 Yiikselbaba, U. Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden,
iletisimsel Kamusalliga Gegis, 2012, 5.142.

28 Birincil degerler, birinci adalet ilkesi tarafindan kapsanan temel hak ve
ozgirliikleri, seyahat dzgiirliigiini ve ikinci ilke ile giivence altina alinan ve firsat
esitlifince korunan is secimi 6zgiirligiind, gelir, zenginlik, 6z-sayginin toplumsal
zeminlerini kapsayan esitligin liberal savunusudur. Bu noktada, adalet ilkelerinin
degerlendirilmesinde birincil degerlerin kullanilmasi rasyonelligi saglar. Rawls, ].
Siyasal Liberalizm, 2007, s.119.
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anlasmaya varacak kadar ahlaki yeteneklerinin tam olarak gelistirmelerini
ve kullanmalarin saglayacak sekilde, belirli bir iyi anlayis: takip etmelerini
olanak verecek toplumsal arka planin ve iki ahlaki yetenegin tam oldugunu
varsayilir.2?

Jirgen Habermas'in Baslangic Durumu ve Bilgisizlik Pecesine
Elestirileri

Rawls’'in, A Theory of Justice (1971), Political Liberalism (1993) adl
eserleri olumlu ve olumsuz birgok elestiriye maruz kalir. Siyaset felsefesi ve
bilimi, hukuk ve ahlak felsefesine yaptig1 etkiyle ytizlerce makale ve onlarca
kitabin konusu olur ve olmaya da devam eder.3° Bu bolimde 6zellikle M.]J.
Sandel ve ]. Habermas baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pecesi lizerine yapmis
olduklar1 elestiriler ve bunlara Rawls'in vermis oldugu yanitlara yer
verilecektir.

Habermas, Rawls’in baslangi¢c durumunda akilc1 tercihler yapan
taraflara agik olan seceneklerin uygun bir sekilde kisitlanmasi halinde,
adalet ilkelerinin aydinlanmis Kkisisel ¢ikarlardan tiretilebilecegini ileri
stirdiigiini, ancak ¢ok gegmeden Rawls’in 6zerk vatandaslarin akil ytiriitme
tarzinin, 0Oznel tercihler tarafindan Dbelirlenmis akilc1 segimlere
indirgenemeyecegini fark ederek bilgisizlik pecgesini araladig1 belirtir.3!
Rawls, bu temsili ve aragsal dznelerin tamamen bilgisizlik pegesi altinda
olmadiklarini, baslangi¢ durumunda simetrik olarak konuslandirilan makul
rasyonel siyasal 6znelerin, baslangi¢ta gerekli olan adalet ilkelerini tarafsiz
bir konumda segebilmeleri icin, anayasal gecmisi olan siyasal toplumlarda
yasayan, diisiiniimsel dengeye ulasmis, kamusal akli kullanabilen, kismen
verili bir bilgiye sahip 6zneler olarak tanimladigini ileri siirer. Rawls’in bu
aciklamasina karsin Habermas, Rawls'in temsili karar verici taraflarindan
aslinda onlara yasaklanmis bir ézerkligin gerekliliklerini ve sonuglarini hem
anlamalarini, hem de ciddiye almalari gerektigi secimi ve durumu ile karsi
karsiya biraktigini belirtir.32

Habermas’in ikinci elestirisi ise, baslangic durumundaki taraflarin
farkli sekilde sinirlandirilmis rasyonalitelerinin yam sira bigimsel olarak
adalet anlayisi ile donatilmis olmalarindan kaynaklanan bir baska gii¢liige

29 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, 5.118.

30 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.XI.

31 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’'in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank),istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,5.43-72.

32 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,s.46-48.
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dikkat ceker. Bu durumda taraflarin akilict benciliklerini disina ¢ikip, ahlaki
insanlara biraz olsun benzemeye basladiklarinda Rawls'in 6znelerin akilci
tercihleriyle uygun nesnel kisitlar arasinda yapmis oldugu isboliimiiniin
yikilacagini 6ne siirer.33

Habermas, Rawls’in akilic1 tercihler yapan 6znelerinin tercih yapma
asamasinda normatif problemlerle karsilasmasinin ka¢inilmaz oldugunu
belirtir. Bu sorunlarin “iyi” diye niteleyebilecegimiz seylerle tatmin
edilebilecek ¢ikarlar ve degerler temelinde tanimlanmasini zorunlu
kilacaktir. Habermas, bu zorunlulugun farkinda olan Rawls’in, “birincil
oneme sahip iyi seyleri"34 insanlarin kendi yasam planlarim gergeklestirmek
icin ihtiya¢c duyabilecekleri genel aracglar olarak devreye soktugunu ifade
eder. Aslinda bu durumda Rawls'in 6zerklikten hareket eden bir haklar
kuramindan ziyade; Aristocu veya faydaci yaklasimlara daha ¢ok yakisan
“iyi” etigi ile yakin diisebileceginin altimi ¢izer.3> Habermas’a gore, birincil
oneme sahip esit olarak dagitilmis iyi seylerin hakkaniyetli degerinden
bahsetmek ya gereksiz ya da anlamsizdir. Birincil 6neme sahip iyi seyler
kavraminmi1 ikinci adimda diizeltmek zorunda kaliyorsak, ilk adimin,
baslangic durumunun tasariminin, akillica atilmis olup olmadigim
sorgulayabiliriz demektedir.3¢

Habermas bilgisizlik pecesi ile ilgili olarak da su tespitlerde bulunur.
Bilgisizlik pecesinin baslangi¢ durumundaki taraflarin goériis alanlarini
kisitlayarak, esit ve 6zgiir olduklar1 varsayilan vatandaslarin, 6z bilingleri ve
diinya goriisleri arasindaki farkliliklara ragmen iizerine uzlasabilecekleri
ilkeleri daha en bastan gizlenmesi durumu farklidir. Baslangictaki bu
soyutlama karsilanmast imkdnsiz iki ispat yikimliliigiinii beraberinde
getirir. Birincisi, hem yansiz bir yargiya ulasilmasini zedeleyebilecek tiim
tikel bakis acis1 ve ¢ikarlari gizlemesi; hem de, esit ve dzgiir vatandaslar
tarafindan ortak iyi olarak kabul edilemeyecegi apacik bir sekilde belli olan
normatif konulardan baska hi¢cbir konuyu gizlenmemesinin saglanmasidir.
Adalet ilkelerinin seciminden sonra bilgisizlik pecesi, anayasanin ve yasama

33 Habermas, ]. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,s.49.

34 Sadece esit ve ozgiir kisiler olarak vatandaslarin yasam planlar1 ve ahlaki
yetilerinin gelismesi agisindan kaginilmaz olan seyler birincil 6neme sahip iyi seyler
olarak kabul edilir. Habermas, ]. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlagma:
John Rawls'in Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.52.

35 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’'in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009, s.50.

36 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’'in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,s.53.
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erkinin ¢ergevesinin ¢izilmesi ve yasalarin uygulanmasi adimlari ile asama
asama kaldirilir. Ancak akan bilgilerle daha dnce secilmis adalet ilkelerinin
uyumlu olmasi gerektiginden farkliliklar da ortaya ¢ikabilir. Bunu dnlemek
icin baslangic durumunu, esit ve 6zgiir vatandaslarin paylastiklari 6z-bilinci
gelecekte besleyebilecek tiim normatif igeriklerin bilgisi, hatta 6ngoriisii ile
kurgulamaliyiz. Baska bir deyisle, daha once baslangi¢ durumundaki
taraflar1 mahrum biraktif1 bilgilerden en azindan bir kismini 6ngérme
yukind, kuramcinin kendisi tistlenmek zorunda kalabilir!37

John Rawls’in Habermas’a Yanitlari

Rawls Habermas’a yanit olarak oncelikle aralarindaki temel farkliliga
vurgu yaparak baslar: “Habermas ile benim aramdaki farkliliklarin birincisi,
onun goriisiiniin kapsamli benimkinin ise siyasal bir yaklasim olmasi ve
siyasal olanla smirll olmasidir. Ikincisine ¢erceve saglamasi nedeniyle
birinci fark ¢ok daha onemlidir. ikinci fark ise, benim deyisimle, temsil
araclarimiz arasindaki farka iliskindir. Onunki, kendisinin iletisimsel eylem
kuraminin bir parcasi olan ideal tartisma durumudur, benim ki ise baslangi¢
durumudur. Bunlar farkli amac¢ ve rollere, farkli hedeflere yonelik farkli
ozelliklere sahiptir.38

Rawls, baslangi¢c durumu ve bilgisizlik pecesi ile ilgili elestirilere ise
son derece agik ve kisa yanitlar verir. Rawls, baslangi¢ durumu tahayyiiliini;
bir olasilig1 formiile etmek tizere kullanilan analitik bir arag¢ olarak belirtir.
Burada s6z konusu olan olasiligin ise, vatandaslar1 6zgiir ve esit, makul ve
rasyonel olarak goriilen bir anayasal demokrasiye yonelik en makul siyasal
adalet ilkelerinin neler olduguna iliskin oldugunu aciklar. Boyle bir soru
yoneltildiginde, cevabin bu ilkelerin, rasyonel taraflarin-vatandaslarin
temsilcileri olarak-makul kosullarda konumlandigi ve bu kosullar tarafindan
mutlak olarak sinirladig1 bir temsil araci tarafindan saglanacag: olasiligini
ifade ettigini ileri stirer. Dolaysiyla, 6zgiir ve esit vatandaslarin bu siyasal
ilkeler tizerinde, bu vatandaslar1 hem makul hem de rasyonel olarak temsil
eden kosullarda, anlasamaya varacaklar1 olasilif1 olarak agiklar. Rawls,
iizerinde bu yolla anlasilan ilkelerin makul oldugu konusu dogru bir olasilik
oldugunu ancak bunun elbette bunun kesinlikle dogru olmayabilecegini de
ilave eder.3?

37 Habermas, J. Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasma: John Rawls’in
Siyasal Liberalizm Uzerine Diisiinceler,(der. M. Ozbank), istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009,5.55-56.

38 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, 5.398.

39 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, 5.397-398.
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Michael J. Sandel’in Baslangi¢c Durumu ve Bilgisizlik Pe¢esi Durumuna
Yonelik Elestirileri

Sandel, Rawls’in baslangi¢c durumundaki soyut 6zne anlayisin1 Kant'in
one siirdiigl epistemoloji ve pratik é6zne kavramindan hareket ederek askin
6zne olarak niteler. Bu nitelemenin devaminda da bagslangi¢c noktasini,
yalnizca bakarak ya da i¢-gézlem yaparak kendi hakkimda bilinebilecek her
seyi bilemeyecegim diistincesi olarak nitelendirir.49

Sandel Rawls’in baslangi¢ durumundaki taraflarin1 temsil eden
0znesini, soyut ve bedensiz bir éznenin keyfilige sapmaksizin belirli bir adalet
ilkelerini nasil iretilebilecegi ya da bu tir 6znenin koydugu yasalarin
fenomenal diinyadaki gercek kisilere dyle veya boyle nasil uygulanacaginin
belirsiz oldugunu ekler. Daha da ileri giderek idealist metafizikgilikle itham
ederek bu durumu, “sahip oldugu ahlaki ve siyasi avantaja ragmen, askinlk
lehine ¢ok fazla feragatte bulunarak ve numenal bir alan 6ne siirerek
adaletin Ustinliik kazanmasini, ancak insanlik durumunu reddetme
pahasina sagladigini ileri siirer. Rawls’in birincil 6neme sahip iyi seyler
/adaletin ilk ilkeleri, gercek Kkisilere uygun kesin sonu¢ dogurmayi
amaglayan kosullar ¢ercevesinde tanimlanan varsayimsal bir se¢cimden
tiiretilmesinden baska bir sey olamadigini iddia eder.4!

Sandel, mevcut degerlere bulanmis bir deger bigme standardini
adalet kavram ile ne kadar uygunsuz buluyor ise, ayni sekilde Rawls’in
radikal bicimde konumlanmigs 6znesini de Kisi kavramina uygunsuz bulmakta
ve her iki ag¢maza verilen tepkiyi, bir Arsimet Noktasi arayisinin
yansimasinda bulan 6ncelik diirtiisii olarak degerlendirir.*2

Sandel, baslangi¢c durumunu, Rawls'in Kant’a bir yaniti olarak
degerlendirir. Saf aklin temsil ettigi rotaya alternatif bir rota ve
karmasiklilar iceren bir ¢éziimleme olarak goriir. Bu ¢ozliimlemeyi hedefi
uzaktan tasavvur edecek kadar miimkiin kilan ancak agkinlik diyarina ayak
basmayacak kadar yakinlikta oldugunu belirtir. Baslangic durumunu,
yeniden tanimlanan a¢gmazlar1 ¢6zmek ayni zamanda da Arsimet Noktasima
duyulan ihtiyaci yamit vermek icin ortaya konuldugunu vurgular. Her
ikisinin de baslangic durumundaki taraflarin bilmedikleri seyi dile
getirdigini diger ise bildikleri seyi... Bilmedikleri sey, nev-i sahsina miinhasir
varliklar olarak her birinin herkesten ayirt edecek her hangi bir malumat
olarak tanimlar. Cehalet pegesinin dayandigi varsayim bu oldugunu séyler:

40 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.26.
41 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.33.
42 Sandel, ]. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.42.
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Cehalet pegesini, taraflarin toplumdaki konumlari, 1rklari, cinsiyetleri ya da
siniflari, mallari, miilkleri ya da servetleri, zekalari, gii¢leri ya da diger dogal
olarak verili degerlerine iliskin her tirli bilgiden yoksun olduklarinin
varsayildig1 bir durum olarak tasvir eder. Sandel bilgisizlik pecesini, hatta
ayni zamanda bu tafralarin ne yarar kavrayisina ne de degerler hakkinda bir
bilgiye yetenege sahip olmadiklarini, hedefleri ya da hayattaki amaglari
konusunda da hig¢bir bilgiye sahip olmadiklar1 bir durum olarak agciklar.
Ancak taraflarin bildikleri bir tek sey oldugunu 6ne stirer, o da: diger herkes
gibi onlarin da belirli birincil toplumsal yararlara deger verdikleridir.+3

Burada birincil toplumsal yararlarin kisisel menfaatlerin iistiinde
yarar saglayacak ince yarar teorisinden gelistirilmis bir normatif kabul olarak
taraflarin karar asamasinda kendi benliklerinden ve c¢ikarlarindan uzak
tutacak bir ara¢ olarak sunulmasi seklinde degerlendirilir. Bu noktada
birincil yaralar listesinin her tiirlii yasam tarzi agisindan esit ya da nerdeyse
esit derecede degerlendirilmesinin de sorunlu bir yaklasim oldugu
vurgulanir.

Sandel, baslangi¢c durumunun amacini, numenal bir alana ya da biitiin
deneyim o6tesi olan askin 6zne kavramina dayanmak zorunda kalmaksizin,
adalet ilkelerini tiiretecek ve olumsallik oldugu i¢in ahlaki acidan yersiz
toplumsal ve tabii etkilerden soyutlanmis-ki Kant'in 6zlemi de budur- bir
ara¢ saglamak olarak belirtir. iste Rawls'm bu ¢6ziimii, baslangig
durumundaki taraflarin tanimi, 6zgiir ve esit ussal varliklar olarak biitiin
insanlara ortak olan ayirt edici 6zelliklerle sinirlandirmaktir. Bu ayirt edici
ozellikler, herkesin kendi amaclarini secen ve bu amaglar ne olursa olsun
gerceklestirilmeleri igin belirli birincil yararlar1 aragsal olarak
degerlendiren varliklar olmasi olarak tanimlar.44

Sandel, Rawls'in bu konuda ki ahlak felsefesi anlayisindaki
yaklasimini da Kantg¢1 ézerklik anlayisinin tatmin edilmesi agisindan hem
6zerk bireylerin konumlanmasinda ki siyasal insaciliga hem de ince yarar
teorisi ile taraflarin ortak genel olumsalliklar1 ve olumsal varsayimlar ile
kendine 6zgii bir ahlak felsefesi olusturarak, diinyanin dtesinde yer alan
bedensizlestirilmis ya da askin varliklar degil, ger¢cek diinyadaki insanlarla
iliski kurmak suretiyle adalet ilkelerini giivence altina aldigini ileri stirer. Bu
durumu da so6yle agiklar: Rawls’in teorisinin iki emeli, yani hem var olan
arzularm olumsalligindan hem de askin olanin sozde Kkeyfiliginden ve

43 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.46.

44 Sandel, ]. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.61-62.
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muglakligindan kaginmak, bir araya getirilemez; Arsimet noktasi bu
celiskiler arasinda silinip gittigini 6ne siirer.45

Sandel, Rawls’'in baslangi¢ durumundaki énciillerin test edilmesi ve
dogrulanmast konusunda da ciddi sorunlar bulundugunu belirtir. Ona gore
baslangi¢ durumunun onciillerinin gecerligi ampirik olarak degil, ancak
diistinimsel denge olarak bilinen bir dogrulama yontemi ile verilebilir.
Ancak bu nokta da Rawls’in baslangi¢ durumuna iliskin spesifik dnctillerin
savunusunda kullandig: dilin kararsizlig1 ve neyi tanimlayici standart olarak
aldign konusunda net bir sey ortaya koymamasinin da bu yontemi
zorlastirdigini ileri siirer. Rawls’in muhtemelen verecegi yamtin; karsilikli
ilgisizligin iyilikseverlige iistiin oldugu kanitidir ki, bunun yeterli olmadigini
diistintir. Sandel’e gore, baslangi¢ durumu anlatisi ve buna iliskin tanimlayici
oncillerin durumu belirsiz olsa da, onun teorisine bir anlam vereceksek, bu
sorunlara iliskin bazi anlatilar temel bir zorunluluk teskil eder. Baslangi¢
durumu ve bu durumun dayandigi énciilleri agiklarken karsimiza cikan bariz
engellerin listesinden gelemedigimiz siirece, biitiin bir tasavvurun tutarliligi
stipheli hale gelir. ihtiyacimiz olan sey, baslangic durumuna uygun
tamamlayict varsayimlar: sinirlandiran seylerin tam olarak ne olduguna
iliskin bir anlatidir, yani adalet hakkinda kesin kanaatlerimizi olusturacak
normatif vechenin dayattigi sinirlamalara ilaveten bu varsayimlari neyin
sinirladigidir.*6

Sandel, cehalet pecesinin ardinda olanlarin her seyden 6nce bir secim
yapmak oldugunu ileri stirer. Taraflarin varsayimsal bir sézlesmeye dayal
olarak se¢im yaparak anlasmaya vardiklar1 seylerin ise adalet ilkeleri
oldugudur. Bu sekilde Rawls, hem se¢imi, hem iradi kararlar ile verilen
iizerinde anlasilmis olan sozlesmeyi hem de cogulculugu 6n plan cikarir.
Ancak bunlarin gergek bir sozlesmeyi hakli c¢ikarmaya yetemeyecegini
¢inkii baslangic durumunun temelinde var olan olumsalligin ve
gorenekgiligin buna engel oldugunu ileri siirer. Ciinki cehalet pecgesi ve
diger esitlik kosullarindan dolay1 herkes benzer bicimde konumlanmamaistir
ve boylelikle kimse, istemeyerek dahi olsa daha avantajli pazarlik
konumunun dogurdugu firsattan yararlanamaz. Her ne kadar baslangig
durumu gorenekgilikten kacinilmak icin kurgulanmis ise de gergek durumu
karsilamadig1 i¢in bunun iistesinden gelememistir. Ciinkii varsayimsal bir

45 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.62-63.

46 Sandel, ]. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.70.
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sozlesmenin gercek sdzlesmenin gereklerini karsilamasi  diisiik
olasiliklidir#’.

Sandel’e gore, cehalet pecesi baslangic durumundaki Kisileri,
heteronom ilkeleri segmelerini mimkiin kilacak bilgilerden mahrum birakir.
Bu kosullarda varsayimsal olan sézlesme kurucu bir anlasma olmaktan
cikarak bir hakli ¢cikarma aracina déniisir. Baslangic durumunda ki taraflar
cehalet pecesi ile esit ve 6zgiir olarak konumlandiklari ve segecekleri adalet
ilkeleri konusunda kendi yasam tarzlarina en iyiyi saglayacak olanin hangisi
olduguna dair karar vermelerini saglayacak olan tiim nesnel ve o6zel
bilgilerden yoksun olmalari nedeni ile bir pazarlik ve miizakere siirecinin
gerceklesmeyecegini 6ne silirer. Ciinkii pazarlik ve miizakere streci
olabilmesi icin pazarligi ve miizakerenin gerektirdigi avantaj ve ya
dezavantajlara yénelik bilgilere sahip olmalari gerektigini ifade eder.48

John Rawls’in Sandel’e Yanitlar:

Rawls, bu konuda yapilan tiim elestirilere cevap niteliginde bir
aciklamay siyasal liberalizm adli ¢galismasinin temel diisiinceler boliimiimde
ayrintili olarak yer verir: Rawls, baslangi¢ durumunun, bir temsil araci
olarak goriilmesi gerektigini belirtir.#® .Temsiliyetten ve aragsalliktan
koparildig1 zaman adalet ilkelerinin se¢iminde verili olan kapsamli makul
olmayan doktrinlerin etkisi ve taraflarin var olan bireysel ve toplumsal
etkilerine acik hale gelecegini ileri stirer. Baslangic¢ ilkelerinin se¢iminde
normatif tarafsizligin ve bilgisizligin bu nedenle ¢ok onemli oldugunu
belirtir. Cehalet pecesinin sadece makul olmayan kapsamli doktrinler igin
gerektigi kadar kalin olmast gerektigini onun disinda rasyonel olarak
lizerinde uzlasma saglanacak kadar bilgilerin verilebildigi bir cehalet pecenin
6nctil oldugunu altini ¢izer. Rawls’a gore taraflar arasindaki varilan her tiirli
anlasma hem bir varsayima dayalidir hem de tarihsellik tasimaz bu nedenle
de baglayict da degildir.5® Bu durum iizerinde diisiinlimsel dengeyle
uzlasmaya varillmis olunan sozlesmeyi veya uzlasmayr gecersiz
kilmayacaktir. Uzerinde anlasilan temel adalet ilkeleri hakkaniyet olarak
adaletin kamusallagsmasina bir 6nciil dayanak olusturacaktir.

Rawls, baslangi¢c durumu 6zelligi ve anlami, onun bir temsil araci
olarak sahip oldugu ona atfedilen normatif 6zelliklerden kaynaklandigini
belirtir. Clinki taraflar adil sartlar altinda anlasmaya varacak ézgiir ve egsit

47 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.154.

48 Sandel, J. M. Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, (¢ev. A.E. Zeybekoglu), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlar1.2014, s.157-161.

49 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.

50 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.
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vatandaslarin temsilcileri olarak sayilmalar1 icin simetrik olarak
yerlestirilmeleri gerektigini savunur. Ayni zamanda da bu esit konumun yani
sira belli bir toplumsal konumda olmamayi, o konumda bulunanlarin lehine
olacak bir adalet anlayisini 6nermemeyi ve baskalarinin da bunu kabul
etmesini beklememeyi saglayacak bir aragsal yaklasimi gerektirir. Benzer
sekilde belli bir iyi anlayisi iceren dinsel, felsefi ya da ahlaki makul olmayan
kapsamli doktrini de Onermemiz ya da bagkalarinin kabul etmesini
beklemememizin de gerektigini 6zellikle vurgular. Biitiin bu olasiliklar
iceren kosullar1 bir baslangi¢ durumu ile temsil etmeyi 6ngoriir.>!

Taraflarin temsil ettikleri toplumsal konumlari, ya da belli kapsamli
makul olmayan doktrinleri>2 bilmemeleri gerekir. Bu bilgisizlik durumu,
olagan sinirlar icerisinde, kisilerin irk ve etnik gruplarina, cinsiyetlerine, gii¢
ve zeka gibi bircok dogal kabiliyetlerine de yansitilir. Bu bilgi tizerindeki
kisitlamalari, taraflar bir bilgisizlik pecesinin arkasindadir, diyerek mecazi
olarak ifade edilir.>3

Rawls; Sandel’in deontolojik yaklasimint metodolojik olarak kabul
eder. Clinkii Rawls, adaleti hakkaniyet esasinda toplumsal isbirliginin temel
zemini olarak goriir. Ozellikle 6znenin elestirisinin toplumdan kopuk ve
soyut olmasi hatta metafizik unsurlar icermesi ile Sandel’in yapmis oldugu
elestiriye cevap olarak, Rawls'in teorisinde, birey toplumsal isbirligini
siyasal, rasyonel ve makul aktorii olarak énemli bir yer tutar. Rawls’a gore,
kaynaklarin sinirli olmasi ve her bireyin gergeklestirmeye calisacagi farklh
iyi hayat planlarinin olmasi toplumsal isbirligini zorunlu kilmaktadir. Rawls,
insanlarin daha az paylasmak, daha biiyiik paya sahip olmak istedikleri ve
cikarlarinin  pesinde kostuklar1 i¢in farkli ¢ikarlarin ¢atismasiyla
karsilasilacagina isaret eder.5*

Tiitiincii'ye gore de, Sandel'in Rawls’a yoneltmis oldugu en 6nemli
elestiri: Temelde Hegel'in Kant’a yonelttigi bos formelizm elestirisine
benzer. Rawls’in adalet kurami bireylerin insani o6zelliklerini fazlaca
soyutlagtirmakta, onlarin belirli topluluklar igcinde bulunmalarindan
kaynaklanan tarihsel kimliklerini bosladigini ileri siirer.5> Rawls, tanimlamis
oldugu birey olarak, yasal, siyasal, ahlaki, hatta felsefi ve dinsel olsun, ait
oldugu genel goriise bagh olarak normatif bir nitelik tasidigini 6zellikle
vurgular. Ciinkii ona gore, mevcut durumda ki kisi anlayis1 ahlaki bir

51 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.

52Taraflarin, Kisilerin kapsaml doktrinlerinin ne oldugunu bilmesine izin
verilmemesi bilgisizlik pecesinin inceden ziyade kalin oldugu durumlardan biridir.

53 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.68-69.

54 Kocaoglu, M. John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Ankara: imaj
Yayinlar1.2014. s.156.

55Titlineti, K. Michael j. Sandel, Kamusal Felsefe ve Adalet, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11,5.25, 2014, s. 482.
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anlayistir; dusiincenin, miizakerenin ve sorumlulugun temel birimi olarak
glinliik hayatta anladigimiz ve kapsaml doktrine degil de siyasal bir anlayisa
uyarlanan kisi anlayis1 esas olmast gerektigini soyler. Ve o6zellikle
vurgulayarak, normatif bir anlayis olarak, dogal bilimler ve sosyal kuram
tarafindan éngériilen insan dogasi anlayisi ile karistirllmamsi gerektiginin
altini gizer.56

Ayrica Kisilerin soyut ve hayattan kopuk olmadiklarinin belirterek,
kisilerin adalet hissi ve iyi anlayls kapasitelerine sahip rasyonel kisiler
oldugunu vurgular. Bu o6zelliklerin icerisinde de, toplumsal isbirliginin
hakkaniyetli sartlarini belirleyen kamusal adalet anlayisini anlayabilme ve
uygulayabilme o dogrultuda hareket edebilme yeteneklerine sahip olacak
kadar gercek kisiler oldugunu séyler. lyilik anlayis kapasitesi ile de rasyonel
davranma becerilerine sahip olduklarim tstelik kisilerin iyi anlayislarinin
sabit olmadigini, hayat stiresince degisiklige ugradigin belirtir.57

Sandel’in, soyut ve agkin 6zne baglaminda temel énciillerde oldugunu
ileri siirdiigii metafizik unsurlara yonelik olarak Rawls’in cevabi, siyasal
liberalizmin kendi basina duran bir siyasal adalet anlayisi hedeflemesi
nedeniyle siyasal anlayisin kendisi tarafindan kastedilen seyler haricinde
belli bir metafizik ay da epistemolojik doktrin 6nermedigini belirtir.
Ahlakilik konusuna gelince, bir anlayisin ahlaki olmasiyla kast edilen diger
seyler yaninda bunun iceriginin belli idealler ilkeler ve standartlar
tarafindan doldurulmasidir, bu normlar belli degerleri ifade ederler ki bu
durumda tamamen siyasal degerleri kapsadigini séyler. Ayrica Bilgisizlik
pecesinin benligin dogas1 ile bir ilgisi olmadigini, benligin, kisilerin
tafralarin bilmelerine izin verilmeyen gerceklerinden ontolojik olarak 6nde
geldigini ima etmedigini soyler. Bilgi lizerindeki sayilan kisitlamalar uygun
olarak adaletin ilkeleri hakkinda akil yiiritme yoluyla bireyin her ana
durum igine girebildigini bu nedenle benligin dogas1 hakkinda herhangi bir
metafizik doktrinden soz edilemeyecegini belirtir5s.

Baslangi¢ durumunda ki taraflarin dogasinin ne olacagl teorinin
temsil araci olmalar: nedeni ile tamamen bize baglidir. Onlar sadece bizim
temsil aracimizi kullanan yapay yaratiklardir, taraflarin 6zellikleri, bizim
onlara atfedecegimiz saikler yanlislikla gercek kisiler ya da iyi
diizenlenmemis toplumun vatandaslarina iliskin bir ahlak psikolojisinin
6znesi olarak algilanmamalidir.5°

Sandel’in, ahlak ve olumsallik géndermesine iliskin Rawls’in cevabi
ise, ahlak felsefelerinde ve iyi hayat anlayislarindaki farkliliklara ragmen,

56 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.64.
57 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.64-69.
58 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.56-57.
59 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.72.
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vatandaslarin hep beraber onaylayabilecegi bir siyasal ahlaki kavram
fikrinin olabilecegini 6ne siirer. Siyasal liberalizmin bu siyasal ahlaki ideali
kendi basina durur ve her hangi bir ahlaki anlayisi desteklemez ve nacak
bireylerin ortak destegiyle varligini stirdiirdiigiinii belirtir.60

Sandel, cehalet pegesinin ardinda varilan uzlasma ortaminda dolayli
olarak miizakereci demokrasinin ve miizakere ve pazarliklarinda yer
almadigint belirtir. Rawls ise, siyasal liberalizm kuraminin korumaci
demokrasi anlayisini benimsedigini sdyler. Bunun sonucu olarak da anayasal
yaplyl demokratik siyasetin istiinde tutmaylr ve anayasa yargisinin
yuceltilmesi gerektigini belirtir. Ancak miizakere yolunun ac¢ik oldugunu,
fakat temel hak ve 6zgiirliiklerin daima korunmasi gerektigini, miizakere
yolunun acik olmasinin bile bir temel hak olarak gériilmesi gerektigini ilave
eder.t! Eger salt glinliik yasama ait bildigimiz seylerle bir adalet teorisi
gelistirmis olsaydik, giinlik hayattaki anlagmalar temel yapinin arka
plandaki kurumlar1 igerisinde az ya da g¢ok belirgin sartlarda ortaya
cikacakti. Baslangi¢c durumu ile hem sézlesme disiincesini kullanan siyasal
adalet diisiincesinin karsi karsiya oldugu gigliigiinii karsilamak ayni
zamanda da bu anlagma zeminin arka planini genisletmeyi amacladik.62

Sonu¢

Rawls’'in Bir Adalet Teorisi’'ndeki ve Siyasal Liberalizm’deki diisiinsel
yolculugunda kullandigi metodoloji ve hipotetik araglar aynidir. Her iki
temel calismasinda da adaletin iki ilkesini sistematik bir sekilde ortaya
koyma kaygisimi strdiiriir. Bir Adalet Teorisi'nde temel amac¢ adaletin
evrensel ilkelerini bulmak iken bu ilkeleri degistirme tesebbiisii icermeyen
Siyasal Liberalizm’de temel amag, bu ilkelerin toplumsal gerceklikte
istikrariny, farkl kapsayici doktrinler arasinda ortak bir zemini olabilecegini
ve birlikte yasamanin miimkiin olabilecegini gostermektir. Rawls,
deontolojik yaklasimi takip ederek, bilgisizlik pegesi, orijinal ve diisiinlimsel
denge araglarimi kullanarak, adaleti sadece bir unsura indirgeyecek
yontemden sakinarak o6zgiirlik, esitlik, hak edis ve birlikte yasama
unsurlarint iceren bir matris icerisinde tezini teorilestirmektedir.
Kocaoglu'nun da belirttigi gibi, Rawls’in adalet teorisi, 6zgiirliik ve esitlik
unsurlart icermenin yaninda birlikte yasamanin tim boyutlarma iliskin
ayrintili bir anlayis1 da ortaya koyar. Ayni1 zamanda da birlikte yasamay1

60 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.XI.
61 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.XII.
62 Rawls, J. Siyasal Liberalizm, 2007, s.67-68.
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miimkiin kilacak siyasal anlayisi ve prosediirel siireci ayrintili olarak
tanimlar.3

Baslangi¢c durumu ve bilgisizlik pegesi, gercek anlamda bir teorinin
onciilleri olarak metodolojik a¢idan orijinal bir yaklasim sergiler. Kuramin
temel dayanaklarini genis bir alanda destekleme imkani sunar. Zaman ve
verili bilgilerden ayr1 kendi basina duruyor olmasi aragsallik ve ¢6ziim
yetenegini de genisletmektedir.

63 Kocaoglu, M. (2014). John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 2014,s.180-
182.
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