POSTMODERN RESIMDE ZAMAN-MEKAN

TEMSILI"

K. Ozlem ALP™
OZET

Kiiresel bir zaman-mekan algisinin yasandigi postmodern ¢agda, postmodern sanatin
zaman-mekan algist da incelenmeye degerdir. Tarih, bellek ve zaman-mekan olgulart “belirli” bir
gecmigsin icinde yer almis olmasina ragmen, postmodern durumda “belirsiz” bir gelecek kurgusu
tizerinden yeniden sorgulanmiglar ve “siirekli simdi burada”, “ne orada ne burada”, “hem orada
hem burada” olanin temsili, postmodern sanatin ana damarini olusturmustur.

Simiile edilmis zaman-mekan kavramlari, giderek eszamanlilik tartismalarina neden
olmustur. Ne ki sorun salt zaman-mekan kavramlarinin indirgenmesinde degil ayni zamanda
nesnel gergeklik, kimlik ve kiiltiirel bellek kavramlarini da icine alan genis bir sarmall
icermektedir. Alimlayici iizerinden ¢alisan postmodern paradigmalar, izleyicinin algt ve bellegi
lizerinde yénelimsiz (stratejisiz) bir estetik olusturma yolundadir. Bu yeni paradigmalar, sanat
yapitinin gerceklikle kurdugu iliskiyi, nesnel zaman-mekan boyutundan kopararak, estetik ana
kurguyu, list tiste bindirilmis ve hatta ¢okertilmis zaman-mekan algisina déniistiirmiistiir. Yapitin
belirli bir zaman-mekan boyutunda olusan anlami tamamen déniismiis, kayip anlam, puslu
zaman, tiiketilmek igin tiretilen mekanlar ve sonugta semiyotik bir séylem sanat yapitinin oniine
gegcmistir.

Zaman-mekan algilart ve buna kosut olarak doniisen yeni estetik paradigmalar,
toplumsal dinamiklerden ve ideolojilerden ayrilamaz. Bu yazida, postmodern durumun zaman-
mekan algisindan yola cikilarak, postmodern resimde baglarindan koparilmis geg¢mis, kaygan
simdi ve hiperaktif zaman arasindaki anlasmazlik boyutu tarihsel, felsefi ve sanatsal bir bakis
acistyla ele alinarak tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Mekan, Postmodern Resim, Temsil

(Time-Space Representation in Postmodern Painting)
ABSTRACT

In postmodern era where a global time-space perception is lived, time-space
perception of post modern art also is worth to be investigated. Although history, memory and
time-space phenomena are “definite” in the past, it is re-questioned on the basis of “indefinite”
future fiction in postmodern case, and representation of “consistently here now”, “neither here
nor there”, “both here and there” have formed the main artery of postmodern art.

Simulated time-space conceptions caused discussions of synchronicity. The problem is
not in the inhibition of only time-space conceptions, at the same time covers a convolution of
objective reality, identity and cultural memory. Postmodern paradigms working on receiver are
on the way of forming unidirectional (with no strategy) esthetics. These new paradigms have
transformed the relation of art work with reality into overlapped main esthetic fiction and even
collapsed time-space perception by breaking it from objective time-space dimension. The
meaning of art work which formed in definite time-space dimension is totally transformed, lost
meaning, cloudy time, spaces produced for consumption and finally a semiotic context passed
over the art work.

Time-space perceptions and transforming new esthetic paradigms in parallel of it,
cannot be separated social dynamics and ideologies. In this article, by staring from time-space
perception of postmodern case, the dimension of conflict between the past broken from its ties in
postmodern painting, slippery now and hyper active time are discussed from the historic,
philosophic and artistic point of views.
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Postmodern Resimde Zaman-Mekan Temsili
Giris

Insanin yasam ile iliskilerini bireysel ve toplumsal olarak
kosullayan zaman-mekan iligkisi, salt giindelik yasami degil ayn1 zamanda,
kiilturi, ideolojiyi, bellegi, kimligi de kapsamaktadir. Bu ¢ok katmanlilik,
zaman-mekan olgusunu tek ve dogrusal bir bakis acisinin odtesine
tasimaktadir.

Zaman-mekana iliskin goritisler, ¢ok disiplinli bir tartisma zeminine
yayilir. Bu disiplinlerin her biri, kuram ve pratikte konuya iliskin farkl
yaklasimlar sunar. Ornegin felsefede zaman-mekan kavramlar1 kabaca iki
temel gorise odaklanir. Bunlar, zamanin insan zihninin disinda olusan
nesnel bir gergeklik olarak algilanmasi ve zamanin zihinde bir gerceklige
sahip oldugu gortsleridir. Ancak modern felsefe ile birlikte ve temel olarak
teknolojik gelisme ve kiiltiirel degisikliklerin zaman-mekanin algilanmasi ve
kavramsallastirilmasina yaptig1 katki azimsanamaz.

Zaman-mekanin verili bir gergeklik olmayip, kiiltlirel olarak insan
tarafindan diizenlenmis bir sistem olmasi gériisii daha ¢ok modern toplum
yapilanmasina yonelik bir gortstir. Yirminci ylzyilin ana tartisma konulari
ayni zamanda modernitenin belirleyici unsurlarini olusturur. Sosyo-politik,
sosyo-kiltiirel ve bilim-teknik alanlarinda énemli kirillmalarin yasandigi bu
donem, sanayi toplumlarina 6zgii dinamiklerin belirledigi toplumsal
organizasyonlar1 gerekli kilmistir. Bu bakimdan zaman-mekana iliskin
tarihi, kiiltiirel ve toplumbilimsel arastirmalar en ¢ok 6ne ¢ikan alanlari
olusturur.

Ozellikle sosyolojik acidan toplum ile doga arasindaki iliskide
mekan sorgulamalari !, modernite ile 6ne ¢ikan ve modern sonrasi doniisen,
birey, kimlik, benlik, yerel iliskiler cercevesinde zaman-mekan algilari?, ve
daha genel olarak toplum teorisi bazinda gelisen pek ¢ok kuramsal ¢alisma
zaman-mekan kavramlarini modernite-postmodermite sorunsali iginde
tartismaktadirlars.

1]. Urry, Mekanlar: Tiiketmek, ¢ev. Rahmi G. (")gdl'jl. Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 1999,
s.12.

2 A. Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, cev. Umit Tatlican, Say Yayinlari, [stanbul,
2010.

3]. H. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, cev. Emine Onaran Incirlioglu, Yapi
Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2012; M. Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim
Kiiltiirti, gev. M. Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005; J. Baudrillard, Simiilakrlar
ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2011; J.F. Lyotard,
Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994; A. Badiou,
Yiizyil, gev. Isik Ergiiden, Sel Yaymlar, istanbul, 2010; M. Foucault, Bilginin
Arkeolojisi, gev. V. Urhan, Birey Yayincilik, istanbul, 1999; ]. Habermas, Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje, ¢ev. Necmi Zeka, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1994;
F. Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, ¢ev. Nuri
Piliimer ve Abdilkadir Golcii, Nirengi Kitap, Ankara, 2011; M. Sarup, Post-



K. Ozlem ALP

Her donem ve Kkiiltiir, kendinden sonra gelen doneme kendi
dinamikleriyle miidahale eder. Modern toplumsal orgiitlenmenin ana
unsuru olan, sermaye-emek ve buna bagh kapitalist iiretim bicimlerinin
yeniden kurulusu, sosyo-kiiltiirel alanda da, yeni yapilanmalar1 beraberinde
getirmistir. Yeniden yapilanmis kent odakli merkezler, yeni iretici ve
tiiketici giicler, yeni insan modeline uyumlu bir zaman-mekan kiiltiiriinii de
icine alir. Aykac’a gore, zaman algisinin belirledigi iliski yapilari,
mekansallik, kimlikler, sosyallik, anlik zaman formu iginde yeni
dontisiimlerle karsi karsiya kalmaktadirt. Bu baglamda modernitenin kendi
dinamiklerinin belirledigi zaman-mekan kurgusu 1970°li yillarla birlikte
hizli bir doniisime ugramistir. Postmodern olarak anilan bu ddnemde,
postmodern sdylemin toplum ve tarih teorisi, bilginin tliretimi ve anlam,
kiiltirel degisim, kent ve tiikketim kiiltiirii, kiiresellesme ve yerellik gibi
konularda  gelistirdigi  arglimanlar, zaman-mekan kavramlarinin
dontisiimiiyle hem biitiinsel hem de iliskisel olarak bagimlidir. Giiniimiizde,
bos zaman, toplumsal-bireysel zaman-mekan, ge¢mis, gelecek, simdi,
cografya ve tarih anlayis1 gibi kavramlar, postmodern sanat sdylemlerinin
de ana kavsagini olusturmustur. Postmodern sanat kendi sdylemini en ¢ok
zaman-mekan algisi boyutunda olusturmustur.

Postmodern kuramin “tarihin sonu” séylemi, postmodern sanatta
“sanatin sonu” sOylemiyle olan organik bag: giiclendirmistir. Sanatin sonu
argiimani salt donemsel bir bitisi imlemekle kalmayip ayni zamanda
kiiltiirel bellege iliskin bir sifirlamay1 da isaret etmektedir. Bu bakimdan
postmodern resimde, nostalji olan gecmis ve iitopik olan gelecegin siirekli
simdiye yaptigi vurgu, zaman-mekan temsili a¢isindan belirleyicidir.
Sanatin, sanatci-yapit ve alici iizerinden isleyen hiyerarsik yapisini serbest
piyasa lizerinden doniistliren ve aliciy1 belirleyici hale getiren postmodern
sanat pratiklerinin liretim, tiiketim ve dolaniminda temel olan zaman-
mekan kavramlari da zorunlu olarak tiiketime tabi tutulmuslardir.

Kiiresel ve yerel, giincel ve ge¢mis, list kimlik ve alt kimlik, beden,
cografya gibi etiketler postmodern resim sanatinin zaman-mekana iliskin
temsil niteligini yeni estetik paradigmalar dogrultusunda ele almaktadir. Bu
sorunsallardan yola ¢ikarak olusturulan bu yazida, postmodernizmin resim
sanatina ve estetige iliskin reorganizasyonunda zaman-mekan kurgusuna
disiplinlerarasi bir bakis a¢is1 ve glincel tartismalar dahilinde yeniden
doniip bakmak amaglanmistir.

Yapisalcilik ve Postmodernizm, Elestirel Bir Giris, cev. Abdiilbaki Giiclii, Kirk Gece
Yayinlari, f{stanbul, 2010.

40. Aykag, Bos Zaman Uzerine Kuramsal Yaklasimlar. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2002, 12(1), 254.
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Zaman ve Mekana iligkin

Zaman ve mekana iliskin yaklasimlar daha c¢ok, ge¢mis-bugiin-
gelecek, zaman-mekan birlikteligi ve ayrimi, 0znel-nesnel, bireysel-
toplumsal zaman, dongiisel-¢izgisel zaman, bos zaman ve es zamanlilik gibi
kavramlar ¢ercevesindeki farkl goriislere dayanir.

Newton ve Aristo, zamani mutlak, gercek ve matematik zaman olarak
tanimlarken, onu dis etkilerden bagimsiz, esit bicimde akan bir yapida ele
almiglardirs. Yani iki olay arasindaki zaman araliginin kesin olarak
Olciilebilecegine ve iyi saatler kullanildik¢a, her kim o6lgerse 6l¢siin bu
zamanl ayni bulacagina inaniyorlardi. Zaman bu bakimdan uzaydan
tamamen ayr1 ve bagimsizdi®. Ancak modern fizikte Einstein’in, sabit ve
mutlak zaman ve mekanin olmadig1 ve dogada pek ¢ok farkli zaman ve
mekanin bulunduguna iliskin saptamalar1 ve hareketin yeni bir boyut
olarak ortaya konmasi’ zaman -mekana iliskin, felsefi, sosyal ve sanatsal
goriisleri de radikal bir bicimde etkilemistir.

Gegmis, simdi ve gelecegi iceren yapisiyla zaman bolinebilir,
donemlere ve parcalara ayrilabilir bicimde ele alinirken, bir dizi olay
akisinin gerceklesmesinin de bir bileseni olarak disiinilmiistiir. Gegmis-
simdi ve gelecege iliskin belirlemeler, gercgeklikle kurdugu ilgi bakimindan,
salt insan bellegi ve deneyimi olarak is gérmez, ayni zamanda bir diinya
goriisiinii de kapsar. Ornegin Levinas’a gére, canli olan simdiki zamandir.
Simdiki zaman kendi kendine gdstermenin ve kendini temsil etmenin
kararliligidir. Zamanin anlara, 6zdes atomlara, noktalara, igne uclarina, saf
bir yogunluk icinde dogum ve yok olma olarak, saf “nerede” ve saf “ne
zaman” lara parcalanmasi buradan kaynaklanir8. Augustinus, gecmis ve
gelecegi, bellek ve bekleyis araciligi ile simdinin i¢ine oturtur®. Augustinus,
gecmise iliskin simdiki zaman, simdiye iliskin simdiki zaman ve gelecege
iliskin simdiki zaman kurgusunu olusturur??. Bu sisirilmis simdiki zaman
vurgusu, zamanin insan bellegi ve deneyimiyle iliskilendirilmesi
baglamindadir. Zaman ile sonsuzluk arasinda kurulan bag, tanrisal bir
yaratmaya goénderme yaparken, zamanin insan deneyimi iizerine kurulu
oldugu diistincesi ise bir anlamda zamani insan ile sinirh bir deneyime
oturtur. Clay, James ve Royce (bazi farkli yaklasimlarina karsin), simdinin

5S. Kern, Zaman ve Uzam Kiiltiirii (1880-1918), cev. Ali Selman, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, 48.

6 W. S. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, gev. Dr.
Sabit Say, Murat Uraz, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1990, 37.

7]. Urry, Mekanlari Tiiketmek, ¢cev. Rahmi G. Ogdiﬂ, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1999,
34.

8 E. Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, cev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2011,
104

9 P. Ricceur, Zaman ve Anlati Zaman, Olayérgiisii, Uclii Mimesis, cev. Mehmet Rifat ve
Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2011, 32.

10 P, Ricceur, age., 38.
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deneyimlenmesinin imkansizlifina ve biz onu tam anlamiyla idrak
edemeden gectigine ve sahte simdi vurgusuna bas vururlar!l. Bu goriis,
simdinin yakin ge¢misi kapsadigi tizerine kuruludur.

Zamani, varlik-insan boyutuyla ele alan disiinceler yirminci
ylizyilin basinda etkin olmaya baslamistir. Ornegin Bergson’da iyice idealize
edilmis bir zaman kavramiyla Kkarsilasiriz. Bergson, tarihsel zaman
anlayisina karsi ¢ikarak, zamanin insan bilincinin bir olusumu oldugunu ve
insanin zaman iginde degil, zamanin insanin zihninde oldugunu ileri siirer.
Bergson zamanin akisini stire ile betimler. Stire ise ancak sezgi ile belirlenir.
Sire benligin bilincidir. Biling ise bellek demektir 2. Bergson,
mekansallastirilmis bir zaman kavramina karsi cikar. Zamani niteliksel
fakat mekani soyut ve niceliksel agidan ele alir13. Boylece Bergson zaman ve
mekani birbirinden ayirir. Ama bu ayrim indirgenmis bir mekan ve zaman
algisina dayahdir. Heidegger'de Bergson ile bir dl¢iide benzer bir zaman ve
mekan anlayisinda birlesir. Heidegger, zamanin simdiden kaynaklandigini
savunurken, nesnel ve mutlak zaman-mekan ve mutlak eszamanlilik
anlayisini reddederek, zamanin kendisinin anlamsizhigini ve gergek
zamanin kisinin kendisi oldugunu vurgular!4. Boylece Heidegger, 6l¢iilebilir
nesnel bir zaman-mekani reddederek onu 6znellestirir.

Zamanin dongiisel ve cizgisel ayrimina iliskin goriisler daha ¢cok
sozlii ve yazili Kkiltiirlerin 6zellikleri izerine temellendirilmistir. Bu
ayrimda dogu ve batinin diinya goriisiine dikkat ¢ekilmektedir. Cizgisel
zaman anlayisi genel olarak batinin Aydinlanma ile ilerlemeci zaman
anlayisina dayandirilir. Dogunun dongiisel zamani ise dogu felsefe ve yasam
bigimleriyle iliskilendirilir’s. Bu bakis agisi, zamanin insan toplumlarinin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gére olustuguna vurgu yapmaktadir.

Ancak zaman-mekanin toplumsal niteligi esas olarak Durkheim ile
anlam kazanir. Durkheim, 6zel insan deneyimlerinin zaman kavramini
olusturmaya yetmedigini One siirerek, zaman-mekanin, orgiitli ve
toplumsal oldugunu vurgular. Toplumlarin ilkel formlarindan beri, giin,
hafta, ay, yil, dinsel tdrenler, bayramlar, kamusal torenler gibi
diizenlemelerini toplumsal zamanin belirleyiciligine bir kanit olarak
gosterirl6. Durkheim, uzayin da béliinmiis ve parcalanmis olmadigini, ortak

11S. Kern, age., 142-143.

12 H. Bergson, Metafizige Giris, ¢ev. Baris Karacasu, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 11.

13]. Urry, age., 17.

14 Aristoteles, Augustinus, Heidegger Zaman Kavrami, gev. S. Babiir, Imge Yayinlar,
Ankara, 1996, 38-76; ]. Urry, age.,17.

15 Dogu ve Batr'nin yazili ve sozel kiiltiir ayrimina dayal goriisleri ile belirlenen
oizgisel ve déngiisel zaman ayrimlari icin bkz, ]. Fabian, Zaman ve Oteki, cev. Selguk
Budak, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,1999; P. Connerton, Toplumlar Nasil
Anmimsar, ¢ev. Alaeddin Senel, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,1999.

16 E. Durkheim, Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaynevi,
Istanbul, 2010, 33.
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ve kolektif bir algiyla algilandigini ve bu nedenle toplumsal nitelikte
oldugunu vurgular!’”. Boylece Durkheim, 6zel zamandan ¢ok toplumsal
zamanin belirleyici 6zelligine dikkat ceker.

Geg¢ Modern toplum teorilerine dek zamanin, olay, nesne ve olgulari
iceren eklemli yapisi, onun bir mekan iginde tanimlanabilir oldugu
goriisiinii basat kilmistir. Ancak Giddens bu hakim diisiinceyi, modern
toplumsal hayatin dinamik karakterini agiklarken, zaman-mekanin
birbirinden ayrilmasi argiimani ile dontstiiriir. Giddens, zaman ve mekanin
ayrilmasini 6ncelikle mekanin belirli bir “yer” den koparilmasinin temel
mekanizmasi olan “bos” zaman boyutunun gelisimiyle iligkilendirir.
Giddens’e gore, kiiresel diizeyde standart zaman dilimlerine sahip olan bir
diinyada hig bir yerin ayricaligi kalmamistir. Zamanin yerden ayrilmasi ve
standartlasmast konusunda Giddens, toplumsal etkinliklerin, farkl
zamanlar ve mekanlarda yerin 6zelliklerine zorunlu ve bagimli olmadan
biraraya gelebilecegini belirtmektedir18.

Zaman-mekana iliskin ekonomi-politik yaklasimlarin biiytik
boliimii kapitalist elestiriye ve Marx’a dayanir. Marx1?, “insan bir higtir, olsa
olsa zamanin enkazidir” diyerek, emek zamaninin diizenlenmesi ve
kullaniminin kapitalizmin merkezi 6zelligi oldugunu géstermistir.

Adorno ve Horkheimer’e gore, is ile is dis1 alan arasindaki ayrim
ortadan kalkmistir. Kiiltlir endistrisi de, Urettigi triinlerle is ile is dis1
alanin birbiriyle benzesmesine, esitlenmesine yol agmaktadir2?. Guy Debord
ise, Gosteri Toplumu isimli kitabinda, “Biitlin diinya evrensel bir tarih ve bu
zamanin gelismesi altinda toplanmistir. Biitiin gezegen {izerinde “ayni giin”
olarak goriinen sey, soyut, esit parcalara boliinmiis olan iktisadi iiretim
zamanidir. Birlesik geri doniissiiz zaman, diinya pazarinin ve bunun dogal
sonucu olarak da diinya ¢apindaki gosterinin zamanidir”2! diyerek zamanin
kendisinin de bir tiiketim metasi haline geldigini belirtmektedir. Benzer bir
yaklasimi Harvey'de gérmek miimkiindiir. Harvey, mekanin da Kkapitalist
sistemde yeniden orgiitlenmis olmasina dikkat ¢ekmektedir. “Aslinda her
kapitalist ddonemde mekanin, liretimin biiylimesini, emek giiciiniin yeniden
lretimini ve karin azamiye ¢ikarilmasini kolaylastiracak bigcimde
orgiitlenmesi saglanmistir. Zaman ve mekanin yeniden orgiitlenmesiyle,
kapitalizm bunalim doénemlerini yenebilmekte ve yeni bir birikim

17 E. Durkheim, age., 34.

18 A, Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, ¢ev. Umit Tathcan, Say Yaynlari,
Istanbul, 2010, 31-33.

19 Aktaran, J. Urry, age., 15.

20Aktaran, U. Oskay, Cagdas Fantazya, Popiiler Kiiltiir Acisindan Bilim-Kurgu ve Korku
Sinemasi, Ayko Yayinlari, Ankara, 1982, 187.

21 G. Debord, Gésteri Toplumu, ¢ev. A. Ekmeke¢i ve 0. Taskent, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1996, 83.
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doneminin temellerini kurabilmektedir”22. Baudrillard ise, kapitalist pazar
acisindan bos zamanin bir meta degerine sahip oldugunu belirtmektedir?23.

Kapitalizmin kar marjlariyla her defasinda yeniden iiretilen zaman-
mekanlar, tamamen satin alinabilen ve tiiketilen bir mal degerine
donlismiistiir. Bu bakimdan yeniden yapilanan zaman-mekan gorsel sanat
alanlarinin tretim, dolanim ve tiiketim siireclerinde yapit, sanatci ve aliciy1
dogrudan etkilemistir.

Postmodern Resimde Zaman ve Mekan Temsili

Zaman-mekan kavramlari sanat tarihi boyunca her dénem ve
kiiltiiriin kendi dinamikleri ile bigimlenmistir. Bu belirlemede 6ncelikle
yasamin zaman-mekani ile sanatin zaman-mekaninin birbirinden ayrildig:
argiimaninin gegerliligini tartismak gerekmektedir. Bu ayrimin en 6nemli
gerekcesi, sanatin bir temsil alani olarak is gormesidir. Ciinkii temsil
gercekligin kendisi degil aracidir. Ote yandan temsil, temsil ederken bile
gecmis zaman ile kosulludur. Ancak her temsil, temsil ettigi gerceklik
algisina kendi zaman-mekan algisi ile bagimlidir. Bu kosul, sanat¢inin i¢ginde
yasadigl doénemin zaman-mekan algist ve bu algiya uygun temsil
bicimlerinin gelistirilmesi ile olanaklidir. Eger sanatin zaman-mekani,
yasamin zaman-mekanindan ayri olsaydi, yapitlar1 kendi tarihsel
kosullarindan  bagimsiz  olarak degerlendirmemiz gerekirdi. Bu
degerlendirmede ise ne donemsel usluplar ne de smiflandirmalara
gidilemezdi. Ornegin, Misir sanatinda zaman-mekan sembolize edilmis,
dongiisel bir algiya isaret eder. Ciinkii donemin zaman anlayisi sonsuz ve
tanrisaldir. Todorov, Foccroulle ve Legros “6zler ve soyutlamalar, tanrida
var olduklarinda sonsuzdur. insan algisi ise zamanda yer alir” diyerek tanri
ve insan zamanini birbirinden ayirir?4. Bu bakimdan, sonsuz zaman-mekan
algisinin, insan zaman-mekan algisina doniismesi, Aydinlanma déneminde
ilginin insana ¢evrilmesi ile miimkiin olmustur. Boylece resimde, insan ve
doganin resmin igine girmesi ile nesnel bir zaman-mekan algisindan soz
edilebilir.

Resimde zaman-mekan kurgusu, dénemin temsil anlayisina kosut,
temsil kurulus biciminin malzeme, teknik ve estetik birlikteligi ile de
yakindan iliskilidir. Zaman-mekan kurgusu, sadece resim ytlizeyinde yer
alan bir konu imlemesi ile sirli degildir. Clinkii zaman-mekan her
donemde, i¢ ice gecirilmis bir zaman-mekanlar sistemini de olusturur.
Klasik anlamda sistem ii¢ asamadan olusur. {lki, resmin yeraldig1 diizlem

2z Aktaran, J. Urry, age.,39.

23], Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. H. Delicayli, F. Keskin, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1997, 193.

24 T. Todorov, B. Foccroulle ve Robert Legros. Sanatta Bireyin Dogusu, ¢ev. Esra
Ozdogan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, 18.
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(tuval), ikincisi, tuval diizlemi icindeki zaman-mekan ve lg¢iinciisii, resmin
sergilendigi zaman-mekandir. Bu iliski bicimlerinin yer ve el
degistirmesiyle sistem cok degiskenli bir yap1 olusturur. Ote yandan sanat
yapitinin belirli bir zaman-mekana kosullu liretim ve tiiketim biciminde 6éne
¢ikan gerilimler, toplumsal doniisiimlerle iliskilidir.

Sanayi toplumuna 6zgl kent merkezli yasam bicimi sokag1 merkez
haline getirmistir. Modernizmle birlikte sanat¢i atelyeden disar1 ¢ikmistir.
Kuspit, “sokaktaki giinliik olaylar, yaratici edimlermis gibi goériinmeye
basladiginda, sanat yaratmak icin 6zel bir mekana ihtiya¢ olmadigin1 ve
atolyenin simgeledigi hayal giiciine dayal yaraticiliga, sokagin sans eseri
ortaya ¢ikan yaraticiligl el koydu” 2° diyerek, modern atelyenin bir bakima
sokagin bir uzantisi oldugunu belirtmektedir. Boylece atelye zaman-mekani
ile sokak zaman-mekaninin ayrigsmasi gerilimin bir ucunu olusturur.
Gerilimin 6biir ucu ise, sanat yapitinin temsili niteliginde yatar. Bersani ve
Ulysse, bu temsili iliskiyi, sanatin uzamiyla bu uzamin disi olarak varsayilan
arasinda tedirgin bir iliski olarak tamimlar ve ressamlarin, yapitlariyla
diinya arasindaki cizgiyi, diinyay1 tekrar yapitin icine kacirmak i¢in a¢ik bir
sekilde belirttiklerini vurgular2é. Bir baska soyleyisle bu gerilim, dort
boyutlu algilanan nesnel zaman-mekan gercekligini yiizeyin iki boyutuna
aktarma gerilimidir. Goreceli olarak Modernizme kadar, resimdeki zaman-
mekan temsiline iliskin bu gerilim, sanat¢inin atelyesi, tuval yiizeyi,
sanat¢inin dis gergeklikle kurdugu iliskinin konusu, yapitin sergilendigi
mekanin verili olanaklariyla sinirli kalmistir.

Sinirlarin belirli 61¢lide asilmasi modernitenin kendi dinamiklerinin
belirledigi zaman-mekan kurgusunda yer alir. Modern sanat estetigini de
bir bakima bu kurgu belirler. Modernizmin mekan kurgusu merkezi, ulusal
ve birlestiricidir. Artun, “Bir anlamda modernlik miizede kurulur. Miize,
modernligin yazdig1 bireysellik, ulusalllk ve evrensellik mitlerini
nesnellestirir, cisimlestirir, somutlastirir ve birbirine baglar” diyerek??,
yapitin sergilendigi mekanin siyasal misyonunu vurgular. Bu bakimdan
miize salt bir sergi mekani degil, ayn1 zamanda kronolojik toplumsal bir
kimlik ve bellegin mekanidir. Toplumsal kimlik ve bellek bir anlamlar
cercevesinde is goriir. Dubuffet, “bir sanat {iriini ancak kendi tarihsel ve
toplumsal baglami icinde tuttugu konumla, 6zellikle de liretildigi zamanin
alisilmis sanatiyla ve kendisinden o6nceki eserlerle stirdiirdigi iliskiyle
anlam kazanir” demektedir?s. Bu bakimdan Postmodern yaklasimlara
kadar sanat yapitinin goriiniir olmasi onun belirli bir zaman-mekan iginde
biitiin olarak algilanmasi1 esasina dayalidir. Modern anlayista yapitin

25 D, Kuspit, Sanatin Sonu, cev. Y.Tezgiden, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, 192.

261, Bersani, D.Ulysse, Fakir Sanat Beckett, Rothko, Resnais, ¢ev. Suat Kemal Angi,
Dost Yayinlari, Ankara, 2006, 89.

27 A. Artun, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm, Kimlik ve Estetik, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, 20.

28 |, Dubuffet, Bogucu Kiiltiir, cev. 1. Birkan, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, 69.
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sergilendigi mekan, yapitin ortaya koydugu uzlasimsal anlama hizmet
etmek adina belirli bir diizeni gozeterek olusturulmustur. Atagok, yapitin
sergilenmesinde, nesne-nesne, mekan-nesne ve insan-nesne olmak iizere ii¢
ana unsuru one siirer2?. Modern estetige gore bicimlenmis bu zaman-mekan
unsurlari, gegmisin toplumsal bellegini gelecege tasimak icin ileriye dogru
akan didaktik bir zaman ve tarih anlayisini 6ngoriir.

Ancak, ilerlemeci tarih anlayisinin sonunu Fukuyama, liberal
demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin zaferi ile aciklarken, daha fazla
ilerlenemeyecegini ve boylece “tarihin sonu” tezini ileri stirer. Bu soylem,
zamanin sonu ve gercekligin bittigi nosyonlarini da pekistirmistir. Zamanin
sonu ve bir gelecek misyonunun kalmamis olmasi sanatin salt estetik
dontsimiini degil, kurumsal ve toplumsal donilisimiini de etkilemistir.
Ornegin miizeler artik kiiltiirel bellegin arsivlenip sergilendigi kurumlar
olmaktan ¢ikip, mekanin daha karli donlistimiine hizmet eden kurumlar
haline gelmistir. Zaman-makanin daha karli nasil kurgulanip, kitlelere hangi
ara¢ ve yontemlerle pazarlanacagl diisiincesi, oncelikle zaman-mekan
algilarinin déniistiiriilmesi ile olanaklidir. Ote yandan bu yeni algiya uygun
zaman-mekanin yeniden tretilmesi i¢in; yeni etkinlik, mal ve hizmetler,
yeni lretici ve tliketici giiclerin kiiresel pazara katki saglayacak bicimde
orgiitlenmesi  gerekmektedir. Zaman-mekanin yeniden Orgiitlenmesi
demek, insan alg1 ve taleplerinin de yeniden orgiitlenmesini gerektirir. Bu
bakimdan artik kitlelerin hangi hizmet/mali talep ettiklerinin bir 6nemi
kalmamus, arz-talep kiiresel sermaye tarafindan ele gecirilmistir. Zaman-
mekan bu durumda tamamen bir erk alanina doniismis, siyasallasmis,
bireyin  6zglirlesecegi zaman-mekan kalmamistir. Bu baglamda,
ertelenemeyen siirekli simdi vurgusu ele gecirilemez bir firsattir.

Zamani, diinyadaki herkes i¢in “simdi” ye indirgemek, mekani ise
eszamanli yasanan biiylik bir kdymiis gibi algilatmak, kiiresellesmis bir
diinya fikri icin iyi bir kurgudur. Ancak siirekli simdiyi kurabilmek igin,
gecmisi kiiciiltiip simdinin icine sigdirmak, olmayan gelecegi ise simdi
yasamak gerekmektedir. Adam, postmodernizmde anlik olani arayis,
gelecegi beklemeye karsi tahammiilsiizliik s6z konusudur belirlemesiyle39,
bir anlamda gelecegin indirgendigine gonderme yapmaktadir. Gegmisi
sifirlamak ise en giizel ifadesini Baudrillard ile bulur. Baudrillard, tarihin
sonu konusundaki postmodern teorisinde, “herseyin bitip tiikenerek,
kusursuz ve sonsuz tekrara mahkum olmaktan 6tiirii ileride hi¢bir tayin
edici olayin karsimiza ¢ikmayacaginy, yani, geleceksiz bir gelecekle ytiz yiize

29'T. Atagdk, Miizelerin Anlasilir Kilinmasi, ig Mekan ve Sergi Tasarimlari, Mimar-ist,
4, {stanbul, 2002, 56.
30 B. Adam, Time and Social Theory. Cambridge: Polity. U.S.A, 1990, 140.
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oldugumuzu, zamanin iptal edildigini, buzlu bir simdiki zamanda donup
kaldigimiz1” ileri stirer31.

iste, Postmodern resim anlayisindaki zaman-mekan temsili, zaman-
mekanin yeniden sekillendirilmesine iliskin catismada yerini alir.
Postmodern resim anlayisini belirleyen ana argiimanlar, postmodern
soylemin argiimanlarindan beslenir. Zamanin sifirlanarak mekanin yeniden
tretilmesi yeni estetigin olusmasinda en 6nemli argiimandir. Mekanin
yeniden iretilmesi fikrine yakindan bakildiginda, o6ncelikle mekanin
canlanmasi (piyasanin canlanmasi) oénem kazanir. Mekan, postmodern
sanat temsilinde yapit1 okunakl kilacak duragan ve tek merkezli bir arag
olmaktan c¢ikarak, c¢ok merkezli, yapitla etkilesimsel bir amag¢ haline
doniisiir. Mekanin yeniden iiretilmesi,zaman- mekani ele gecirmek olarak
da okunabilir. Ele gecirilen zaman-mekan yikilip yeniden yapilir.
Postmodern sanatin mekani, sermayeye hizmet edecek yeni miizeler,
bienaller ve miizayedeler olarak somutlasirken, bu mekanlar, kiiresellesme
ve Kkiltiirleraras1 anlayisa uyumludur. Stallabrass'in belirlemesiyle,
“bienaller ve bu bienallerin diizenlendigi kentler, yeni ekonomik ve politik
glclerin kiltiirel diizeyde gelistirilmesi” olarak ele alinmaktadir32. Sézde
kiiresellesmis ve kiltiirlerarasilasmis mekanin yeni estetik 6rgiitlenmesi,
eklektik ve aldatici bir zaman-mekan kurgusuna dayalidir. Yeni kurguda,
karsitlik yaratacak i¢ ve dis mekanlarin birlikte kullanimi, iliskisiz
nesnelerin, anlami belirsizlestirecek bigcimde yerlestirilmesi, cogu zaman
mekan icinde gizlenen nesnelerin gorintii ve illizyona indirgenerek
anlamin kaybolmasi gibi pratikler dikkat ¢ekicidir.

Aslinda sanatin sonu, Fukuyama’nin isaret ettigi tarihin sonundan
¢ok daha dnce Dadalar ve 6zellikle Duchamp ile anilir. Duchamp, ilk kez
hazir yapim bir nesneyi sanat yapiti ilan ederek, bir anlamda sanatin
sonunu isaret etmistir. Bu durum nesnenin, kendi nesnel varlik alanindan,
mekanindan ve zamansalligindan koptugunu ve statiisiiniin degistigini
imlemis oluyordu. Dada sonrasi kavramsal sanat adi altinda toplanan,
yerlestirmeler, fotograf, video, yazi, resim ve gosteri niteligindeki
hareketler, baslangicta yasamin iginde olan1 aramak, sanati1 6zgiirlestirmek
adina protest bir tavirla ortaya ¢ikmis olsalar bile postmodern séylemin
manipiilasyonu olmaktan kendilerini kurtaramamuglardir. Oyle ki, bir
taraftan sanal ortamlar, 6te yandan, giindemin yakalanamadigi, herseyin el
degistirdigi bir sistemde siirekli simdinin, ne bellek, ne deger ne de anlam
liretemeyecegi aciktir.

Ancak, insan belleginden ge¢mis ve gelecegi silmek kolay bir proje
degildir. Ciinkii bellek, toplumsal bir kimligin itizerine kurulur. Manguel,

31 Aktaran, S. Best ve K. Douglas. Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kii¢iik, Ayrinti
Yayinlari, [stanbul, 2011, 167.

32], Stallabrass, Sanat a.s. Cagdas Sanat ve Bienaller, cev. Esin Sogancilar, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2010, 43.
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“zaman-mekan gibi bireysel algilarin, biitiin toplum tarafindan kabul
gordiikleri takdirde, tUzerine bilginin insa edilebilecegi miisterek ve
paylasilan bir anlam kazanabileceklerini” belirtir33. Giddens ise, “Benlik
gecmisten gelecege dogru bir gelisim ¢izgisi olusturur. Birey gec¢misini
beklenen bir gelecek 15181nda gozden gecirerek igsellestirir” diyerek34, bir
bakima projenin zorlugunu oOnlimiize sermektedir. Ancak, “zaman ve
mekanin yeniden diizenlendigi, yerelin kiiresele gore yeniden ayarlandigi,
gelenek oOtesi bir toplumsal evrende benligin kapsamli bir degisim
gecirdigini” de sozlerine eklemektedir3>.

Ote yandan yeni estetik paradigmalarin siirekli simdi vurgusu, hizl
lretim-tiiketim ve gecici olana yaptigi gonderme, zaman algisinin insan
zamani disina c¢iktigini gostermektedir. Cilinkii insan zamani, bellek ve
benligi olusturan anlam iizerine kuruludur. Anlam ise, hem bireysel hem
tarihsel bir bilincin iirtintidiir. Bu biling kendi varligina kosut bir zaman-
mekan iginde var olur. Ricceur, gerceklik gerekliligini 6ne siirerek, her
yapitin sergiledigi diinyanin zamansal bir diinya oldugunu ve bu zamanin
ancak ve ancak bir insan zamam oldugunu vurgular36. insan zamaninin
kaybolmasi ve anlamin siirekli ertelenmesi aslinda yeni estetik
paradigmalarin bir geregidir. Oyle ki postmodern resim yaklagimlarinda,
birbirinden kopuk imajlarin bir araya getirilmesi, parodi, pastis ve ironi
kullanimi zaman algisin1 bilerek par¢alamaktadir. Bu kayip zamana eglik
eden kaotik mekan, yapitin anlamini semiyotik bir bilmeceye ¢cevirmektedir.
Ornegin klasik bir yapit, iizerine yeni eklemeler yapilarak kendi zaman-
mekan ve gerceklik baglamindan koparilir. Béylece yapit bir mizahin igine
cekilir, yiizeysellesir, tarihselligini ve anlamini yitirir.

Gergekligin postmodernde ne olduguna iliskin yanit yine
Baudrillard’dan gelmektedir. Baudrillard’'in simiilasyonu, onun gercekligi
tanimlamasinda anlam kazanir. Baudrillard, “Giiniimiizde gergek artik
minyatirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri
tarafindan Ttretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz sayida yeniden
liretimi miimkiin olmaktadir. Bundan béyle rasyonel bir gercege ihtiyacimiz
olmayacaktir”37 derken, bir simiilasyon ¢agina girildigini iddia etmektedir.
Baudrillard, simiilasyonu a¢imlarken, “burada bir taklit, suret ya da
parodiden degil, asil yerine gostergeleri konulmus bir gercek canlandirma
olayindan s6z ediyoruz” diyerek38, aslinda gercegin simiile edilmesini degil,
gercegin kendisinin bir simiilasyon haline dondiigiinii ima etmektedir.

33 A. Manguel, Kelimeler Sehri, ¢ev. Esen Ezgi Tascioglu, Yapt Kredi Yayinlari,
istanbul, 2012, 72.

34 A. Giddens, age., 104.

35 A. Giddens, age., 109.

36 P, Ricceur, Zaman ve Anlati, Zaman, Olayérgiist, Uclii Mimesis, cev. Mehmet Rifat ve
Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2011, 23.

37]. Baudrillard, 2011, age., 15.

38]. Baudrillard, 2011, age., 15.
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Kuskusuz gercekligi kaybeden, anlami arayamaz. Postmodern sdyleme gore
anlam, siirekli yeni anlam a¢ilimlarina génderme yaparak mutlak olmayan
kaygan bir yapidadir 3°. Rosenau ise buna anlamin ertelenmesi
demektedir4°.

Anlam ertelenip, siirekli yer degistirince, sanat yapit1 adeta bir
gostergeler sistemine doniisiir. Sanat alicis1 anlam yaratmaktan ¢ok stireci
paylasandir. Bu sistem “acik yapit” olarak ele alinir. Agik yapitta anlam
kayar, ¢linkii anlam ¢oguldur ve her gosteren bir bagka gosterene génderme
yapar. Enstalasyon ve kavramsal sanata ait bazi pratikler kendi zaman-
mekan ve varlik alanlarindan koparilarak, salt imajlarin 6ne ¢iktig1 bir
bulmacaya déniismiislerdir. Erzen, bugiiniin sanat diinyasinin degerlerini,
galerici ve kiiratorlerin dar ¢gikarlarinin bigimlendirdigini, sanatin zaman ve
mekan icindeki yeriyle ve i¢cinde bulundugu toplumla iliskisinde anlami
kuramadigini belirtmektedir4l. Yeni sanat uygulamalarinda, her tiir nesne
ve malzemenin sanat yapiti olma ozgiirligii yeni sanatin dilini
cesitlendirmistir. Ama bu ¢esitlilige karsin pratiklerin birbirine benzemesi
dikkat cekicidir. Kisisel iisluplarin yok olmasi bir bakima sanat¢inin kendi
0znel ve nesnel zaman-mekanindan kopmasi anlamina gelir. Ortega ve
Gasset, “kisisellik, insani seylerin en insanisi oldugundan yeni sanatin en
¢ok kagindigi seydir” 42 diyerek aslinda biiyiik bir yabancilasmaya da isaret
etmektedir. Bu yabancilasma hem sanatgiy1 kendi toplumunun
sorunlarindan, zaman ve cografyasindan koparmakta hem de izleyiciyi,
anlamsiz ve etkisiz kilmaktadir. Oysa her yapit, zamansal ve mekansal bir
diinyada ve bu diinyanin icinden tiretilir, bu diinyay1 kucaklar, bu diinyada
sergilenir ve bu diinyada ttiketilir.

Yeni yapitlar yasamin giincel ilgilerine yo6nelirken yasamin
siradanligini imajlastirir ve dolayisiyla elestirel bakamaz. Bu nedenle yapit
kendini kendi toplumsal zamanindan koparir. Ustiiste bindirilmis farkh
zaman-mekanlarda gecen bir dizi olayi, kolaj, fotomontaj ve dijital
tekniklerle bir araya getirir. Bu ayn1 zamanda es zamanlilik fikrine dayanir.
Boylece olaylar ne denli yasamsal olursa olsun, bunlarin gergeklikleri gorsel
bir imajda kaybolur. Ranciere, fotomontaji1 anlatirken, “goriintiilerden biri,
digerinin serap oldugunu ilan eden, gergeklik roliinii oynamaktadir. Fakat
bunu yapinca goriintiiniin de bir parcasi olan hayatimizin gerceginin de

39 U. Eco, Yorum ve Agsirt Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, [stanbul, 2008; M.
Bakthin, The dialogic imagination. Translator. M.Holquist&C.Emerson. University of
Texas Press, 1981; R. Barthes, Gdstergebilimsel Sertiven, ¢cev. M.Rifat&Rifat, S, Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 1997.

40 P.M. Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan, Ark
Yayinlari, Ankara, 1998, 16.

41].N. Erzen, Cogul Estetik, Metis Yayinlari, [stanbul, 2011, 148.

42], Ortega, Y. Gasset, Sanatin Insansizlastirilmasi ve Roman Uzerine Diistinceler, cev.
Neyyire Giil Isik, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, 36.
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serap oldugunu ilan etmektedir’43 diyerek gercekligin nasil indirgendigini
vurgulamaktadir. Es zamanlilik, yeni sanat edimlerinde teknolojinin
etkisiyle daha dolaysiz bir anlatima ulasmistir. Es zamanlilik aslinda
“kalinlastirilmis simdi” 44 ye vurgu yapar. Sanal ortamda simdinin icine her
seyi koymak, degistirip doniistirmek miimkiindiir. Bu ise, sanalin gercek
olmadigini bildigimiz halde ger¢cekmis gibi algilanmasina neden olmaktadir.
Burnett, “simiilasyon hayalgiiclinii, insanlar1 bilinmeyene ve fantezi ile
yogrulmus diinyalara yerlestirecek kadar heyecan vericidir. Korkutucu olan
yoni de budur” 45 diyerek sanal imgelerin yarattig1 gerceklik kaymasini ve
uyusturucu etkiyi vurgulamaktadir.

Postmodern yapitlarin bir kisminda yapitin kendisi de bir mekan
olarak islem goriir. Eylemi sanatin kendisi olarak ele alan pek ¢cok yeni
yaklasim bu kapsamdadir. Eylem sanati, fluksus, gosteri sanati, beden
sanati, slire¢ sanati, olusum adi altinda sergilenen bu etkinliklerde zaman
artik bedenin kendisidir ve beden ayni zamanda bir cografyadir. Zamanin
tim gostergeleri bedenin eyleminde ortaya c¢ikar. Zamanin eylemle
yakalanabilen yapisindan 6tirii beden, eylemin ve zamanin bir sanat
nesnesi haline doniistiigiinii vurgular. Ancak bu etkinlikler anliktir ve kisa
bir siire icinde olup biter. Essiz bir gosteridir. Aktarilamaz, kritik edilip
yeniden iretilemez. Bu nedenle bu etkinlikler fotograflanarak satilir ve
kullanilir.

Sonug

Zaman-mekana iliskin temel yaklasimlar, zaman-mekanin kullanim,
liretim ve tiiketim bigcimlerine kosut bir gelisme gostermistir. Bu nedenle
her dénem ve kiiltiiriin, kendi toplumsal dinamiklerine gore zaman-mekan
kullanimi degiskenlik gostermistir. Ancak zaman-mekana iliskin temel
donlisiim ve bu cercevede gelisen goriisler, modernite ile ¢esitlenmis ve
karmasiklasmistir.

Modern sanayi toplumlarina 6zgii ekonomik yapilanma, zaman-
mekanin yeniden ve kar odakli diizenlenmesine neden olmustur. Kent
merkezli, kitlesel tiretim ve tiiketim odakh bu yapilanma, sosyal yasamin
ana belirleyicisi olan zaman-mekanin kiiltiirel olarak da yeniden organize
edilmesini zorunlu kilmistir.

Zaman-mekan, ge¢mis-bugiin ve gelecegi kapsayan yapisiyla, kisisel
ve toplumsal bellek, benlik ve kimligin olusumu gibi temel konular1 da
kapsar. Bu bakimdan, zaman-mekan her donemde siyasi ve ekonomik bir

43 ], Ranciere, Ozgﬁrle,sen Seyirci, ¢ev.E. Burak Saman, Metis Yayinlari, istanbul, 2010,
80.

44 “Kalinlastirllmis  Simdi”, ge¢mis, gelecek ve simdi zaman dilimlerini sadece
simdinin i¢ine sikistiran anlamda kullanmilmigtir. S. Kern, age., 149.

45 R, Burnett, Imgeler Nasil Diisiiniir, gev. Giigsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul,
2012,127.
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erk alanm1 olarak kabul edilebilir. Kabaca 1970’li yillardan itibaren,
postmodern sdylem ve kuramlarin ana dayanagl zaman-mekana iliskin
argiimanlardir. “Tarihin sonu”, “gercekligin bitmis olmas1”, “simiilasyonun
gercegin yerine gecmesi’, “siirekli simdi”, “kiiresellesme”, “kimlikler”,
“kiiltiirlerarasiik”, “cinsiyet” gibi kavramlarin her biri postmodern
durumun zaman-mekana iliskin yeni etiketleridir. Bu etiketler ayni
zamanda yeni estetik paradigmalarin da ana kavsagini olusturmaktadir.

Postmodern resim yaklasimlarinin bir kismi zaman-mekani tarihsel
baglarindan, ge¢mis ve gelecekten kopartarak simdi ve su ana indirgemistir.
Ote yandan, dis gercekligin tiiketilerek, onun yerine temsilin iiretilmesi
argiimani lizerinden calisan postmodern estetik anlayista, her temsil
bi¢ciminin bireysel bir algiyla yeniden iiretilen temsil alanlarina déntstigi
varsayimi onem kazanmistir. Bu anlayis yeni estetigi, kaybolmus ve
tanimlanamaz bir zaman-mekan icinde, ulasilamaz bir anlama
gotiirmektedir.

Aslinda bitiinlestirilmis tiim kurgu simdinin iginde saklidir.
Oyleyse simdiyi cazip kilan nedir? Simdiyi cazip kilan, gegmise takilip
kalmamak ve gelecegin diislerini ve hazlarini simdinin hiperaktif, albenili ve
tek kullanimliligina sigdirmaktir. Bu ¢éziimlemede merkezi olan zaman-
mekan sikismasidir. Zaman kisalip simdiye dénmiis, mekan ise kiiresel bir
koye donlismiistiire. Mekan kiiresel bir kdye doniismiistiir ama bu koyde
kimlikler, benlikler ve bellekler sembolik olarak tanmirlar. Onlarin
biitiinsellikleri olmadig1 gibi, temsil edilme haklar1 da yoktur. Bu sadece
kiiresel baglamda degil kent mekanlarinin o6rgiitlenme biciminde de
béyledir. Ornegin yeniden tiretilmis postmodern mekanlar, sézde her tiirlii
kimligi ve grubu icinde barindiran ve tek tiplestiren ve tiim kimlikleri aym
alisveris merkezlerinlerde eriten mekanlardir. Bu yapay bir diinyanin
gercekmis gibi yaratilmasi olarak da kabul edilebilir.

Her bi¢im ve imge sadece kisisel bellegin degil, toplumsal bellegin
de bir yansimasidir. Ancak postmodern resim yaklasimlarinin bir kismi
gecmis sanat birikimini, gorsel bir imaja indirgeyerek, ¢cogu zaman, kich,
alayc1 ve zaman-mekani gorsel bir tiilketim nesnesi olarak ele almaktadir.
Bu bakimdan Postmodern resmin popiiler temsili ana hatlan ile
uluslararasi sermaye destekli homojenlesmis ve tek tiplesmis sdylem
bicimlerine dayanir. Ozgiin ve elestirel temsil niteliginden ¢ok anlam
kaymalari, yineleme, sasirtma, eglendirme ve tiiketim lizerine kuruludur.
Postmodern sanat, zaman-mekan temsilini {retilmis olanin giincelle
yinelenerek tiiketilmesi iizerine kurmustur. Bu bakimdan postmodern
resim pratiklerinin bir kismi, kendi yasam zaman-mekanindan ve kendi
toplumundan kopuk, etkisiz ve etki edilemeyen bir anlayistadir. Oysa
kiiltlr, insanin yapip yarattifl, bazen de yapmaktan kac¢indig1 her seydir.
Insan kendisini kusatan ve kosullayan bir zaman-mekan bilinci ile kiiltiiri
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olusturur. Bu bakimdan insanin zaman-mekan algisi salt bireysel bir algi
olmayip toplumsal bir algi icinde var ya da yok olur. Ote yandan,
yabancilasma, metalasma, bireycilik, yalnizlik, degersizlik, nihilizm kiiltiiri
insanligin oniine c¢ekilmis bir settir. Ve bu set hem insanin kendi
gercekligine, hem de sanatin kendi dinamiklerine aykiridir.
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