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Bu ¢alisma, sanat eserinin kokenine iliskin tartismadan hareketle, sanatin nasil
bir deneyim oldugunu incelemeyi amaclamaktadir. Buna iki a¢cidan yaklasan, bu
calisma, ilk olarak, sanat¢inin yaratma deneyimiyle sinirlandiginda, sanat deneyiminin
nasil gériindiigiine odaklanmaktadir. Bu bakimdan Heidegger’'in sanatin éziine iliskin
tartismasina génderimlerde bulunmaktadir. Ikinci olarak alimlama deneyiminin,
sanatsal bir deneyim olup olmadigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu béliimde de
Dewey ve agirlikli olarak Adorno’ya referansla, bu soruya olumlu yanit verilmektedir.
Bu ¢alisma, Hegel'in sanatin kékeni konusunda, onun éz-bilinci yiikselten ve baskasinin
6z-bilinciyle ortaklastiran iki farkli boyuta sahip oldugu iddiasina dayanmaktadir.
Buradan hareketle, sanatin bu kékeninin, yaratma deneyiminde, éz-bilinci yiikselten
bir islevle; alimlama deneyimindeyse éz-bilingleri ortaklastiran bir islevle ortaya
ctktigi gosterilmektedir. Sanat deneyiminin bu ikili islevinin dayandigi kéken, duragan
bir seye canlilik verdiginden tarihsel; gizli olan bir seyin aciga cikmasini sagladigindan
mitseldir. Son olarak, sanatsal deneyimin, yeniden iiretim bicimine dontismenin, sanat

ile kékeni arasindaki iliskiyi nasil bozdugu ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Heidegger, Dewey, Adorno, yaratma deneyimi, alimlama
deneyimi, 6z-biling, yasam.

(Art as a Historical Experience)
ABSTRACT

In this study, moving from discussion about the origin of the work of art, it is
dealt with the art as an experience. This is approached in two respects. Firstly, it is
focused that how seen art when it is restricted with the creative experience of artist. In
this respect, it is referenced to Heidegger’s discussion about the essence of art.
Secondly, it is tried to answer whether the receptive experience is artistic. In this
respect, it is referenced to Dewey and particularly Adorno. This study, in terms of the
origin of art, is based on Hegel’s assertion that the art has two distinct forms as an
experience. In his the first form, art enhances to the self-consciousness and in the
second, it collectivizes self-consciousness of individuals. Moving from this assertion, this
study tries to show that the origin of art is raised in the creative experiences with his
first form and in the receptive experiences with his second form. The origin of art,
which those two forms of the experience of art based on, is historical because it gives a
life to a constant thing and is mythical because it exposes a hidden thing. In conclusion,
this study deals with how the transformation of the experiences of art to the
experiences of reproduction, is effected the relation between art and his origin.

Keywords: Heidegger, Dewey, Adorno, creative experience, receptive
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Giris

Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde, “dinin sanat bicimini” agiklarken,
mutlak sanatin 6z-bilingle birlikte ortaya ciktigina isaret eder. “ilk sanat
calismas1” der Hegel, “dolaysiz olarak, soyut ve tekildir. Kendi acisindan, bu
dolaysiz ve nesnel durumdan 6z-bilince [..] dogru hareket etmek
zorundadir”.! Hegel icin, ‘soyut sanat c¢alismasindan’, ‘canli sanat
calismasina’ dogru olan bu hareket, sanat eserinin kokenine iliskin bir ipucu
verir. Yaratma deyimi ile o0z-bilin¢ arasindaki iliskide ifade bulan bu
ipucunun, bir baska yonii vardir. ‘Canli sanat ¢alismasini’ ele alirken,
“sanat¢inin bireyselligi” der Hegel, “baskast’ icin bir dis varolustur, boylece
tiikketildigi kadar vardir”.2 Hegel bununla, sanat¢inin varolusunu goriiniir
kildigi sanat c¢alismasinin, alimlayicisi olmaksizin tinsel diizeye
ulasilamayacagini ima eder. Clinkii “tinsel sanat calismasi”, 6z-bilinglerin
birliginde ifade bulur. Sanat eserinin, sanat¢cinin 6znel tininden baslayip,
alimliyacinin, yani 6tekinin 6znel tininde son bulmasi, “tinsel ortakligin”,
Hegel'in deyisiyle, “tinsel sanat c¢alismasinin” baslaticisidir. Hegel burada
Ozetle, sanatin tarihsel ve mitsel bir kokene sahip olduguna isaret eder. Bu
koken tarihseldir, ¢iinkii duragan bir seye canlilik katarak, o6z-bilince
ylkselir; mitseldir, ¢ilinkii gizli olani, zorunlu olarak (6znel olandan nesnel
olana dogru) agiga cikarir.

iste sanatin, nasil bir deneyim oldugunun belirlenmesi, bu kékenin
hem yaratma deneyiminde hem de alimlama deneyimde nasil bir islevle
goriindiigiiniin anlasilmasina baghdir. Burada yapilmak istenen, tam olarak
budur. Elbette bu iki tiir deneyim arasindaki iliski, sanat¢inin, calismasinda
bir seyi goriniir kilarken, “bir 6teki olarak alimlayicisina” bir sey ifade ettigi
ya da ilettigi anlamina gelmez. Dogrusunu soylemek gerekirse, sanatgi,
calismasiyla, 6tekine bir sey ifade etseydi eger, sanat eserini bir iletisim
araci olarak kabul etmek gerekirdi. Oysa sanat eseri, bir disavurum olsa da
bir iletisim aract degildir. Clinkii iletisim, konusmaci ve dinleyici arasinda
diyalektik bir iliskiye dayanir, ancak sanatgi ile alimlayici arasinda boyle bir
iliski s6z konusu degildir. iletisim siirecinde konusmacinin sdylemini,
dinleyici belirlerken; sanat¢inin yaratma deneyimini, alimlayicinin alimlama
deneyimini belirlemez. Hegel bunu soéyle agiklar: “hayran bir kalabalik”,

» o«

sanatciya “kendi 6z-bilincini sadece bir hayranlik olarak getirirken”, “sanat¢i

onda ne kendisini sanat¢1 ya da yaratici yapan emegin acisini ne de

L Hegel, Phenomenology of Spirit, (Trans., A. V. Miller, Oxford University Press,
Oxford, New York, 1977, 5.427
2 Hegel, 1977, 5.436
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calismasinin zorlugunu ve gayretini bulur”.3 Kisacasi, sanat¢inin yaratma
deneyimini, 6ncelikli belirleyen sey, kendisini begendirmek kaygisi degildir.

Sanatgi belki, bir seyi kendine has ifade ederek, alimlayicisina bir sey
gosterir. Ancak bu, sanat¢inin 6zsel amaci olmadigi gibi, bir deneyim olarak
sanatin 6ziinii de belirlemez. Sanatin 6ziinii belirleyen sey, sanat¢inin
disavurumlarinin, baskas1 tarafindan alimlanmayr amaglamas: degil,
alimlayicinin, sanat¢inin ¢alismasinda, hi¢ de zorunlu olmayan bir sekilde,
hakiki bir sey gormesidir. Ciinkii alimlayicinin alimlama deneyimiyle, sanat
eserindeki hakikat, yani hakiki olan sey, serbest kalir.# Bu nedenle, bir
deneyim olarak sanatin 6zli, hem sanat¢cinin yaratma deneyimi hem de
alimlayicinin alimlama deneyimi dikkate alinarak belirlenebilir. Bu iki
deneyim arasindaki yakin ilgi goriilmeksizin, sanatin 6ziine iliskin yapilan
her tartisma onu sinirlayacaktir. Boylesi bir siirlamaysa, sanat ve tarih
iliskisini zayiflatacaktir.> Oysa bir deneyim olarak sanatin sahip oldugu
tarihsel ve mitsel koken ancak, sanat ve tarih iliskisiyle kavranabilir.

Burada tarih olmus bitmis olaylar silsilesi olarak kabul edildiginde,
sanat, elbette tarihi olan bir insan basarisi olarak gorebilir. Ancak konumuz
acisindan sanat eger, bir deneyim olarak kabul edilecekse, tarih de baska bir
acidan kavranmalidir. Clinkd bir deneyim olarak sanat, “olmus bitmis bir
olay” degil, aksine “anlik parlayan bir yildizdir”. Bir sanat eseri, tarihi
olabilir. Ama deneyim olarak sanat, soniip gitmis bir bilinci degil, aksine
“yasayan canl bir bilinci” gerektirir. Iste deneyim olarak sanati olanakli
kilan bu canh biling, tarihsel bilinctir ve Hegel'in ifadesiyle, “kendi-igin-
varligmi, bir Sey yapma c¢abasindadir”’.6 Bu bakimdan bilincin tarihsel
olmasi, onun nesnesini duraganlastirarak gecmise birakmasi degil, aksine
duragan bir nesneye, anlam Kkatarak ona canlilik kazandirmasidir.
Heykeltirasin mermere, ressamin renklere, miizisyenin seslere, sairin
sozcliklere, fotografcinin gorintiilere anlam katarak canlhlik vermesini
saglayan bu bilingtir. “Sanatsal olan her seyi es zamanli olarak icermek
amacin tasiyan” bu bilincin tarihsel olmasi, sanat¢inin c¢alismasinda,

3 Hegel, 1977, 5.429

4 Adorno, “Music, Language, and Composition”, (Trans., Susan Gillespie), The Musical
Quarterly, Vol. 77, pp.401-414, No. 3., Autumn, 1993, ss.409-411.

5 Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility and Other
Writings on Media, (Trans., Edmund Jephcott, Rodney Livingstone, Howard
Eiland, and Others, Trans., Michael W. Jennings, Brigid Doherty and Ed., Thomas
Y. Levin), The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2008, ss.19-55.

6 Hegel, 1977, 5.208
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diinyayi, “kendisine goriindugi bicimde” siirdiirmesini saglar.” Peki, tarihsel
biling, hem sanat¢inin yaratma deneyiminde hem de alimlayicinin alimlama
deneyiminde nasil bir isleve sahiptir?

Sanat¢inin yaratma deneyimi

Hegel'in lizerinde durdugu, sanatcinin yaratma deneyimi ile é6z-bilinci
arasindaki iligki, “sanat eserinin kokeni” konusunda Heidegger tarafindan
dogru bir bicimde okunur ve gelistirilir. ‘Kéken’ kavramini, “bir seyin
nereden ve ne aracilifiyla, ne ve nasil oldugu” anlaminda kullanan
Heidegger, “sanat eserinin kdkeni” olarak, sanati gosterir.8 Peki, sanat nedir?
Bu soruya yanit vermek i¢in ‘sanatin 6ziini’ sorgulayan Heidegger, iki
kosulu o6ne ¢ikarir: bir nesneye sahip olma ve bir seyi gériiniir kilma.° Bir
nesneye sahip olan sanat, o nesneyi degil, onunla ilgisinde baska bir seyi
goruntr kilar. Bunu, “kendisini, sanat eserine yerlestiren hakikat” fikriyle1©
aciklayan Heidegger icin bu hakikat, yasamdir. Sanat¢inin tarihsel bilingle,
kendine has bir bicimde ifade ettigi diinyasidir. Sanatg¢inin, ¢alismasiyla,
kendi-icin-varligini, yani 0z-bilince dayanan yasamini, “bir oteki olan
alimlayiciya” agmasi, “bir olguyu kesfetmesi degil”, “kendi Dasein’im1 bir
varolus olanag icine sokmasidir”.1! Sanat¢i “nesnesini donistiiriirken”
“kendi varlik olanagini”, éyle bir agimlar ki, doniistiirdiigii nesnesiyle zaten
anladigi seyi goruntr kilar. Sanat¢inin zaten anladigi sey, kendi 6z-bilincine
baglh olan hakikatidir, baska bir deyisle yasamidir. Hegel'in iizerinde
durdugu iliskiyi yasam olarak kavramsallastiran Heidegger, aslinda sanatin
6ziind, yalnizca yaratma deneyimiyle sinirlar.

Sanat¢inin yaratma deneyimini, disavurum olarak kabul eden
Heidegger, sanatsal bir disavurumun siradan bir Uretimden nasil
ayrilacagini sorgular.? Disaridan bakildiginda, hem zanaatlarda hem de
sanatlarda ayni davranis ve el becerisi vardir. Ancak, Heidegger igin
sanatc¢inin deneyimi olarak sanat, hakikatin ortaya ¢iktig1 tarzlardan biridir.

7 Gadamer, Truth and Method, (Trans., Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall),
The Continuum, New York, 1989, 5.87.

8 Heidegger, Poetry, Language, Thought, (Trans., Albert Hofstadter), Harper&Row
Publishers, New York, London, 1975, s.17.

8 Heidegger, 1975, s.77.

9 Heidegger, 1975, ss.17-78.

10 Heidegger, 1975, s.77.

11 Heidegger, Being and Time, (Trans., Joan Stambaugh), State University of New York
Press, Albany, 1996, s.309.

12 Heidegger, 1975, s.58.
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Hakikat, sanat¢inin deneyimi {izerinden, “esere Kkendisini yerlestirir.”
“Hakikatin esere yerlesmesi, 6nceden olmayan ve daha sonra asla
varolmayacak olanin a¢iga ¢ikarilmasidir”.!3 Sanat eserinin neden “biricik”
oldugunu agiklayan bu ifade, yaraticisinin varolusunu tasiyan Uriinlerin
ancak bir sanat eseri olabilecegini belirtir. Hegelci imalara sahip bu anlayisa
gore, zanaatlarin ortaya ¢ikardigi Uriin her zaman, zanaat¢i disinda bir
kimsenin yasamina yonelikken; sanatlarin ortaya ¢ikardig iiriin, sanatginin
diinyasini tasir.

Sanat¢inin kendi varolusunu sanat eserinde siirdiirmesi, sanatsal
yaratma deneyiminde, nesnesini sabitleyen bir bilincin degil aksine
nesnesiyle oynayarak, ona canlilik katan tarihsel bilincin is gordigini
gosterir. Nesnesini sabitleyen bir biling, 6zneyi kendi basina birakarak, onu
nesnesi karsisinda mutlaklastirir. Oysa ne bir 6zne olarak sanat¢i ne de
nesnesi olan sey, sabit ve mutlaktir. Kendisini nesnesinde sabitleyen biling,
Heidegger’in ifadesiyle, insanin 6ziine hi¢ de uygun degildir. Ciinki “insan
hep bir diinya icinde vardir” ve varolusunu yasadig yer, o diinyadir. insanin
bir diinya i¢cinde kurdugu yasami, onun anlama yetisinin én-kosuludur.
Baska bir ifadeyle, her anlama, Onceki bir yasantiya bagh olarak
gerceklestiginden, insanin varolusu, tarihseldir. “Tarihsellik, bizzat
Dasein’in ‘olusunun’ varlik yapisidir”.4 insan, bu tarihsel varolusunda
dolay1 kendisini ve nesnesini zamansal bir bilingle kavrar. Tarihsel bilingle,
kendi varolusunu ve nesnesini kavramasi, onun yasama deneyimidir ve bu
deneyim, her zaman ge¢mis yasantilarin, ona yol gosterdigi olciide, kendi
varolusunu yeniden gercgeklestirmesidir. Bu nedenle sanat¢i, yaratma
deneyimiyle, varolusunu, her zaman bir yasama olanaginda yeniden kurar
ve boylece kendi-i¢ci-varligini, yani yasamini, Hegel'in deyimiyle, bir Sey
olarak disavurur.

Insanin kendisine bir diinya kurmasi ve bu diinya i¢inde varolusunu
slirdiirmesinin sanatsal boyutu, Heidegger icin, insanin yasamasina yon
verenin anlama ve yorumlama etkinliginin tarihsel bilingle islemesindendir.
“Dasein’in  kendisini varolus olarak anlamasinin, sadece bir seyin
kavranmasi degil, ayni zamanda [...] varolussal varliginin kurulmasi”ts
oldugunu sdylerken, Hiedegger tam olarak, yaratma deneyiminin
hermeneutik boyutuna isaret eder. Yaratma deneyiminde is goren, tarihsel
biling, 6znenin kendisini ge¢mise yansitarak, orada mutlaklastiran bir biling

13 Heidegger, 1975, s.62.
14 Heidegger, 1996, s.17.
15 Heidegger, 1996, ss.298-299.
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degildir. Aksine olup bitmis yasantilari, simdiki ana tasiyarak, bu yasantilar
farkli bir anlamda yeniden yasatan canli bir bilinctir. Yaratma deneyiminde
is goren bu biling,1® “oluyor olmak bakimindan” siireklidir ve bu nedenle
ortaya ¢ktign anda son bulmaz. Insanin otantik, yani kendine has
varolusunu kuran bu biling, yaratma deneyimiyle, kendi varolusunu, baska
varoluslar karsisinda yticeltir.

Iste zamansal olarak sonsuz bir hareket alammna sahip olan ve
varolusunu canli tutan tarihsel biling, yasama deneyiminin kaynagidir.
Sanatg1 da 6ncelikle, bir insan olarak boylesi bir yasama deneyimine sahiptir
ve onun yaratma deneyiminin kokeninde bulunan bu yasama deneyimidir.
Peki, sanatcinin yasama deneyiminin, siradan insanin yasama deneyiminden
farkli yonii nedir ki, herkesin yasama deneyiminin disavurumlari, bir sanat
eseri olarak kabul edilmiyor? Bu soruya konumuz acisindan, birbirini
tamamlayan iki yanit verilebilir. Birincisi, sanat¢inin yasama deneyimi,
siradan insanin yasama deneyiminde farkli olarak, estetik bir kavrayisa
sahiptir. Ikincisi, sanatginin dehasinin iiriinii, alimlayicisinda uyandirdig
estetik duygunun giicii 6l¢iisiinde, bir sanat eseri olarak kabul edilir. Birinci
yanit, sanat¢inin yaratma deneyimiyle ilgiliyken ikincisi, alimlayicinin
alimlama deneyimiyle ilgilidir. Sanatin 06zii konusunda, Heidegger
birincisiyle ilgilidir.

Sanat¢inin yaratma deneyimi, onun yasama deneyimi i¢cinden ¢ikan
ve onun tarihselligini tasiyan estetik bir bilincle is goriir. Diger bir degisle,
sanatgl, elbette siradan bir insan gibi, yasama deneyimiyle kendi varolusunu
tarihsel olarak kurar ve yiiceltir. Ancak onun yaratma deneyimi, siradan
yasama deneyimine yon veren tarihsel bilince eslik eden estetik bir gortiye
dayanir. Kant'in duyusallik dedigi bu gorii,'” bir yanda bilincin kosullarina
baghdir ancak baskasina da iletilebilirdir.'® Konumuz agisindan bu, sanatin,
bir sey iletmeyi amacladig1 degil, sanat¢cinin biling yapisinin kosullarindan
hareketle duyusalligin1 dissallastirabildigi anlamina gelir. Bu gérii sayesinde
sanatcl, kendisinin deneyimlemedigi yasantilarin bile, igerisinde bir siire
kalir ve o yasantilarda, estetik olani kavrar. Estetik olani kavradigi anda da, o
yasantisin bir sanat eseri olarak disavurur. Ornegin, Pablo Picasso, kendisi o
anlar1 yasamamis olsa da, Ikinci Diinya Savasinda, Nazi ucaklarinn,
[spanya’da ki Guernica sehrini bombalamasimi resmettigi tablosunda,
alimlayicisina olgusal olani, estetik bir hakikatle gosterir: savas ve aci. Bu

16 Gadamer, 1989, s.84.

17 Kant, Critique of Judgement, (Trans., James C. Meredith), Oxford University Press,
Oxford, New York, 2007, s.24

18 Kant, 2007, s.121
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bakimdan sanat¢inin estetik kavrayisi, tipsel kabul edebilir. Daha acik bir
deyisle, sanatci siradan insanin, siradan seyler gordiigii yerde, tipler gorir
ve bunlar estetik birer hakikat olarak gosterir.1® Elbette bu, sanat¢inin
estetik bilincinin, bilgisel ve iletisimsel bir amag tasidigini géstermez. Ciinkii
sanatc¢inin yaratma deyimiyle, sanat eserine yerlestirdigi hakikat, yasamsal
oldugundan, alimlayicisina bir bilgi sunmaz. Aksine tasidigr hakikati,
alimlayicisinda bir yasanti olarak yeniden canlandirmayi amaglar.

Gercek bir sanat eserinin, alimlayicisinda, uyandirmayi istedigi
duygu, sanat¢inin yaratma deneyimiyle, esere yerlesmis hakikattir.20 Biraz
romantik bir imaya dayanarak, bu duygu, bir yasam duygusu olarak
kavramsallastirilir ve “bir ifadeyi siirsel yapan 6z” olarak kabul edilir.?!
Aslinda sadece siir degil, sanatin her tiirdi, alimlayicisina bir bilgi iletmez
ama alimlayicisinda bir duygu uyandirir. Sanat eserinin uyandirdigl bu
duygu, alimlayicisini, yasami estetik bir acidan kavramaya zorlar. Bu
zorlama, “sairin yagami aydinlatan bilgeligi”2Z denilen seydir.

Heidegger icin sanat¢inin yaratma deneyiminin, bir hakikat iddiasini
gorinir kilmasi ya da “yasami aydinlatmas1”, “yeni bir baslangictir”.23 Bu
baslangig, uygun bir deyisle, varolusu yeniden kurup baslatir. Sanat
eserindeki hakikat, ondaki yasami korur ve her alimlama deneyiminde, onu
yeniden gosterir. Boylece yasamin canlilifiyla belirlenen, tarihsel sanat
deneyimi, gecmisi, simdinin iginde, onun “genis ve derin igerigi” olacak
sekilde tasir.2# Bu nedenle sanat eseriyle karsilasma aslinda, biitiin bir
insani yasamla karsilasmadir.2>

Sanat¢inin  yaratma  deneyiminin amact  disiiniildiiglinde,
Heidegger’in “sanati yasam kavramanin idealist arac1” 26 olarak sinirlama
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi goriilebilir. Ciinkii sanat¢inin yaratma
deneyimi, yasami yalnizca ideal bir a¢idan disa vurmaz, ayni zamanda “ideal
olmayan” bir seyi de amagclayabilir. Diger bir deyisle, sanat eserinin, bir

19 Dilthey, Poetry and Experience, Selected Works, Volume V, (Trans., Louis Agosta,
Rudolf A. Makkreel, Michael Neville, Christopher Rodie, Joseph Ross, Trans., and
Ed. Rudolf A. Makkreel, Frithjof Rodi), Princeton University Press, New Jersey,
1985, s.116.

20 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, (Trans. and Ed., David E. Linge), University
of California Press, Berkley, Los Angeles, London, 1977,s.101.

21 Dilthey, 1985, ss.117-118.

22 Dilthey, 1985, ss.115-118.

23 Heidegger, 1975, s.77.

24 Dewey, Art as Experience, Perigee Books, New York, 1980, s.24.

25 Gadamer, 1977, s.96.

26 Gadamer, 1989, s.84.
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hakikat iddiasi tasimasi, o hakikatin bozulmasi tehlikesini de icerir. Bu
nedenle, bir calismanin, sanat eseri olarak kabul edilmesi, 6ncelikle onun
tasidigr hakikatin bozulup bozulmadiginin belirlenmesini gerektirir. Bu
gereklilik, sanat deneyiminin, sadece estetik bir deneyim degil, baska tiirli
kosularla da belirlenen bir deneyim oldugu kuskusunu uyandirir. Bu kusku,
su sorulara isaret eder: sanat eserinin gorinur kildig1 hakikat, bir
alimlayicinin varligina gereksinim duymaz m1? Eger dyleyse, bir ¢alismayi,
sanat eseri olarak goren, alimlayicinin alimlama deneyimi sanatsal degil
midir?

Sanatin 6ziini tanimlarken, sanat¢inin yaratma deneyimi {izerinde
duran Heidegger, haliyle bu sorulara da yanit aramaz. Oysa her so6ziin,
kendisini isitecek bir kulaga ihtiya¢ duymasi gibi, her sanat eseri de
alimlayicisini  beklediginden, yaratmayla baslayan yasama deneyimi,
alimlamayla tamamlanir. Bu bakimdan, Heidegger, Hegel'in sanatcinin
deneyimi ile 0z-biling arasimnda kurdugu iliskiyi, dogru kavramis olsa da,
alimlama deneyimi ile 6z-bilinglerin ortaklasmasi arasinda kurulan ilgiyi,
sanatin 6ziiyle iliskilendirmez.

Alimlayicinin alimlama deneyimi

Tarihsel deneyim olarak sanatin 6ziiniin belirlenmesi konusunda,
alimlama deneyimini géz Onlinde bulundurmayan Heidegger’in eksikligi,
Dewey’e referansla giderilebilir. Ciinkii Dewey’e gore, bir sanat eseri,
“yaraticisininkinden  baska  birinin deneyimine konu oldugunda
tamamlanir”.2’ Bu iddia, Heidegger’in yanit aramadigl, yukardaki sorulara
da bir yanit verme imkani sunar. Buna gore, alimlama deneyimi, yaratma
deneyiminin sonucuna ya da eregine iliskin oldugundan, sanat eserinin
tasidigr hakikatin bozulup bozulmadigi, ancak alimlama deneyiminin
isleviyle belirlenebilir. Bir calismayi, “gercek bir sanat eserine” yiikselten de
alimlayicinin bu deneyimidir. Bu deneyimin, tarihsel bilingle ilgisi, yine
Hegel iizerinden kurulabilir. Nasil ki, Hegel, 6z-bilinglerin ortaklasmasini,
‘canl bir sanat calismasmin’, oteki olan bir dis varliga gereksinim
duymasiyla?8 agikliyorsa, Dewey de alimlayici deneyimi, sanatin kolektif
yénii olarak ele alir ve aslinda, bu, yasama deneyiminin diger yoniini ifade
eder. Buna gore yasama deneyiminin yaratma yoni, bir varolusu, diger
varoluslar karsisinda yiiceltirken; alimlama yonii, varoluslar ortaklagstirir.

27 Dewey, 1980, s.106.
28 Hegel, 1977, s.429.
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Sanatin, 6znel yasantilari, nesnel kilmasi ve bdylece “yeni bir
baslangi¢ olmasi”, onun kolektif yoniine isret eder. Siphesiz bu, sanat
deneyiminin, toplumsal ortaklikla iliskilendigi yerdir. Dewey’in ifadesiyle,
“bizler sonsuz sayida dissal organizasyonlarin oldugu bir diinyada
yasamaktayiz”. Bir sanat eseri, tasidig1 hakikati ortaklastirdigindan, icinde
yasadigimiz bu organizasyonlardan ayri degildir. “Bir topluluk icinden genis
bir bicimde begenilen bu ¢alismalar, birlesik bir ortak yasamin
isaretleridirler”.2? Gercekten de bir sanat eserinin, “ortak yasamin isareti”
olmasi, onun, toplumun genis bir kesimi tarafindan begenilmesini
gerektirmekte midir? Kitlenin begenisinin, estetik degerin 6lgiiti
olamayacagina iliskin elestirel kabul dikkate alindiginda, Dewey’in bu
iddias1 kuskuyla karsilanabilir. Yine de Dewey’in vurgusunda, iizerinde
durulmasi gereken, sanat eserinin, bireysel bir basar1 olarak
tamamlandiktan sonra, alimlama deneyimiyle ortaklastiriimasidir. Bir
calismaya, sanatsal bir nitelik vermek, kesinlikle siradan olmayan bir beceri
ve estetik yeti gerektirir. Bu nedenle sanat¢inin yaratma deneyimi, bireysel
bir basar1 olarak goriilebilir. Ancak bu bireysel basari, alimlayicisinda bir
duygu ya da his uyandirdig dl¢iide, kolektif bir boyuta geger.

Bu vurgu, sanatin é6znel ve kolektif yonleri arasinda énemli bir farki
isaret eder. Dewey’e gore bir calismaya, estetik bir nitelik kazandirmak,
ciddi insani bir problemdir. Yine de ¢6zlimsiiz degildir. Bu sorunun ¢éziimii,
sanatcinin yaratma deneyimidir ve aslinda ¢6zlim, nesnel etkinliklerden
kacistir. Dewey’in sozleriyle ifade etmek gerekirse, “miikemmel olmayan bir
toplumda -ki hicbir toplum asla miikemmel olmayacaktir- giizel sanat,
yasamin temel aktivitelerinden kagisin bir boyutu olacaktir”.3? Sanat¢inin
yaratma deneyiminin, yasamin temel aktivitelerinden ka¢masi, sanat¢inin
kendi varolusunu yiiceltmesidir. Sanat¢1 yaratma deneyimi aninda, artik,
sirandan bir kimse degildir. O, herkesin gordiigiinden farkli bir sey, gorir;
herkesin duydugundan farkl bir sey, duyar; herkesin soylediginden farkl
bir sey, sdyler. Iste bu, sanatcinin yaratma deneyimi ile alimlayicinin
alimlama deneyimi arasindaki uzlasisi zor farklilig1 gosterir.

Dewey’in “yasamin temel aktivitelerinden kacis” ifadesi3! ya da
Adorno’nun “her sanat eseri, islenmemis bir cinayettir’32 sozii, sanat¢inin
yaratma deneyimini tanimlar. Hakiki olani, 6zgiin bir ¢abayla arayan bu

29 Dewey, 1980, s.81.

30 Dewey, 1980, s.80.

31 Dewey, 1980, s.80.

32 Adorno, Minima Moralia Reflections on a Damaged Life, (Trans., E. N. F. Jephcott),
Verso, London, New York, 2005, s.111.
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deneyim, aslinda alimlayicinin deneyimine de direnir. Ciinkii alimlama
deneyimi, bir calismayi, sanat eseri olarak ortaklastirdifi anda onu,
sanatc¢isindan da bagimsizlastirir. Dewey’in pek lizerinden durmadigi bu
tehlikeye Adorno isaret eder. Ciinkii Adorno’'nun “sanat, hakikat olma
yalanindan kurtarilmis sihirdir”33 sozii, sanat eserinin bir hakikat tasimadigi
degil, sanat¢inin yaratma deneyiminin, toplumun hakikat olarak kabul ettigi
ve bu nedenle, alimlayicinin bilincinde yasayan seyi bozma olanagi
tasidigidir.

Alimlama  deneyiminin, sanat eserinin tasidigi  hakikati
ortaklastirmasi, hem hakikatin degerini yiikseltebilir hem de o hakikatin
kendisini bozabilir. Iste bu islev, sanat¢inin, kendi ézgiinliigiinii disa vurdugu
yaratma deneyiminden bagimsizdir. Yine de alimlama deneyimiyle
hakikatin ortaklastirilmasi, sanat¢inin yaratma deneyimiyle belli bir ilgiye
sahip degil midir? Siiphesiz, sanat¢inin 6zsel amaci, alimlayiciya ulasmak
olmadigindan, bu ilgi dolayl olarak kurulur. Ciinki eger, sanat¢inin 6zsel
amaci, alimlayiciya ulasmak olsaydi, alimlama deneyimi, hakikati
ortaklastiran bir isleve degil sanatcinin ézgiinliigiinii bastiran bir araca
dontisiirdil. Diger bir deyisle, biraz sonra ayrintisiyla ele alinacagi gibi, bu
durumda, sanatg¢inin ¢alismasi, kendi disinda bir seye gore belirlenir ve bu
da onu sanat olmaktan ¢ikarir. Adorno’nun, “eskimis olanin yeni olani
bastirmasi” olarak tarif ettigi bu durum, alimlama deneyiminin, yaratma
deneyimini bozabilme olanagini gosterir.

Peki, sanat eserinin tasidig1 hakikat, ne zaman bozulur? Siiphesiz, bu
bozulma, alimlama deneyiminin ideolojik bir kaygiyla ortaya c¢ikmasina
baglidir. Bu ideolojik kaygi iizerinden, alimlama deneyimiyle dogrudan
iliskilenen yaratma deneyimi, artik “bir kac¢is” ya da karsi ¢ikis olmayacaktir.
Bu bakimdan, sanat¢inin yaratma deneyimiyle, ¢alismasina yerlestirdigi
hakikat, mevcut toplumsal diizeni olumsuzladig1 gibi olumlayabilir de.
Frankfurt Okulu’'nun kabaca manipiilatif sanat ve devrimci sanat olarak tarif
edilen sanat ayirimi da bu 6lgiite gore belirlenir. Buna gore, alimlayicinin
deneyimini etkilemek ve onun bilincini yénlendirmek amacini tasiyan sanat,
maniplilatifken; kendisini, alimlayicinin deneyiminden, yani toplumsalliktan
bagimsizlastiran sanat, devrimcidir. Elbette bu ayrim, Dewey’in “sanat
eserinin son buldugu yer” dedigi alimlama deneyiminin degerini belirler.
Oyle ki 6znenin, diisiinme, duygu, zevk, istek gibi edimlerinde, kisacasi
yasama deneyiminde, alimlamanin yaratmayla nasil iliskilendigi, toplumsal

33 Adorno, 2005, s.222.
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ortakligin ne yonde ilerleyecegini gosterir. Clinkii “rasyonelligin ortasinda
olanakli olan sanat”,3* mimetik bir sey olarak, 6znelligin nesnellesmesidir ve
bu “nesnellesme olmaksizin insanoglunun yasamini, disiinmesini,
duymasini, uygulamalarini ve tepkilerini tasarlayabilmek olanaksizdir”.3s

Yasama deneyiminin alimlama yonii ile yaratma yonii arasindaki
iliskinin, ideolojik olarak yoénlendirilmesi tehlikesi, her iki yoniin de ayni
tarihsel bilingle is gdérmesinden kaynaklanir. Buna gore, yaratma
deneyiminin arkasindaki tarihsel biling, 6znel olandan nesnel olana dogru
bir hareketken; alimlama deneyiminin arkasindaki tarihsel biling, estetik bir
duyguyla kendi varolusunu nesnel olana teslim eder. Bu teslim olma hali,
alimlayicinin  kendisini sanat ¢alismasinin tinselliginde unutmasidir.
Kendisini sanat ¢alismasinin tinselliginde unutan alimlayici, estetik bir
duyguyla kendisine yeniden déner. iste bu estetik duyguyla kendisine
yeniden donerek, kendi varolusunu yeniden kuran alimlayici, kendi
varolusunu, baskalarinin varolusuyla ortaklastirir. Bu duyguda ortaklasma
hali, estetik begeni ya da estetik hazzin 6tesidir. Kant'in da belirttigi gibi,
estetik begeni ya da haz bireyselken,3¢ bir duyguda ortaklagsmay: ifade eden
ortak duygu, kamusaldir.37 Gergek bir sanat eserine, toplumsal bir deger
katan, onun alimlayicisinda yarattigi bu ortak duygunun giiciidiir. Yukarida
da isret edildigi gibi, sanat eserinin “yeni bir baslangi¢” olabilmesi de aym
giice baghdir.

Manipiilatif sanat, alimlama deneyiminin arkasindaki tarihsel bilincin
ortaklasma duygusunu, duyusal bir hazza indirgerken; devrimci sanat, bu
duygunun yeniden bigimlenmesini amaglar. Devrimci sanatin elestirel amaci,
toplumun kurtulusudur.3® Ciinkii Adorno’ya gore, elestirel devrimci sanat,
bireyin 6zglnliigiinii bastirmaksizin, onu toplumsallastirdig1 gibi, toplumu
da bozmaksizin, estetik bir duyguyla ortaklastirarak giiclendirir. Bu
bakimdan, sanat¢inin yaratma deneyimi, bir yandan, bireyin 6zgirligiini
bastiran toplumu yikacak glicteyken; diger bir yandan, alimlayicinin
alimlama deneyimi {lizerinden toplumu yeniden kurabilecek bir giice de
sahiptir. Ornegin Antik Yunan’da tiranlarin devrilmesinde, geleneksel kirsal
senliklerin tregedya ve komedya biciminde sanatlara doniismesinin;

3¢ Adorno, Aesthetic Theory, (Trans., Robert Hullot-Kentor and Ed. Gretel
Adorno&Rolf Tiedemann), Continuum, London, New York, 2002, s.53.

35 Lukacs, Estetik I, (Cev., Ahmet Cemal), Payel Yayinevi, istanbul, 1999, s.37.

36 Kant, 2007, s.44, 166.

37 Kant, 2007, s.123.

38 Marcuse, The Aesthetic Dimension, Toward a Critique of Marxist Aesthetics, (Trans.
and Ed., Herbert Marcuse, Erica Sherover), Beacon Press, Boston, 1978.
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Ortagag1 yikan Ronesans’in baslamasinda giizel sanatlarin; Almanlarin
uluslasma siire¢lerinde, Goethe ve romantik sanatin 6nemi inkar edilemez;
aslinda ¢ok wuzaga gitmeden sdylemek gerekirse, Cumhuriyet'in ilk
doénemlerinde, Cemal Resit Rey gibi bestecilerin ve eserlerinin, ortaklastiran
rolleri yadsinamaz.

Bu bakimdan, sanat¢inin yaratma deneyiminin gerceklige direnmesi,
aslinda yasamin  ortaklasarak, yiiceltilmesidir.3® Bu yiiceltme,
“yabancilasmis varolusun bilingli asilmasidir”.40 “Ritiiellestirilsin ya da
ritiiellestirilmesin sanat, olumsuzlamanin rasyonelligini icermektedir.
llerlemis konumunda, sanat biiyiik reddedistir, olana karsi cikistir.
Insanlarin ve seylerin icerisinde goriindiikleri, sarki séyledikleri, ses verip
dinledikleri bicimler, onlarin olgusal varoluslarini c¢iiriitme, kirma ve
yeniden yaratma bigimleridir’.41 Bu estetik gii¢, alimlayicinin deneyimi
iizerindeki etkisine gore, diinyay1 degistiren bir bilinci harekete gecirir. Bu
nedenle, sanatginin yarattigl, imgesel alan, alimlayicinin deneyimiyle bir diis
ya da hayal olmaktan ¢ikar.

Alimlimla deneyimiyle, sanat, gercek olma olasiligini i¢cinde tasiyan
yasami gosterir. Bu nedenle, “sanat varolanin parc¢asidir’ ve “dyle oldugu
icin de ona karsi konusabilmektedir”. Sanat eserinin konustugunu duyan
alimlayici, kendi yasama deneyimine yabancilasarak, yeni bir yasama
bilincine agilir. Sanatsal yaratmanin, yeni olana actig1 bu yol, 6znelerarasi
ortakligin yegane yoludur ve bu yol, kendimize yabancilasmaktan gecer.42
“Insanin yeni olan yaratmak icin eski olan1 unutmasi gerektigini” ima eden
bu yaratici yabancilasma, endiistriyel iiretimin sanatsal yaratmanin yerini
almasiyla, insamin kendi éziine yabancilasmasina doniismiistiir. Iste bu
doéntisiim, hem yaratma boyutunda hem de alimlama boyutunda, tarihsel bir
deneyim olarak sanatin bozulmasinin asil nedenidir. Marx’in vurguladigi
gibi, “insanin kendine yabanciliginin” beraberinde getirdigi liretim ya da
calisma, “artik bir varolusu gerceklestirme degil” aksine “bir kurban
etmedir, bir onur kirilmasidir”.43 Iste, sanatsal iiretimin, yeniden iiretim
bicimine doniismesi, sanaty, tarihsel ve mitsel kokeninden uzaklastirir.

39 Marcuse, Art and Liberation, (Ed., Douglas Kellner), Routledge, London, New York,
2007, s.75.

40 Marcuse, 2007, s.63.

41 Marcuse, 2007, s.66.

42 Gadamer, 1977, s.5-6.

43 Marx, 1844 El Yazmalari, (Cev., Kenan Somer), Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s.157.
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Yeniden uretim, uretimin her seferinde belli bir amaca
yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir.#4 Bu Marx'in, iiretimin “baskasinin
talebine gore belirlenmesi”*> dedigi seydir. Sanatsal yaratma olarak
anlasilabilecek olan “6z liretimin”, baskasinin talebine gore yapilmasi, “6ziin
yitirilmesini baglatir”.46 Oziin yitirilmesi anlamina gelen yabancilasma, en
fazla bireyin otekiyle olan iliskisinde goriiliir.47 Bu iliskinin, ideolojik olarak
sturdiriilmesi, sanatsal yaratma deneyiminin, teknige déntismesinin doruk
noktasidir. Alimlama deneyimini de degistiren bu doniisiim, bir ortaklig
ifade etmesi beklenen ve birey ile 6tekinin iligkisine gore sekillenen kiilttirt,
bir meta haline getirir. Yukarida da isaret edildigi gibi, alimlama
deneyiminin ortaklasma duygusunu, duyusal bir hazza indirgeyen bu
doniisiim, sanat eserinin estetik degerini de kitlenin begenisine baglar.
Boylece tasimasi gerektigi hakikati yitiren sanat, bir eglence halini alir.

Sonu¢

Sanat eserinin tasidigl hakikatin bozulmasi, onun yeniden tretim
bigimiyle ideolojik bir aygita donlismesi demektir. Stiphesiz bu doniisiim, bir
deneyim olarak sanati da, en basta Hegel'in gosterdigi tarihsel ve mitsel
koékeninden uzaklastirir. Sanat artik, 6znenin kendi-igcin-varligmi, baskasina
acmanin degil; 6znenin baskasi-icin-varligimi bozmanin bir aracidir. Tarihsel
deneyim olarak sanatin kokeninde bulunan yasamsal 6z-biling, daha éncede
soylendigi gibi, gizli olanin zorunlu olarak a¢iga ¢ikmasimi sagladigindan
mitsel; duragan olana canlilik ve anlam kattigindan tarihseldir. Agik bir
deyisle, insan tarihsel sanat deneyimi aracilifiyla, yasaminda gizli duran bir
seyi disavurur ve boylece insanligini yeniden kurar.

Bu koken, sanat deneyiminin yaratma ve alimlama boyutlarinda farkh
islevlere sahiptir. Ama sanatin ideolojik doniisiimi, bu iki boyutu da
degistirir. Ilk olarak yaratma deneyimi, artik bir hakikati dile getirmezken;
ikinci olarak alimlama deneyimi, bir seyden haz almaya indirgenir. Boylece
kokeninden uzaklasan sanatin biiyiisi bozulur ve “toplumsal ortakligin”
dagilma tehlikesi ortaya c¢ikar. Ciinkii sanat kokeni itibariyle, bir yandan
bireyin 06zgiirliigiinii, yani “kendi olmak olanagimi” yiikseltirken; diger

44 Benjamin, [lluminations, (Trans., Harry Zohn and Ed., Hannah Arendt),
Schockenbooks, New York, 1969, s.241.

45 Marx, 1976, s.98.

46 Marx, 1976, s.165.

47 Marx, 1976, s.164.
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yandan bireyin varolusunu, toplumsallastirir. Yani, sanat hem karsittir hem
uzlastiric;; hem suglayict hem sugsuz cikaric;; hem ‘bastirilmis olani
animsatir’ hem de ‘bastirilmis olani arinmis bir bigimde yeniden bastirir’.
Sanat, biling-6tesi ya da bilin¢-listii bir deneyim olmayip, bizzat bilincin
tarihsel kosullarindan beslenen bir yasama deneyimi olarak, tarihsel
bilincin bu ikili islevini yerine getirir. Diger bir deyisle, hem sanat¢inin hem
alimlayicinin estetik goriisii, ayni tarihsel bilincin iki farkl islevine tutunur:
yiiceltme ve ortaklastirma. iste sanat deneyimi, ancak, bu koékenine sadik
kalarak, elestirel olabilir ve idealist siirlarini asarak gercek degerini
kazanabilir.

Boylece sanat, kitlenin begenisi amaciyla kokeninden uzaklasmak
yerine, “adaletsiz bir toplum karsisinda” bireye bir “umut” olabilir. Clinki
yeniden lretim bicimi, popiiler kiiltiirii, toplumu belirleyen bir konuma
yerlestirirken, bireyi de éteki karsisinda, sadece saygi duyulmasi gereken bir
yabanciya dontstiirtir. Sanatsal alimlama deneyiminde ki bozulma, birey ve
Otekinin de ortaklasma zeminini ortadan kaldirir. Bu nedenle, Adorno, kitle
kiltiiriniin, toplumsal adaletsizlikten yalitilamayacagi iddiasinda hakhidir.48
Oyle ki, kiiltirii yeniden iireten ideolojik aygitlarla, birey adaletsizligi
icsellestirir, otoriteye razi olur ve baskasiyla ortaklasmakta zorlanan bir
benlik kurar. Cilinkii kokeninden kopmamis bir sanat eserinin,
alimlayicisinda uyandirdigl duygu ile yeniden iiretimle kékeninden kopan
sanat eserinin alimlayicisinda uyandirdigi duygu aym degildir. ilkinde birey
ile oteki arasindaki yabancilik, ortakliga doniistiirken; ikincisinde bu
yabancilik, yerini toleransa birakir. Yeniden {Uretimin yarattifi bu
rasyonelligin, artik elestirel bir tutumu degil kitlesel bir hazzi amaglamasi,*°
bireyin 6z-bilincini de bizzat kiiltiirel tiiketimin nesnesi haline getirir. Buna
gore, birey, her seferinde yeniden {retilen popiiler kiltiirle, her
karsilastiginda, onu tiikettigi kadar aslinda kendi varolusunu da tiiketir.

48 Adorno, 2002, ss.216-218.
49Benjamin, 1969, s.234.
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