BIR ANTI-DARWINIST OLARAK NIETZSCHE
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Nietzsche felsefesinin Darwin’in fikirleriyle nasil bir iliski kurdugu fikri
Nietzsche okuyuculart arasinda biiyiik bir tartisma konusudur. Bir taraf
Nietzsche'yi Darwinci ilan ederken baska bir taraf Nietzsche ve Darwin
diistincelerini karsit taraflara yerlestirir. Bu makalede ise Nietzsche’nin belli
6Ictide Darwin’in fikirlerine sahip ciktigi fakat felsefesinin ortaya koymaya
calistigr anlayisin geneli itibariyle Darwinci degerlere sahip olmadigi iddia
edilecektir. Insanin diger canhlarla olan iliskisinin hesabini Nietzsche Darwin
gibi dogalct bir anlayisla verir. Darwin gibi insanin ortaya ¢ikisini hipotetik,
tarihsel kestirimlere dayall, bir bakis agisiyla sunar. Fakat, en genelde, kendini
koruma diirtiistine verdigi birincil énem, ilerlemeci anlayis gibi Darwin
anlayisinin merkezinde bunulan fikirlere tstinsan (Ubermensch) diistincesi,

efendi ve kole kuvvetlerin iliskisi iizerinden elegtiri getirir.

Anahtar Kelimeler: Dogalci, kendini koruma diirtiisii, tstinsan
(Ubermensch), efendi ve kéle kuvvetleri, ilerlemeci anlayis.

(Nietzsche as an Anti-Darwinist)
ABSTRACT

The relation between Nietzsche’s philosophy and Darwin’s ideas is a
matter of debate among Nietzsche’s readers. Some consider Nietzsche as a
Darwinian, but some others put Nietzsche in an opposite position to Darwinizm.
In this article, I will try to show that although Nietzsche to some extent
considers Darwin’s ideas in his philosophy; his position is contrary to
fundamental values in Darwin’s understanding. Nietzsche ventures to give a
naturalistic account of human being in relation to other living beings by
introducing conjectures within a hypothetical approach, as Darwin does.
However, he criticizes Darwin’s ideas about the primariness of self-preservative
drives through his ideas about overhuman (Ubermensch), noble and slave
forces.

Key words: Naturalist, self-preservative drives, overhuman
(Ubermensch), noble and slave forces, progressive account.

* Ankara Universitesi Felsefe Boliimii Aragtirma Gérevlisi.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 439-458
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com
Makalenin gelis tarihi: 15.11.2017
Makalenin kabul tarihi: 10.12.2017


http://www.flsfdergisi.com/

440

“Bir Anti-Darwinist Olarak Nietzsche”
Ziilfiikar Emir OZER

Giris

Pek ¢ok diisiiniir Nietzsche’'nin Darwin’den etkilendigini, Darwin’in
bulgularint insanin bagkalasimi ve asimi hakkinda olan kendi projesine
adapte ettigini ve evrim fikrinin Nietzsche'nin iist-insan kavraminin altinda
korundugunu iddia eder. Evrimin Nietzsche'nin ve Darwin’in duisiinceleri
arasindaki kopriiyti kurarak, biyolojiyi ve dogal secilimi Nietzsche
diistincesinin kurucu 6geleri haline getirdigi iddia edilir. David B. Allison'un
da ifade ettigi gibi pek ¢ok okuyucu anlasilir ve hizli bir sekilde Nietzsche'yi
geleneksel diisiincenin igine yerlestirir ve Nietzsche'yi yiiksek dereceden
sosyal Darwinci olarak goriir.! Ciinkii sosyal Darwincilere gore dogal
secilimin toplumlarda da isler durumda olmasi icin toplumlarin rekabeti
tesvik eden yapilar olarak sekillenmesi gerekmektedir. Béylece, toplumlarda
uygun ya da Ustiin tipin ayakta kalmasi saglanabilecektir. Nietzsche’'nin de
miicadeleyi (agon’'u) onayladig1 ve tercih ettigi diistintlirse iki disiince
arasinda stiinkorii bir sekilde benzerlik kurmak mimkiin. Fakat
Nietzsche’nin de konu edindigi Spencer’in sosyal Darwinci anlayisina gére, bu
rekabeti dncelemesi gereken 6zgecilik pratikleri ve duygudashk olmalidir.2
Ciinkdl oncelikle toplumun yasamini siirdirmesi i¢in bu pratiklerin ve
duygularin gelismis olmasi gerekmektedir. Spencer sosyal evrim olarak
adlandirdigi insanin secilim siirecinde toplumsal yanini olusturan ve béylece
gruplar halinde yasamlarini siirdiirmelerini saglayan 6zgecilik anlayisinin
toplum icerisinde de devam etmesi gerektigini iddia eder. Fakat
Nietzsche’'nin diisiincesinin merkezini olusturan fikirlerden olan Ust-insan
(Ubermensch) tanim olarak gelisiminin erken asamalarinda siiriilyii arkasinda
birakabilmis yalniz bireylere isaret eder.3 Bu noktadan hareketle Nietzsche’yi
evrimle iliskilendirmek hatali olacaktir. Nietzsche'nin evrimci bir anlayisla
tek yonli bir degerlendirmeyle ele alinamayacagi ve daha genis bir
perspektiften ele alinmasi gerekliligi aciktir. Bu amacla, Nietzsche'nin
Darwinci yaklasimdan miras aldig1 noktalari ve iki yaklasimin ortakliklarini
kisaca belirtip Nietzsche diisiincesinin Darwinci anlayistan nasil saptigini ve
bu anlayis tarzina karsi olan elestirilerini ortaya koyacagim.

Nietzsche, Darwin gibi, sunumunu hipotetik bir uygarlik 6ncesi zaman
modeline yerlestirir. Darwin gibi insanin gelisimini tarih 6ncesi hakkinda
kestirimlerle ele alir. Nietzsche Ahlakin Séykiitiigii Ustiine’de toplumsal

1 David B. Allison, The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation.
Cambridge: MIT Press, 1977. s.XI.

2 Spencer, H. The Data of Ethics. Reprinted as part I of The Principles of Ethics.

3 Gregory Moore, Nietzsche, Biology, and Metaphor. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.s.136.
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kurumlar1 6nceleyen hipotetik kosullarda iki farkli tipolojiyi - ie., efendi ve
kéle tipolojilerini - konu edinerek baslarken, Darwin Insanin Tiireyisinde
tarih 6ncesi zamanlardaki doga durumu ve uygarlik durumu arasindaki
baglantiy1 saglayan olasi en kii¢iik topluluk olan ilkel kabileleri (primitive
hordes) ele alir. Bunun yaninda iki diistiniir de dogalc1 bir anlayisla, ahlakin
tarih oncesindeki askinsal bir temelden kaynaklanmadigin1 iddia eder.
Nietzsche de ahlakin toplumsallasma ile birlikte ortaya ¢iktigini kabul eder.
Yani Darwinci bir etkiyle Nietzsche insan davranisini dogalci ve soykiitiiksel
aciklama bigimleriyle ele almaktadir.

Genel olarak iki diisiiniir i¢in de biyolojik doganin bir tarihi vardir.
Darwin’e gore canlilarin evrimi kosullarin degisimiyle ilgili oldugu i¢in bu
kosullarin tarihsel stirecler icerisinde degismesi bazi tiirlerin, yetilerin ortaya
¢ikmasina ya da kaybolmasina sebep olmaktadir. Nietzsche igin canlilarin
degisimi dogal dirtiilerin, kuvvetlerin birbirleriyle olan iliskileri sonucu
canlilar degisim gecirirler ve belli tarihsel donemlerde belli diirtiler ortaya
cikar ya da belli kuvvetler digerlerine iistiin gelir. Darwin’e gore biitiin
canlilik icin gecerli ilkeler - e.g., en gli¢liiniin hayatta kalmasi, dogal se¢ilim -
varken, Nietzsche icin de biitiin canlilik kuvvetlerin miicadelesiyle iliskilidir.
Boylelikle insan, ilk bakista iki diisiiniire gore de, diger dogal canlilardan ayr1
ya da Ustiin degildir. Diger canlilar gibi insan da sans ve zorunlulugun sonucu
ortaya cikmistir.

Nietzsche’nin Darwin bilimine olan ilgisi Darwin’in ahlak i¢in dogalci
bir paradigma gelistirmeye calismasindan kaynaklanir. Bu ¢aba Nietzsche'yi
ahlakin dogusunu saf bir dogalcilik icerisinde, Hristiyan metafizigine
ugramadan ele alma ¢abasina itmistir. Nietzsche Avrupa Hristiyan kiiltliriine
yerlesmis insan olmayanin dislandigi, ideallestirilmis antropolojiye karsi
¢ikar ve doga icine yerlesmis bir organik yasam formu olarak insani hayvan-
bilimsel bir incelemeyle tekrar ele alir. insanin dogallasmasinin bu genis
anlaminda, Nietzsche Darwinci diisiinme bi¢imine katilirken, diger yandan
Darwin(izm)’i elestirir.*

1. Darwinci Anlayisin Kritigi

Istenglerin miicadelesi diisiincesinin yogunlastirilmas: ile birlikte
Nietzsche biyolojik entitelerin (olusumlarin), bireylerin igsel hiyerarsisine -

4 Ralph R. Acampora, “Nietzsche’s Feral Philosophy: Thinking through an Animal
Imaginary”. Christa Davis Acampora and Ralph R. Acampora (ed.), Nietzschean
Bestiary: Becoming Animal Beyond Docile and Brutal iginde. Oxford: Rowman &
Littlefield Publishers. s.2-3.
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dissal sonuglar, hayatta kalma yerine - odaklanarak Darwinci modelin
metafizik ¢ikarimlarina meydan okumaktadir. Nietzsche yalnizca Darwin’in
degil, ayn1 zamanda doneminin diger biyolojik arastirmalarinin ardinda
yatan ahlaki kabulleri de ele almaktadir. Fakat 6zellikle evrim teorisinde yer
alan adaptasyon, kendini koruma (self-preservation), ilerleme, yararlilik,
kithk gibi kavramlar Nietzsche’'nin ana elestiri noktalaridir. Clinki bu
makalede ele alinip agiklanacag iizere Nietzsche bu kavramlarin Hristiyan
idealinin metafizik kalintilar1 olarak Darwinizm’e miras kaldigini iddia
etmektedir.

Peki Nietzsche neden miras aldig1 diislinceyi acimasizca
elestirmektedir? Oncelikle Nietzsche Darwin’in evrim yorumunun reaktif
oldugunu ve evrimdeki sans faktoriinii tamamen reaktif bir sekilde ele
aldigini iddia etmektedir. Yani Nietzsche i¢in Darwin’in bu yorumu kendini
degistiren, asan soylu olan enerjiyi hesaba katmamakta; tersine siiriiniin,
kélenin diinya ve kendisi olmayan karsisindaki tavrina odaklanmaktadir.
Nietzsche, Deleuze'iin isaret ettigi gibi bu noktada, Lamarck’a hayranlik
duymaktadir, ¢iinkii Lamarck aktif plastik kuvvetin adaptasyona onsel
oldugunu dogru bir sekilde o6nceden gorebilmistir. Nietzsche igin
doniistiiriicii enerji soylu olarak kabul edilir. Degisimin giicii, diyonizyak
giiciin kendisi, aktivitenin ve aktif olanin birincil tanimini vermektedir.>

Nietzsche neyin aktif neyin reaktif oldugunu anlamak igin gii¢lerin
miicadelesinin incelenmesi gerektigini iddia eder. Nietzsche i¢in giig iligkileri
giiclii ve zayif kuvvetler arasindadir. Her olaydaki mevzu, kuvvetlerin
direnme derecesi ve lstiin gelme derecesi arasindaki iliskidir. Bu anlayisa
gore, yasa ya da neden-sonug iliskisi yerine farkl gii¢leri olan elemanlar
arasinda miicadele iliskisi (strife, agon) vardir. Bu baglamda, Nietzsche
rasyonellestirmeden ve duyusal ideallestirmeden arindirilmis fizyolojiye
dayanan, iyinin ve kotlinlin Otesinde diirtiilerle ve iggiidiilerle
aciklanabilecek, yeni bir diinya anlayisi ortaya koymaktadir. Dogal ve aktif
olan, yeni deneyimlere imkan saglayan ve boylece saglikli olan, kayitsizlik ya
da unutkanlik yetisi ile iliskilidir. Boylelikle aktif olan iistiin, dominant ve
giiclii kuvvetlerdir. Fakat alt ya da bayagi kuvvetler nicelik bakimindan
bayagiligini nitelik yoniinden ise reaktifligini kaybetmeden istiinliik
saglayabilir.6 Nietzsche gii¢lii olanin her zaman zayif ve bayag: olana karsi

5 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy. New York: Columbia University Press, 2006.
s.42.
6 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s.58.
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savunulmasi gerektigini sdyler.” Darwin’de aktif ve reaktif arasindaki gibi bir
ayrim olmamasina ragmen Nietzsche Darwin’e ve evrimci anlayisa karsi
olarak Darwin okulunun bu miicadele icerisinde gii¢lii, seckin ve kismetli
olanin maglubiyetini arzu ettigine isaret eder. Diger bir deyisle Nietzsche
Darwin’e karsi ¢ikar, ¢linkii onun diisiincesinde miicadelenin yerini se¢ilim
kavrami almistir. Miicadele (agon) Nietzsche’de organizmayi olusturan farkl
kuvvetlerin miicadelesi, yani organizmanin icten gelen 6zellikleri ile ilgili,
iken; sec¢ilim dissal kosullar1 dikkate alir. Miicadeledeki i¢csel kuvvetler
organizmanin kogsullarla olan iliskisini de belirler. Aktif olanin, gii¢li olanin
basat olmasi durumda organizma ya da kuvvetlerin miicadelesi her ne ile
ilgiliyse dis kosullar belirlerken, reaktif olanin basat olmasi durumunda
organizma gligslizdiir ve dis kogullara tamamen bagh bir sekilde hareket
etmek durumundadir. Secilim dis kosullara bagh yasamanin ilkesi olarak
glicsiiz olanin tarafindayken Nietzsche buna karsi ¢ikarak giiclii olanin
korunmasi gerektigine isaret eder. Boylece, Nietzsche'nin de isaret ettigi gibi
Darwin miicadelenin secilim diisiincesine karsit anlamlar barindirdigini
gérememistir.8

Secilim ve miicadele arasindaki ayrim, iki diisiiniiriin anlayislarindaki
merkezi noktalarda karsit pozisyonlar almalari, diisiincelerinin ne kadar
farkl olduklarina isaret ediyor. Bu baglamda Nietzsche’'nin Darwin’e karsi
ana elestirilerinin kaynaginda Darwin’in temel kabulleri - Darwin’in doga
anlayisi basta olmak iizere, onun 6zgecilik-egoizm modeli, insan ve insan
dogasi lizerine kabulleri, rekabetin 6nceliklendirilmesi, kendini koruma
anlayisina ve hatta nedensellige olan inanci - yer almaktadir, diyebiliriz.

Genel elestirileri biraz agmak gerekirse: Oncelikle Darwin’in teorisi
0zsel olarak mekanistik, dncelikli olarak da adaptasyonun dissal faktorlerine
odaklanmis durumdadir. Bu tiirlesme ve degisim teorisini su formil ile
0zetleyebiliriz: Dogal degisimler ile birlikte hayatta kalmak i¢in gesitli faydal
adaptasyonlar tstiin gelecek, yiiriirliikte kalacak ve daha az basarili degisim
adaptasyonlar1 ise uzun vadede yok olacaktir. Fakat Deleuze'iin de
vurguladigl lizere, Nietzsche'ye gére mekanizma ve amag¢ hayatin teorisine
karsidir ve biz bir organizmay1 reaktif/kéle kuvvetlere dayanarak
acikladigimiz zaman bunun yeterli oldugunu diisiinmisiizdiir. Fakat biz bu
reaktif/kole  kuvvetleri ancak onlar1  soylu/aktif  kuvvetlerle

7 Friedrich Nietzsche, The Will to Power. Walter Kaufmann and Reginal ]. Hollingdale
(cev.). New York: Random House, 1968, §395.

8 Friedrich Nietzsche, Twilight of Idols. Aaron Ridley & Judith Norman (gev.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. ‘Expeditions of an Untimely Man’, §14.
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iliskilendirdigimiz zaman anlayabiliriz; yani mekanik bir araci ya da son bir
amagla degil.?

Yeni yorumlar ve yonler veren kuvvetlerin anlik, agresif, yayilan, form
veren 6zsel olan dncelikleri gozden kacirilabilir, yine de "adaptasyon”
organizmadaki aktif olan ve form veren yiliksek fonksiyonlarin
gerceklesmesini takip eder.10

2. Dogal Secilim ve ilerlemeci Bakis A¢isina Karsi Nietzsche’'nin
elestirileri

Dogurganlik, dogal secilim, farklilasma Darwin’in 6ncelikli olarak dis
etkenlere yogunlastigi anlamina gelmektedir. Tiirlerin Kékeni'nde ortaya
koydugu dogal secilim mekanizmasiyla degisen ¢evre kosullarinda hayatta
kalmanin ve bu yeni durumlara karsi basarili uyumun Onemine isaret
etmektedir. Bu anlamda Darwin bu basarili degisimlerin daha yiiksek formlar
ya da daha basarili uyum saglayabilen olusumlar i¢in aragsal oldugunu iddia
etmektedir.

Mecazen sdylenebilir ki dogal sec¢ilim diinya lizerinden giinliik ve
saatlik biitiin degisimleri - en kiiciikleri bile - mercek altina alir.
Kotii olani reddeder, iyi olani korur ve bir araya getirir. Nerede ve
ne zaman olursa olsun herhangi bir varlik i¢in organik ve organik
olmayan kosullar tzerinde bir firsat ortaya c¢ikinca sessizce ve
acimasizca c¢alisir.ll... Sanki dogal secilim her varligin iyiligi
tarafindan ¢alistiriliyor ve her varligin iyiligi icin calisiyor gibi
bedensel ve ruhsal kazanimlar miitkemmellige dogru ilerler.12

Darwin i¢in dogal secilim yetistirme (breeding) i¢in dogal, objektif bir
vesile, yontemdir ya da mekanizmadir. Evrimi bu anlamda ele alirsak, Darwin
icin evrim dogrusal bir sekilde bir asamadan daha basarili, gelismis bagka bir
asamaya gecmek anlamina gelmektedir. Yani bir 6nceki asamaya gore daha
basarili degisimler secilmis ve sonraki nesillere tasinmasi saglanmistir. Daha
gelismis ve daha karmasik formlara olan egilim evrim diisiincesinin temelini
olusturmaktadir. Bu tiirlerin gelismeci anlayisina dayanan diisiincede tikel

9 Deleuze, "Active and Reactive". David B. Allison (ed.), New Nietzsche icinde. New
York: Delta Book, 1977, s.81-82.

10 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality. Maudemaire Clark and Alan J.
Swenson (¢ev). Indianapolis: Hackett, 1998, 11, §12.

11 Charles Darwin, The Origin of Species, p.66.

12 Jbid., 5.360.
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olarak organizmalar pek bir anlam ifade etmezler ancak tiir olarak
organizmalarin bir anlamlar1 vardir.

Eger insanin segiliminin giiciiyle iligkisine isaret etmek istersek,
dogal secilim olarak adlandirdigim ilkeye gore kii¢iik bir degisim,
eger yararliysa korunur. Goriiyoruz ki secilimle, kiiciik fakat
yararli degisimlerin toplanmasi sonucu, insan ¢ok biiytik sonuglar
ortaya cikarabilir ve doganin eli tarafindan verilen organik
varliklart kendi kullanimlar1 icin uyarlayabilir. Fakat dogal
secilim, bu noktadan sonra gorecegimiz lizere, durmadan hareket
etmek i¢in hazir bir glictiir ve doganin calismalarinin zanaatin
calismalarina oldugu gibi, insanin zayif ¢abalarina tstiindiir.13

Darwin ise en uygun ya da en basarili canliy1 “nesnel” hayatta kalma
terimleriyle agikliyor. Organizmanin var olma ¢abasindaki basarisi, gecirdigi
degisimleri takip eden kusaklara aktarmasiyla ilgilidir. Bu sekilde, sonraki
rekabetlerde tiire istiinliik saglayacak ve bu tiiriin en uygun olmasinin
yolunu acacaktir.

Dogal secilim, bir formun diger formlara tstiinlik saglamasi,
aslinda bu formun daha 6nce elde ettigi baz1 avantajlar tizerinden
hareket ettigini ve bir grubun biiyiikliigii de o grubun tiirlerinin
ortak atalarindan ¢ok avantaj miras aldiklarini gosterir.14

Nietzsche ¢agdas: diger dirimselciler (Uexkiill, Haeckel) gibi Darwinci
gerekirci (deterministik) zorlamaya karsi durmaktadir ve yasayan
organizmalarin gézlemlenebilir nedensellikle, kimyanin ve fizigin yasalarinin
mekanizmasiyla ac¢iklanamayacagini kabul eder. Nietzsche'nin projesi
insanin ilkel kokeninin tekrar canlandirilmasi ve diirtiilerine tekrar asina
olmasi hakkindadir. Nietzsche i¢in doganin acimasiz bir rastlantisalligi vardir
ve insan sansin etkilerini azaltmayu ister.

Nietzsche’ye gore dogal secilim zorunlu olarak en iistiin olanin ortaya
cikmasina ya da hayatta kalmasina neden olmaz. Yani Nietzsche’ci terimlerle
ifade etmek gerekirse, herhangi bir cevresel faktoriin degisimi sonucu sirf
hayatta kaldilar diye bu varliklar sarisin yirticidan (blond beast'ten) daha
iistiin degildirler. Basitce bu canlilar sadece hayatta kalmislardir ve durum
baska bir anlam ifade etmez. Eger bu canlilarin hayatta kalmalarina neden
olan ickin bir 6zellikleri var ise - ve boylece onlar daha iistlin ya da uyumlu
ise - bu aslinda nétr olan bir biyolojik karaktere bir deger atfetmek anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, Nietzsche icin Darwin ve takipgileri hayatta

13 Charles Darwin, The Origin of Species, p.50.
14 Charles Darwin, The Origin of Species, s.97.
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kalma olgusuna normatif bir bilesen eklemis ve bunu kendinde bir erdem
olarak gostermislerdir.

2.1. Darwin’in Anlayisinda insanin Merkeziligi (Evrim ve
Canhilarda ilerleme)

Darwin bir yandan insanin evrendeki merkezi oldugu kabuliinii
sorgularken diger yandan dogal seg¢ilimle birlikte en gilizel ve en miikemmelin
evrimlestigi bir evren betimler.15 Boylelikle Darwin yiice olan ve giizel olan
ile uyumlu bir doga resmi ¢izmektedir. Ama bu uyumun en ylice noktasi insan
usu/aklidir.

Doganin savasindan, agliktan ve dliimden en ¢ok yiiceltilen obje
olan dusiinme yetisi, yani yliksek hayvan tiretimi, dogrudan ortaya
¢ikar.16

Darwin’e karsi olarak Nietzsche, zihin ya da usun yerine fizikselligi 6n
plana cikarir. Nietzsche usu insanin esas yetilerinden biri olarak gérmez.
Onun yerine usu o0zel istenclerin karakterlerinden biri olarak goriir.
Nietzsche kendi ¢aginin beden c¢ag1 olacagi vurgusunu yapar. Ona kadar
bilincin; bedenden ayr1 ve iistlin, bedenin tabi olmasi gereken yan olarak ele
alindigim biliyoruz fakat Nietzsche icin, Gii¢ Istenci kitabinda belirttigi gibi,
artik "bilincin dl¢iiliilestigi bir evredeyiz."17 Ve diisliniildiigiiniin aksine biling
tinsel olmayan (non-spiritual) kuvvetlerin degisimi ve bu kuvvetlerin
edimliliginin bir semptomu olarak gériilmelidir.!8

Hi¢ siiphesiz Nietzsche i¢in aktif, soylu kuvvetler dogalar1 geregi
bilin¢ten kagarlar. Biling reaktif kuvvetlerin aktif kuvvetlerle olan iliskilerini
ifade eder. Yani biling 6zli geregi reaktiftir; bundan dolay1 bedenin neler
yapabilecegini bilmiyoruz.1® Boylelikle Nietzsche usa olan geleneksel inanci
sarsmakta ve altin1 oymaktadir. “[insan] kesinlikle hayvan evriminin en yiice
doruk noktasi degildir. O yaratilisin taci degildir: miikemmellesmenin ayni
seviyesinde her yaratik onun yanindadir.”20 Nietzsche bdoylelikle biitiin
hayvanlarin ve bitkilerin diinyasinin diisiikten yiiksege gelisen degil, her

15 Charles Darwin, The Origin of Species, Gillian Beer (ed.). Oxford: Oxford University
Press, 1996, s.360.

16 Ibid.

17 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, §676.

18 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s.39.

19 Friedrich Nietzsche, The Gay Science. Walter Kaufmann (¢ev.). New York: Random
House, 1974, §354.

20 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, 1X, 1:267. Jennifer Ham & Matthew
Senior, Animal Acts: Configuring the Human in Western History iginde, s.156.
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seyin es zamanli yukarda ve birbirine karsit oldugu senkronize bir model
tercih etmistir. Jennifer Ham'in isaret ettigi tizere insanin ortaya ¢ikisi ile ilgili
olarak Nietzsche’'nin Darwin’e karsit olarak ¢ok daha bozucu ve gerileyici
olarak gordigudiir.

Insanlik daha iyiye, giiclilye, daha yiiksege dogru bir gelisme
gostermez... [lerleme basitce modern bir diisiincedir ve yanls olan
bir diisiincedir.2!

Nietzsche bireyin biyolojik 6ziinlin biitiinliglini olusturan psiko-
fiziksel bilesenlere odaklanmistir. Bu teori ile birlikte, fizyolojik ve psikolojik
terimler birbirine karisir ve Nietzsche i¢in kendilik (the self) ve onun varlig
durtiilerin i¢sel diizeninin toplami ve dirtiilerin birbiriyle olan iliskilerinin
algilanmasi anlamina gelir.

“Insanlik” hakkinda konustuklar1 zaman insanlar, insanlari
dogadan ayiran temel bir seyin fikrine sahipler. Fakat 6yle bir
ayrim gercekte yoktur: “dogal” nitelikler ve insani olarak
adlandirilanlar aslinda ayrilamaz bir sekilde bir aradadirlar. insan
en glclii ve en soylu durumunda tamamen dogaldir ve tekinsiz ikili
karakterine katlanir.22

2.2. Evrimci diisiinceye kars1 Nietzsche’'nin Ustinsam
(Ubermensch)

Ustinsan ortak bir evrimsel amag degildir. Byle Buyurdu Zerdiist teki
Ip cambazi hikayesi iist-insanin ortak bir evrimsel amag¢ olarak ele
alinamayacagini ve dogal segilimin st bir tipolojiye yol agmayacagini
anlatmaktadir. Soylu ip cambazimin o6liimi Zerdiist'iin ilist-insanin izole
bireylere ilham vermesi gerektigi goriisiine varmasina sebep olmustur ¢linkii
Nietzsche’nin list-insan anlayisi Darwin’de oldugu gibi kitleler ya da tiirler
icin degil, tekil ve bireysel olan i¢indir.

Zerdiist tstinsanin tohumunun aglayan ve bagiran ¢agiran
kitlelerde degil yalniz bireylerde oldugunun simdi farkina vardi:
Bana dank etti: bana yoldaslar lazim, yasayan yoldaslar... Bana dank
etti: Zarathustra insanlara degil yoldaslara konus... Bu yeni gercek
sliriiden ayrilmis ve tabletlere yeni degerler yazmay1 6grenen

21 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, 1X, 11:1166. Jennifer Ham & Matthew
Senior, Animal Acts: Configuring the Human in Western History i¢inde, s.156.
22 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, 1X, 111:291. Jennifer Ham & Matthew
Senior, Animal Acts: Configuring the Human in Western History i¢inde, s.156.
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bireylere ve yoldaslara hitap edecek: Onlar yok edici, iyi ve kotliiden
nefret edenler olarak cagrilmalilar.23

Nietzsche onceki bolimde bahsettigimiz gibi fizyolojik bir anlayisa
dayanan ya da bedeni yiicelten bir anlayis savundugu icin anlatisindaki tist-
insan da tist bir us ile iliskili olmaz. Ustinsan iist bir beden ile ilgilidir. Aslinda,
iist-insan tamamiyla bedendir ve diirtiilerin ve iggiidiilerin uyumlu bir
sekilde koordine oldugu ve aktif enerjinin bu yiiksek icgiidiisel
koordinasyondan ortaya c¢iktigi daha temel bir fiziksellik ile iligkilidir.
Nietzsche’'nin tst-insani i¢giidiisel olarak iyi bir sekilde ortaya ¢ikmanin
kosullarinin bedenlesmesi anlamina gelmektedir.

Darwin’in dogal se¢ilim mekanizmasiyla tiim canliligin dis kosullara
bagh oldugu ve degisimlerin bu kosullara bagh oldugu anlatisina karsin
Nietzsche’nin iist-insan1 digsal kosullara karsi umursamazdir. Nietzsche'nin
iistiin tip anlayisina gore bu tip biitiin talihsizlikleri avantajina kullanarak
zararlar1 tamir etmeye cahsir. Ust-insan o kadar giicliidiir ki her sey sonunda
onun i¢in en iyi halini alir.24 O diinyayla olan iliskilenmesinde hem iyiyi hem
de hastalikli olan1 hep kendisi i¢in iyi, yani saglikli olana ¢evirir. Biitiin
yaralarindan ve hastaliklarindan bir avantaj elde eder. Dirk Johnson'un
belirttigi gibi list-insan (Ubermensch) yalmzca cokluk, tasma ve zenginlik
imgelerinin siirsel bir sekilde ifade edilebilen daha yiiksek bir fizyolojik
farkindaligin bedenlesmis halidir.2> Kisaca, iist-insan icin dis kosullar ¢ok az
anlam ifade etmektedir. Basarili tipler kendi anlamlarini yasamin rastlantisal
dis kosullar1 tizerine yansitirlar. Ust-insan da riske eder, tehlikeye girer ve
maceraya kucak acar hem de yerytiziinden tiikenme, soyunun yok olmasi
pahasina. Aslinda iist-insan en az hayatta kalmaya yatkin olandir, Darwin’in
hayatta kalma ¢abasi icerisinde.

3. Darwin’in kendini koruma I¢giidiisiine Kars1 Elestiriler

Ust insan kendini korumak yerine harcar, tiiketir. Riske girerek,
tehlikeye atilarak ve ihtiyati goz ardi ederek Darwinci terimlerle hayatta
kalma ve iireme sansim azaltir. Ustiin olanin kendini koruma icgiidiisii
baglantisiz haldedir ve disa akan kuvvetlerin yogun baskis1 herhangi bir

23 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra. R. ]. Hollingdale (¢ev.). London:
Penguin Books, 1969, “Prologue”, §9.

24 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo. Aaron Ridley & Judith Norman (¢ev.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, ‘Why I am So Wise’, §2.

25 Dirk R. Johnson, Nietzsche’s Anti-Darwinism. Cambridge: Cambridge University
press, 2010, s.50.
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gozetime veya ihtiyata izin vermez.2¢ Nietzsche'ye gore kendini koruma
arzusu sikintili bir durumda ortaya ¢ikan fiziksel bir problemdir.

Kendini koruma arzusu sikintili bir durumun, kuvvetin yayilmasini
amaglayan, kendini korumay1 riske eden ve kurban eden yasamin
temel diirtiisiiniin gercek bir sinirlandirmasinin semptomudur. Bu
durum semptomatik olarak diisiiniilmeli; bazi filozoflarin - 6rnegin
tilketilmesi gereken Spinoza - kendini koruma iggldiisiiniin
belirleyici oldugunu diisiindiikleri zamanlarda béyle gormek
zorundaydilar; ¢iinkii onlar sikintili kosullar altindaydilar.2?

Nietzsche icin modern doga bilimleri de bastan sona bu Spinozaci
dogma ile karismistir ve yakin zamanda ise bu durumun daha koétii bir
temsilcisi olan Darwinizmin var olma c¢abasinin tek tarafli doktrini ile
iliskilenmistir. Bunun sebebi, Nietzsche i¢in, doga bilimcilerinin kékenidir.
Bilim insanlari siradan, alelade insanlardandir ve onlarin atalari ise hayatta
kalma zorluklarini pekiyi bilen insanlardir. Ve bu insanlar Nietzsche'ye gore
kiigiik insanlarin kalabaliklarindan ve sikintilarindan ortaya ¢ikmislardir...
Fakat var olmak icin miicadele yalnizca bir istisnadir, yasama istencinin
belirli bir siire kisitlanmasidir. Biiyiik ve kiiciik miicadeleler her zaman
iistiinliik, bliyiime, yayllma ve giiciin etrafinda déner - yasama istenci olan
gli¢ istenci ile uyumlu olarak.28

Bunun yaninda, Nietzsche tiirlerin kendini koruma i¢gidisi 6n
kabuliine karsi c¢ikar. Ona gore biyoloji bilimleri halen metafizik
kalintilarindan kurtulabilmis degillerdir ve o tiir kavramina ait igsel
teleolojiyi, sanki doga bir sekilde tiirler ve onlarin korunmasi ile ilgiliymis
gibi olan bakis a¢isini sorgular.

Tiirlin yasamasi amaciyla ¢ok fazla kisinin feda edilmesi yanlis bir
bakis agis1 ¢iinkii boyle bir "amac"; tiir diye bir seyin olmamasi gibi,
yoktur. Yalnizca ¢ok sayida farkl bireysel tip vardir. Bundan dolay1
feda etme, bosa harcama olamaz! Ve bdylece bu siirecte
mantiksizlik da yoktur! - Doga tiirleri korumay: arzu etmez!2°

Evrimsel siirecte ne belirlenmis bir yon ne de bir amag olabilir. Bir
seyin, bir gelenegin, bir organin gelisiminde bir amaca yonelik ilerleme
olamaz.39 Bundan dolayi, Nietzsche i¢in evrim farkl bir tipin istencini dogal

26 Friedrich Nietzsche, Twilight of Idols, ‘Skirmishes of an Untimely Man’, §44.

27 Nietzsche, Friedrich, The Gay Science, §349.

28 Ibid.

29 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, X, s.508. Dirk R. Johnson, Nietzsche’s
Anti-Darwinism iginde, s.62.

30 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 11, §12.
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gorungiiye yansitmaya c¢alistigl dogal belirtilerin pek ¢ok yorumlarindan
sadece bir tanesidir. Boylelikle Nietzsche Darwinci istenci hesaba alir ve buna
kendini korumay1 birincil diirtii saymasi bakimindan deger verir. Diger bir
deyise, Nietzsche Darwinci teorilerin kendilerinin bir ¢esit isten¢ tiirtini
yansittigina isaret eder.

Kendini koruma diirtiisii diye bir sey yoktur - haz verenin arayisi
ve haz vermeden ka¢cinma bu diirtti ile ilgili gerekli her seyi aciklar.
Kendini tiir izerinden koruma diye bir i¢cgiidii de yoktur. Bunlar
tamamen mitolojidir... Dogurmak, yavrulamak bir haz meselesidir.
Bunun sonucunda iireme olur; iireme olmadan hazzin bu formu -
ve hazzin da kendisi - korunamayabilir ama cinsel arzunun tiirlerin
iiremeyle bir iliskisi yoktur.3!

Ust-insan tipolojisine zit olarak Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist'te
hayatta kalma ve kendini koruma diirtiisiiniin birincil olarak bedenlestigi son
insani s0yle resmeder:

[Son insan] yasamanin zor oldugu bolgeleri terk etmistir, sicakliga
ihtiyac1 oldugu ig¢in. Bu insan yine de komsusunu sever ve
komsusuyla birbirine siirtiiniir, sicakliga ihtiyaci oldugu i¢in.32

Darwin’in tek tipoloji olarak sundugu, hayatta kalma diirtiisiiniin basat
oldugu insan, Nietzsche’nin son insan olarak ele aldig1 insandir. Nietzsche’ye
gore bu tip tehlikeden kaginir ve rahatlik pesindedir. Kisisel tatmini, hayatta
kalmas1 ve uzun, olaysiz, hareketsiz bir yasam onun arzu ettigi en temel
seylerdir. Bu tipler {istiin 6zelliklerinden dolay1 degil, yeterli enerji ve yaratici
6z-olumlamalar1 i¢in harcayacak yiiksek istengleri olmadigindan dolay:
hayatta kalirlar. Aslinda bunlarin tehlikeli yasama dayanma ve miicadele
icinde olma yetenekleri yoktur. Boylece hayatta kalmay1 kendi i¢giidiisel
gercekliklerinin bir disavurumu olarak gérme yerine bunu erdem olarak
saymaktadirlar.

Bu insanlar i¢in yeryiizii ¢ok kiigiik bir yer haline gelmistir ve
bunlar her seyi kii¢liltmiislerdir. Bunlarin tiirii toprak piresi gibi
kokii kazinmaz hale gelmistir; son insan en ¢ok yasayacak
olandir.33... Siradan ve benzer olan insanlar her zaman daha
avantajlidirlar; fakat istisnai, ender, rafine ve anlasilmasi zor

31 Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, 1X, s.234, Dirk R. Johnson, Nietzsche’s
Anti-Darwinism iginde, s.62.

32 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Prologue”, §5.

33 Ibid.
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olanlar daha kolay yalmiz kalirlar ve bu kendi yalnizliklarinda
kazalara daha egilimlidirler ve nadiren yayilirlar.34

Bu baglamda, bir amacin ya da bir yararin eslik ettigi herhangi bir
evcillestirme ya da yetistirme cabasi iist-insana ait (tibermenschlich) olmayan
diirtiilerin miicadelesidir. Soylu bir yasam siirmeye caligan Nietzsche Iste
Insan’da séyle demektedir: “Benim hayatimda béyle bir miicadelenin izlerine
rastlayamazsiniz... Ben bdyle bir deneyimi hicbir zaman yasamadim.”35
Ciinkii dogal olan, yani bu rastlantisallifin sebebi, giiclerin arasindaki
catismanin merkezi olmayan, agik uglu ¢atisma olmasidir. Bu ¢catismada her
bir biyolojik tip kendi giiclinii kendi varlik yorumu ile birlikte ilerletmek,
ylkseltmek ister. Yasamin herhangi bir tarihsel yorumu dominant istenglerin
belirli bir yapisinin ya da buna tekabiil eden fizyolojik benzer isteng
yapilarinin sonucunda ortaya ¢ikar. Yani daha uygun, iistiin (fitter) bir tip
sonucu degil. Tipler arasindaki miicadele aslinda iki veya daha fazla biyolojik
olusumun kendi gii¢leri arasindaki ¢atismasindan baska bir sey degildir.

Bu bakimdan, Darwin’in anlayisina gore sadece doganin kurallarini
kurdugu, oyuncularin énce birbirine esit oldugu ve rekabetin sonucunda en
uygunun ortaya c¢iktig1 tek bir oyun alani var. Nietzsche'ye gore ise pek ¢ok
oyun alani var ve oyuncular birbirinin esiti degiller. Her oyuncu kendi
kurallarin1 ve ideal kosullarini yerlestirmeye calismaktadirlar. Doga tek,
birlesik bir doga degil. Aksine doga her oyuncunun kendi kurallarina gore
istencini yansitmaya c¢alistifi pek oyun alaninin st iliste gelmesi ve
kesismesinden meydana gelmekte.

Nietzsche’nin sisteminde giiclii olan zayifin oyun alaninda zayif olan da
giicliiniin oyun alaninda devam edemez ve yok olur. Fakat gii¢lii olanin pek
¢ok oyun alani olmasina ragmen zayif olanin tek bir oyun alani vardir ve bunu
hayatta kalmak adina giiclii olanlara dayatir ve siirpriz olmayan bir sekilde
bu miicadelenin sonucunda en uygun olarak hayatta kalir. Nietzsche’nin
okumasina gore, uygarlifin ortaya c¢ikisi ve gelismesini goz Oniine
aldigimizda, en giiclii ve en uygun isten¢ olmamasina ragmen, zayiflamis
Hristiyan istenci baskin hale gelmistir. Daha temel diizeyde sdylemek
gerekirse, Nietzsche hayatta kalanin en gii¢lii, en uygun insan tipi oldugu
iddiasina karsi ¢ikar ve bu ahlaki perspektifin insanin dogal diirtiilerinden ve
icgiidiilerinden baginin kopmasini da beraberinde getirecegini iddia eder.
Kisaca belirtmek gerekirse, uygarlik slirecinin sonucunda reaktif istengler

34 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil. Reginal ]. Hollingdale (¢ev.). Indianapolis,
London: Penguin, 1990, §268.
35 [bid., §9
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aktif olanlar tizerinde tahakkiim kurmakta ve ytliksek ya da miilkemmel tipte
hayvanlar ya da hayvan-insanlar zayif olanlara kaybetmektedirler.

Ahlakin Soykiitiigli birinci makalesinde ortaya koydugu iizere,
Nietzsche uygarligin ortaya ¢iktig1 tarihsel siirecte herhangi bir ilerleme ya
da evrim goérmemektedir. Aksine soylu olanin kusatildigi ve uygarlifin
yapilar tarafindan hapsedildiginin hikayesini anlatir. Buna ek olarak da
Hristiyan ahlakin galip gelmesiyle birlikte dogal siddetin ahlaki iyiye kanalize
edildigini iddia eder. Nietzsche pek ¢ok kabilenin ve birligin uygarligin ortaya
cikmasi siirecinde yok oldugunu gostermeye ¢alisirken Darwin i¢cin bu durum
onceki durumlardan ¢ok daha barisgil iliskilere, isbirligine neden olur3e. Yine
de Darwin’in de kafasi savasc¢i degerler konusunda karisiktir.

Yoldaslarina ihanet etmektense kendini feda etmeye hazir olan
genel olarak kendisinin bu soylu karakterini miras alacak pek
yavru birakamayacaktir. Her zaman savasta on saflarda yer almak
isteyen ve ozgiirce hayatlarini baskalariicin tehlikeye atan en cesur
insanlar ortalama olarak diger insanlardan ¢ok daha fazla sayida
yok olacaktir. Bu nedenle, bu erdemlerle ya da iistiinliikk
standartlariyla donatilmis insanlarin sayisinin dogal segilim ile ya
da en uygun olanin hayatta kalmasiyla artmasi ¢ok diisiik bir
ihtimaldir (sunu aklimizda tutmaliy1z burada bir kabilenin digerine
kars1 galip geldigi bir durumdan bahsetmiyoruz).37

Burada Nietzsche'nin ortaya koydugu problem Darwin'in halen daha
az cesur, toplumun refahi ve giivenligi ile daha az ilgili insanlar1 daha pozitif
gormesi ve hayatta kalani en uygun olarak gésterme cabasidir. Darwin bu
celiskiyi 0zgecil erdemlerin daha genis miicadelede daha etkili oldugu
iddiasiyla aciklamaya calisiyor.

Ayni tlkede yasayan iki ilkel kabilenin rekabet i¢cin karsi karsiya
geldigi durumlarda, eger bir kabile (diger durumlarin esit oldugu
durumlarda) daha ¢ok cesur, duygudas ve birbirini tehlikelere
kars1 uyaran, birbirlerine yardim eden ve koruyan sadik tiyelerden
olusuyorsa hi¢ siiphe yok ki bu kabile en iyiyi basarir ve digerini
yener.38

36 Friedrich Nietzsche, Anti-Christ. Aaron Ridley & Judith Norman (¢ev.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. §22.

37 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex.
Cambride:Cambridge University Press, 2009. 5.163.

38 [bid., 5.166.
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4. Darwin’in Tek Yonlii Anlayis1 ya da Nietzsche’'ye Gore
Hristiyanligin Devami Olarak Darwin Diisiincesi

Nietzsche i¢cin Darwin’de sorgulanmasi gereken hem “insan” hem de
“doga” lizerine nesnel, bilimsel goriislerin ortaya kondugu iddiasidir. Ciinki
bu yaptiklariyla, Darwin ve Nietzsche’den 6nce soykiitiik calismalari yapanlar
sanki miimkiinmiis gibi, yani kendileri dogal tarihin disindaymislar gibi,
doganin ve canlilarin degisimini ve gelisimini bu bilimsel nesnel noktadan
anlatmaya c¢alismislardir. Darwin de nesnel oldugu iddiasiyla ahlakin
kokeninde tek bir kaynak vardir, der: insanin i¢giidiisel sempatisi ya da
duygudasligl. Bu sempatik duygulanmanin yasamin da kokeninde oldugu
vurgusunu yapar. Fakat Nietzsche'ye gore insanin olagan durumu ahlak
disidir, ahlaktan bagimsizdir. Bu durumda insanin pozisyonu ahlakdisi bir
glic yansitmasindan ya da masum bir egoizmden baska bir sey degildir.

Darwin’den farkli olarak insana ve diger canlilara i¢ckin bir ahlak
duyarlilign varsaymadig1 icin Nietzsche'nin disa déniik giiciin digerleri
iizerinde nasil calistigini aciklamasi gerekmektedir.  Buradan ahlak
Nietzsche’ye gore tarihsel bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kisaca
soylemek gerekirse, ahlakin nedensel, evrimsel bir hesabinin yerine tarihsel
ve psikolojik bir siirecin sonucunda ortaya ¢iktigini séylemeliyiz.

Buna ek olarak Ahlakin Séykiitiigii'nde gozlendigi gibi Nietzsche'nin
anlatisinin ¢ok katmanl bir yapisi vardir. Nietzsche'ye gore ahlakin ortaya
cikisini agiklayan - tarihsel gercgeklerin ya da olgularin yerine - sadece
tarihsel yorumlar olabilir ciinkii ahlak bireysel catisan istenglerin ve
yorumlarin bir sonucdur. Eger tek bir tarihsel okuma zorunlulugu var ise bu
yalnizca zayif istenclerin kendi ahlaki yorumlarini dogaya dayatma
amaglarindan kaynaklanmaktadir. Nietzsche'nin kendisi de ahlak {izerine
olan diisiincelerinin hipotezlerden baska bir sey olmadigini séyleyecektir.3°

Nietzsche i¢in tarih degisken gii¢ istencinin burada ve simdi olan
ifadesinden baska bir sey degildir. Bundan dolay1 soykiitiik calismasi yapan
herhangi biri tarafsiz oldugunu iddia etse de dogasi geregi aktif olarak
tarihsel silirecte yer almaktadir ve boylelikle dogasi geregi bunu yaziya
dokerken taraf segmek durumundadir. Ahlakin Soykiitiigii ahlaki anlatinin ya
da yorumun ardinda yatan gii¢ istencine karsi koymak ya da yiizlesmek
isteyen 6znel bir polemiktir. Tarih burada 6lii bir metin degildir, aksine
bireysel istenclerin catismalarinin bedenlesmis halidir. Yani Darwin i¢in doga
sabit bir yorumlama ile anlasilabilirken, Nietzsche’ye goére doga ancak
catisma halinde bulunan zayif ve giicli istencler ile anlasilabilir.

39 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, “Preface”, §4.
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Bu baglamda, Nietzsche'ye gore rahip anlayisi kaybolmadi, sadece
farkl dissal formlarda ayni tip icgiidiisel istengleri cekmeye devam ediyor. Bu
anlamda, endiistriyel modern ¢ag tabiati geregi orta ¢aga tistlin degildir. Orta
cag rekabetci ahlaki istenclerin varoluslarinin ideal bi¢cimi i¢in yorumlayici
bir sistem koyduklar1 ve diger biitiin var olan ve tehdit eden istenglerin
basarili bir sekilde marjinalize edildikleri bir zaman dilimidir. Fakat 19.
Yizyilda bu ahlaki istenglere karsi bir basari olarak goriilen bilim
adamlarinin calismalari ise bilimsel dogrunun idealine sonuna kadar baghdir.

Darwincilerin evrime ve hakikate olan inanglar1 onlar1 miicadeleyi
aydinlanma ve bos inang arasinda sekillendirmek durumunda birakmistir. On
dokuzuncu yiizyil biliminin yaptig1 gibi asketik/cileci ideallere karsi savasir
gibi goriiniirken aslinda onlarin en yiiksek zaferi i¢in yol kat etmektedirler.
Bilim ve ¢ileci idealler ayni temele dayamaktadirlar. Soyle ki ikisi de hakikate
degerinden fazla kiymet vermektedirler. Daha dogrusu ikisi de hakikatin
elestirilemeyecegi ve incelenemeyecegi konusunda ayni inanci tasimaktadir.
Ve boylelikle, bu ikisini miittefik hale getirmektedir.40

Bilimin gelismeleri insani canlilifin merkezindeki konumundan
etmemistir, sadece insanin bu konumunu gizlemektedir. insan asag1 inen bir
patikadaymis ve merkezden yuvarlanarak uzaklasiyormus gibi goriiniiyor.
Biitiin bilimler, dogal ya da dogal olmayan, bugiin insani énceden sahip
oldugu kendine giiveninden s6z etmemeye zorluyor gibi fakat bu durum
insanin kendini [merkeziligini, giivenini] gizlemeden baska bir sey degil.4!
Darwinizm'deki evrim gergeklerinin Hristiyanliktaki inanca ve batila
dayanan yorumlarin yarismaci bir seti oldugunu gostermek i¢in Darwin'in
anlayisinda yer alan doganin gizli niyetlerine bakmamiz yeterli.

Disi kuslarin binlerce nesil boyunca en iyi sesli, en giizel erkekleri
giizellik anlayislarina gore secerek c¢ok belirgin bir degisiklik
yapmamalari i¢in bir sebep géremiyorum.*2

Darwin'in anlayisinin asketik/cileci yasam ilkelerinin bir yorumunun
devami oldugunu daha iyi agiklamamiz i¢in bazi noktalara vurgu yapmamiz
lazim. Oncelikle, bu anlayis varligin total betimlemesini tek bir ilkeye
dayanarak ele alir - dogal secilime dayanan evrim anlayisi ki bu durum bu
ilkenin asketik/cileci bir pozisyon alarak kendini yasamin disina
yerlestiriyor. Ayrica, 6nkosulsuz bir bilgi iddiasinda olan Darwinizim'e karsi
Nietzsche béyle bir bilginin miimkiin olmadigini ve her zaman 6nceden bir

40 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111, §25.
41 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111, §25.
42 Charles Darwin, The Origin of Species, s.69.
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felsefe ve bir inancin yer aldigini ve bu durumun bilgiye bir yon, bir anlam,
bir limit, bir metot ve bir yasama hakk: verdigini iddia ediyor.#3 Uglincii
olarak ise bilimsel cilecilik ahlaki sorgulamak, zorlamak ve hatta alasag:
etmek istese de kendisini doganin disinda konumlayarak ayni doga disi
yaplyl, cileci giic istencini, korur. Boylelikle bilim insani kendinin
cisimlestirdigi ve tanimladig1 yliksek hakikate gore yasami yargilar ve ahlaka
bir yasam ilkesi olarak hi¢cbir zaman meydan okumaz. Ciinkii modern bilim
kendi hakikat istencini henliz sorgulamamistir.#4 Nietzsche'nin bu
pozisyonunun yol actif1 sey "hakikat" arayisinin aslinda eski bin yilin cileci
idealinin bir kalintisi olarak yeniden incelenmeye tabi tutulmasi
gerekliligidir. Boylelikle istiin tip fizyolojik zayiflifin semptomlarini ve
"hakikat"in siren-¢agrisinin arkasindaki yalani fark edecektir.

Sonug

Ahlakin verili olmadigini, i¢gtidiisel gii¢ istenglerinin sonsuz simdide
ve burada ¢atismasindan dogan psikolojik bir yap1 oldugunu sdylemesiyle,
Nietzsche Darwin’'in diisiincelerini asiri, radikal sonuglara tasimis ve
boylelikle evrimci anlayisi merkezinden baslayarak altiist etmistir. Buna ek
olarak Nietzsche Darwin’in teorisinin diger olanakli yorumlarla beraber var
olan bir yorumdan daha fazlasti olmadigini, teorik baskinliginin ve
degerlendirme standartlarinin icgiidiisel istenclerin stireksiz
kiimelenmesinden baska bir sey olmadigini iddia eder. Bununla baglantili
olarak, Darwin tiim canliligin degisimini tek bir ilkeye - i.e., dogal se¢ilime -
dayanarak okudugu i¢in Darwin’in anlayisi ¢ok katmanl bir okuma yerine
canlilign bir yonden okumamiza neden olur. Zayif isteng kiimesinden
kaynaklanan bu okumayla hayatta kalma diirtiistintin canlilik i¢in basat diirtii
oldugu sonucuna ulasiriz. Béylece degisen cevre kosullarina ragmen hayatta
kalmay1 basaran tiirleri daha gelismis tiirler olarak gériiriiz. Degisen ¢evre
kosullar1 devam ederken hep daha gelismis canl tiirleri kazanmis olduklari
gelismis ozellikleri ile birlikte hayatta kalir. Boylelikle evrimsel siirecte
canlilik tek yonlii olarak gelisime dogrudur. Fakat Nietzsche bu bakis a¢isina
iist insan anlayisiyla karsi ¢ikar ve hayatta kalmaya calisan ya da kendini
koruma diirtiisiiniin basat oldugu tiirlerin aslinda gii¢siizliiklerinden o6tiiri
degisen cevresel faktdrlere kendi istenglerini dayatamayan ve bundan dolay1
da hayatta kalmaya ¢alisan stiriiler olarak goriir. Fakat saglikli ve giglii
bireyler bu degisen kosullarda istenclerinin dogrultusunda hareket

43 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 111, §24.
44 [pid., §27
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edenlerdir. Boylece, Nietzsche'ye gore kosullara reaksiyon gostererek
yasamaya calisan siiriilerin yaninda bu kosullar1 kendilerine gore iyi ve
saglikli bir sekilde yasamaya calisan aktif, listiin ya da giiclii bedene sahip
bireyler vardir.

Nietzsche’nin iistiin tipi acik bir sekilde Darwin’in diinyasinda - en
uygun olmayan olarak - “hayatta kalamaz” ve yok olur, ¢iinkii en uygun olanin
hayatta kalmasi ilkesi iistiin tipin hayatta kalamayacagi bir gesit istencin ya
da isten¢ kiimesinin gii¢ istencinin baskinlifin1 yansitmak anlamina gelir.
Ornegin, belirli bir toplumsal grubun - mesela, on dokuzuncu yiizyilin
endiistriyel ve teknokratik grubunun - belli bir siire i¢in basarisi ve hayatta
kalmasi onlarin o ¢cagda ve tarihte i¢giidiisel uygunlugunu ya da diger siniflara
olan Gstiinliigiiniin kaniti olamaz. Aksine, bu belirli bir biyolojik istenglerin ya
da isteng gruplarinin varolussal kosullarini diger biyolojik, tarihsel istenglere
basarili bir sekilde ve belirli bir siire igerisinde dayattigin1 ve boylelikle
hakimiyet kurdugunu gosterir. Gerg¢ek su ki Darwin islevselci bir
paradigmayla (hayatta kalan/en uygun olan) c¢alismaktadir ama rekabeti
ahlaki bir evren cercevesinde ele aldig1 ya da anladigi icin bu sekilde ahlaka
meydan okumada basarisiz olmustur. Tiirlere ait bireylerin arasindaki
duygudashgin tiirlerin hayatta kalmasinda énemli oldugunu vurgulayarak
sliiri ahlakina 6nem atfeder ve dogal secilimi yasamin disinda yasami
kurgulayan ilke olarak ele aldig1 i¢in goriiniirde karsi ¢iktigi Hristiyan
anlayisini tekrarlamistir.
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