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Aurelius Augustinus, bir ortacag Hiristiyan diisiiniirii olarak, ele alip
inceledigi hemen her sorunu Tanri merkezli bir cercevede inceler; nedensellik
sorununu ele alisi da déyledir. Ancak, kékleri mitolojik gelenege ve Eski Yunan
filozoflarina degin gerilere giden tohumsu nedenler diisiincesini de giindeme getirir.
Bu diisiinceyi isleyerek Hiristiyanlikla uzlastirmayr dener. Bdylelikle onun
diisiincesinde i¢ ice gecmis iki tiir nedensellik anlayisi gériiliir. Ilki, tanrisal
yaraticiligi giindeme getiren tanrisal nedensellik, digeri ise Tanri’nin dogal
nesnelere yerlestirdigi tohumsu nedensellik ya da dogal nedenselliktir. O, bu iki
nedensellikten tanrisal olana daha ¢ok vurgu yapsa da, tohumsu nedensellik
diisiincesiyle, bir doga diizeninin oldugunu, bu diizenin yasali bir bicimde, neden-
sonug iliskisinde isledigini gdstermeye calisir. Doga bilimi ile hemen hi¢ ugrasmamis
olan Augustinus’un, Tanri’nin denetiminde is géren tohumsu nedensellik anlayisi,
dogadaki diizene génderme yaptigi, hatta bu diizenin matematiksel oldugunu
savladigi icin, oldukga ilgi cekicidir. Iste bu makale, Hiristiyanhgt Yeni Platoncu
felsefe ile harmanlayarak, 6zgtin bir teolojik-felsefi séylem gelistiren Augustinus'un
tannisal ve dogal (tohumsu) nedensellik anlayisini, tarihsel kéklerine génderme

yaparak irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: Neden, Nedensellik, tohumsu nedenler, diizen, yasa.

THE PROBLEM OF CAUSALITY IN AURELIUS AUGUSTINUS

ABSTRACT

Aurelius Augustinus, as a middle age philosopher, deals with any problem
and examines it within the God-centered framework, he looks at the problem of the
causality from this perspective. However, he also mentions seminal reasons
(rationes seminales), the origins of which goes back to the myhtological tradition
and the ancient Greek philosophers. Through making it a subject, he tries
reconciling this thought with the Christianity. For this reason, two types of causality
interwoven with one another are seen in his thought. The first one of these is the
divine casuality which focuses on the divine creativity and the other one is the
seminal reasons or the natural casuality that the God placed into the natural
objects. Even though he puts more emphasis on the divine casuality than the other
one, he tries to show that there is an order of nature and this order works within the
cause and effect realtionship in the form of nature law. The seminal reason thought
of Augustinus that works under the contra of God is highly interesting, for it refers
to the order in nature and even because of the fact that he claims that this order is
mathematical. Thus this article aims to question the divine and natural (seminal)
causality thought of Augustinus, who developed an original theological philosophy
through blending the Christianity with the philosophy of the Neoplatonism by
means of referring to its historical origins.
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Giris:

Aurelius Augustinus (6l. 430), hi¢ kuskusuz, Ortacag Hiristiyan
diinyasinin, en 6nemli ve en etkili diisiiniirlerinden birisidir.! Onun 6nemi,
Platon ve Yeni Platoncu felsefeden yola c¢ikarak, felsefe ile Hiristiyanlik
arasinda ilk ciddi sentezi olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Onun
olusturdugu sentezin, Aristoteles ve Aristotelescilikten yol ¢ikarak yeni bir
sentez olusturan Thomas Aquinas’a degin, hemen tiim ortagag diisiiniirlerini
etkiledigi goriiliir.2 Onun etkisi ortagagla da sinirli kalmamais, De Civitate Dei
(Tanr1 Devleti) adl yapitinda siipheci felsefeyi elestirirken, “aldaniyorsam,
demek ki varim”?® argiimaniyla, modern felsefenin o6nciisii sayilan,
“disiiniiyorum, o halde varim”4 s6ylemini ileri siiren René Descartes’e degin
uzanmistir.> Oldukc¢a heyecanli ve akil-duygu gerilimi yogun bir hayat
sirdiigii anlasilan Augustinus’un, Confessiones (ltiraflar) adli yaprtinda
anlattiklarina bakilirsa, ruhundaki gerilimleri azaltmak i¢in yola ¢iktig
hakikat arayisinda, felsefeden, Maniheizme, oradan Yeni Platonculuga ve
nihayet Hristiyanliga ulastig1 anlasilmaktadir.6 Onun hakikat arastirmasinda,
felsefeyle oldukc¢a erken bir yasta tanistigini sdylemek gerekir. Daha 18
yaslarindayken, Cicero’nun, bugiin kayip olan Hortensius (Felsefeye Tesvik)
adli yapitim1 okumus; yapit aracilifiyla, pesinden kostugu ve ruhundaki
gerilimleri dindirecek seyin, ezeli-ebedi, oliimsiiz bilgelik oldugunu fark

1 Peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography, University of California Press,
California 2000, s. 7 vd.; W. T. Jones, Ortagag Diistincesi (Bati Felsefesi Tarihi), cilt: 11,
ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, [stanbul 2006, s. 117 vd..

2K.]. Howel, “Hippolu Augustinus”, ¢ceviren: Tugce Aytes, Bati Geleneginde Bilim ve Din
Tarihi icinde, ed.: Cary B. Ferngren, Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 212.

3 0 soyle diyor. “Biz de variz, var oldugumuzu biliyoruz ve var olmaktan ve bunu
bilmekten haz duyuyoruz. (..) Ancak burada hayal giiciiniin aldatic1 bir imgesi
olmaksizin dogrudan kendi giiclimle, var oldugumdan, bildigimden ve varligimi
sevdigimden eminim. Bu dogrularla ilgili Akademiklerin (Siiphecilerin) higbir itirazi
benim bu giivenli konumumu sarsamaz. Onlar bana, peki ya aldaniyorsan diye karsi
cikacaklardir. Ama eger aldaniyorsam varim; ¢iinki var olmayan aldanamaz. Su halde
eger aldaniyorsam, demek ki, varim. Eger aldaniyorsam varsam, var olduguma dair
inancimda nasil aldanmis olabilirim? Ciinkii aldaniyorsam kesin olarak varim.
Aldanan bir insan olarak aldandigim halde bile varsam, var olduguma iliskin bilgide
asla aldanamamam.” Augustinus, The City of God, translated by: Marcus Dods, D.D., of
Glasgow, City of God and Christian Doctrines iginde, Grand Rapids, The Christian
Literature Publishing Co., New York 1890, XI.26.

4 René Descartes, Fitri/Tabii Isikla Hakikatin Arastirilmasi (Recherche de la Verite par
la Luiere Naturelle), ceviren: Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul
2017,s.32-33.

5 Augustinus’un anlayisiyla Descartes’in anlayislarinin bir karsilastirmasi igin bkz.
Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem
Hiristiyan Felsefesi), cilt: 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 382-
384.

6 Augustinus, itiraﬂar, ¢eviren: Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, [stanbul 2007, s. 37
vd.
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etmistir.” Latin dili ve edebiyati, Latin klasiklerine yoénelik egitimini
tamamladigi 20°li yaslarda, zihnini mesgul eden kétiilik sorununa
Maniheizmin dogru bir yanit verdigini diisiinerek Maniheist cemaatine
katilmistir.8 Onun 25’li yaslarda, Aristoteles’in Kategoriler'ini okudugu ve
ondan fazla etkilenmedigi anlasilmaktadir.?

Felsefi ilgisi, onu, Milano’da Platoncu diye niteledigi baz1 Yeni
Platoncularin, yani Victorinus tarafindan Latinceye ¢evrilmis olan Plotinus ve
lamlichus’un eserleriyle karsilastirir.1® Yeni Platonculukla tanismak onun
hayatinda énemli bir déniim noktasi olusturur. Yeni Platonculuk ona, uzun
sliredir yanitini aradigi kotiiliiglin, ontolojik bir varliginin bulunmadigini!! ve
Tanr’'nin cisim olmayip, askin bir varlik oldugunu 6gretir.12 Ancak Yeni
Platonculukta ruhun ebedi kurtulusuna iliskin aradigini bulamaz; bdylece
aslinda ¢ocukluktan beri annesi araciligiyla tanidigl, ama yavan buldugu i¢in
bir tirli yoénelmedigi Hiristiyanligi incelemeye ve Yeni Platonculukla
Hiristiyan 6gretiyi karsilastirmaya baglar.!® O, ruhsal dinginligi aradig1 ve
kurtulusa 6zlem duydugu i¢in Hiristiyanlikta karar kilar.1* Ancak felsefe ile
icli dishh olmasi, onu, iman-akil, din-felsefe iliskisi sorunsalinda Kkilise
babalarinda karsilastigimiz, iman lehine akli ve felsefeyi dislayan yaklasimin
karsisinda gelisen imanla aklin, dinle felsefenin uzlastirilabilecegi tezine
yonlendirir.15 Boylece Hiristiyanlikla, Yeni Platoncu felsefe arasinda bir
senteze yonelen kendi 6gretisini olusturur.16

Bu sentezin ana ilgisi, anlasildig1 kadariyla, Tanr1 ve insandir.1?
Dolayisiyla onun ilgi alaninda Eski Yunan doga filozoflarinda oldugu gibi,
dogrudan “doga” ya da “seylerin dogas1” sorununun yer aldigini séylemek
miimkiin degildir. Bu y6ntyle bir Hristiyan i¢cin doga bilimleri konusundaki

7 Augustinus, Itiraflar, s. 55-56.

8 Augustinus, Itiraflar, s. 57, 141-145.

9 Augustinus, Itiraflar, s. 88-90.

10 Cotuksoken ve Babilir soyle diyor: “Antik¢ag kiltiirii ile beslenen Augustinus,
Varro’dan, Novem disciplinarum libri'iyi [Dokuz Bilim Kitab1], De principiis
numerrum’u [Rakamlarin ilkeleri Uzerine], De aritmetica’yr [Say1 Bilgisi Uzerine];
Cicero’dan Hortensius disinda, Academica’yi; genellikle de cevirilerinden, Platon’u,
Aristoteles’i, Epikuros’u, Stoacilari, Kugskuculari, Plotinus’'u ve Iambilikos’u
okumustur.” Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Ortagcagda Felsefe, Kabalci
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 69.

11 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, geviren: Metin Topuz, Say Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 7 vd.

12 Augustinus, Itiraflar, s. 150-152.

13 Augustinus, Itiraflar, s. 150-162.

14 Augustinus, tiraflar, s. 117 vd.

15 Ahmet Arslan, [Tkcag Felsefe Tarihi, s. 365-379.

16 Cemal Giizel, “Aurelius Augustinus’'un Varlk ile Bilgi Kavramlar1”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 19, say1: 2, 2002, s. 143-144.

17 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 401-424.
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cahilligin bir problem olusturmayacagini savundugu bile s6ylenebilir.1® Doga,
onun sdyleminde, aragsaldir; daha ¢cok Tanri'nin yaratisi ve gostergesi olarak,
Tanri-evren iliskisi, Tanr1’'nin inayeti baglaminda giindeme gelir.1? Nitekim
onun Enchiridion de Fide, Spe et Charitate liber unus (Inanc, Umut ve Sevgi
Uzerine El Kitabi) adli yapitta soylediklerine bakilirsa, ‘dinsel konularda bir
Hristiyan'in neye inanmas1t gerektigi soruldugunda, bunun yaniti,
Yunanlhlarin fizik¢iler diye adlandirdigi kimseler gibi, seylerin dogasini
(rerum natura) agiklamak icin arastirma yapmanin Kkastedilmedigi
soylenmelidir. Hiristiyanlarin, doganin temel unsurlar ve o6zellikleri ya da
hareket, sayi, diizen ve yildizlardaki sapma, goklerin haritasi, hayvanlarin,
bitkilerin, taslarin, derelerin, nehirlerin, daglarin dogasi ve tiirleri; uzay ve
zamanin boliimleri, yaklasan firtinanin belirtileri, sayisiz diger fiziksel seyler
hakkinda bilgisiz olmaktan sikinti duymalarina gerek yoktur. Hiristiyan igin,
ister gokte ister yeryliziinde olsun, ister gorilir ister goriilmez olsun,
yaratilmis olan her seyin nedeninin, hakiki ve bir olan yaraticinin iyiligi
oldugunu (goodness of the creator) bilmek yeterlidir. Dahasi, Hristiyan hi¢bir
seyin Tanr1’nin inayeti olmadan var olmayacagina, her seyin ondan geldigine
ve Tanri’'min Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak iizere tig¢li birlik olduguna
inanmak zorundadir.2°

Bu soylemden de sezilecegi gibi, Augustinus’ta, ayrintili bir doga ve
nedensellik ¢dziimlemesinin olmadigini pesinen sdylemek gerekir. Bu
ylzden, onun nedensellik tasarimini, Tanri-evren iliskisi ve yaratma
sorunsallarin1 irdelerken giindeme getirdigi bazi pasajlardan, daginik
ifadelerinden yola ¢ikarak olusturmak ve yeniden kurgulamak
gerekmektedir. Kuskusuz boylesi bir kurgunun, odak noktasinin Tanri
olacagi agiktir?!; ¢ilinkii Augustinus, ortagagin genel egilimine uyarak hemen
her konuya dncelikle Tanri-merkezli bir bakisla yaklagsmaktadir.22 Dolayisiyla
onun olusturdugu Tanr1 tasavvuru, nedensellik anlayisini, evrene ve
evrendeki olgu ve olaylara bakisini koktenci bir bicimde belirlemektedir.
Hatta bu bakisin, onun felsefe tasavvurunu bile kusattig1 séylenebilir. Nitekim

18 Augustinus, Itiraflar, s. 253; David C. Lindberg, “Erken Hiristiyanhk Déneminde
Dogaya Bakis”, ceviren: Kahraman Ipekdal, Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi icinde,
editor: Gary B. Ferngren, Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 372-373.

19 Augustinus’a gore, dogal olaylar, bilgisi daha yliksek amaglara hizmet ettigi 6l¢iice
deger ve mesruiyet kazanir. Bu amaglarin en 6nemlisi kutsal kitabin yorumlanmasidir.
Augustinus, On Cristian Doctrine, translated by: D. W. Robertson Jr, indianapolis,
Bobbs-Merrill 1976, s. 74.

20 Augustinus, Confessions and Enchiridion, translated by: A. C. Outler, Westminister,
Philadelphia 1955, s. 341-342.

21 7eki Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Basim Yayim, Istanbul 1999, s. 41
vd.

22 Etienne Gilson sdyle der: “Nasil tasavvur edilirse edilsin, evrenle ilgili her tiir
Hiristiyan kavraminin Tanri merkezli (theo-centric) oldugu tamamiyla dogrudur.”
Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢eviren: Samil Ocal, Agilim Kitap, Istanbul
2005, s. 106.
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ona gore felsefe, kelime anlamiyla ‘bilgelik sevgisidir; hakiki bilgelik her seyin
yaraticisi olan Tanr1 olduguna gore, felsefe tanrisal bir arastirma, filozof da,
tanri sever kisi olmak durumundadir.’?3 Bu yiizden onun dogal nedensellik
anlayisini anlamak icin 6nce teolojik bir sorun olan Tanr1 tasavvurunu
coziimlemek, bu tasavvur 1s18inda Tanri-evren iligkisini ve yaratmayi nasil
ele aldigim1 gostermek ve son olarak da, doganin isleyisine iliskin
soylemlerine yonelmek gerekmektedir.

Tanr1: Yaratma ve Tanrisal Nedensellik

Augustinus’un olusturdugu Tanr1 tasavvuru, Yeni Platoncularin Bir’i
(Hen) ile Hiristiyanligin tglii birlik olan Tanri’sinin sentezine dayanir. Ancak
Hiristiyanlik ruhu agir basar. O, Yeni Platoncular gibi sudiirdan (emanation)
yana degil, yoktan yaratmadan (creatio ex nihilo) yana tavir alir ve diisiince
sisteminin odagina oturttugu tuglii birlik olan Tanr1'y1 (Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh), evrenin “6zgiir-mutlak yaratici nedeni” olarak goriir.24 Sisteminin
temeline oturttugu “yaratici-yaratilan ikiligi”, ontolojik anlamda onu, Tanr1
ile evren arasinda kokli bir ayrim yapmaya yonlendirir. Bu ayrima
bakildiginda, Tanrr’'nin hakiki, degismez, sirf iyilik, sirf varlik ve ezeli-ebedi
olan; yaratilmis varliklar toplami olan evrenin ise, 6zl itibariyla ele
alindiginda varolmayan ya da varlikla yokluk arasinda olan; siirekli degisen,
strekli yenilenen varlik alani seklinde konumlandirildig: goriiliir.25 Yine sirf
hakiki varlik olan Tanri’'da 6z ve varlik arasinda ayrim olmamasina karsin,
yaratilmis evrendeki seylerde 6z ve varlik ayridir.26 Bu onlara hem varligin
hem de 6ziin bir bagkasi tarafindan verildigini géstermektedir. Tanri, nedeni
bulunmadig1 i¢in bir ve yalin iken nedenli olan evren c¢okluktur.?” Bu
saptamalariyla Augustinus, aslinda Platon ve Yeni Platoncularin kendisinde
hi¢ bir degisimin bulunmadig1 idealar ve siirekli degisim ve doéntsiimiin
bulundugu olus diinyasi ayriminin yerine, kendisinde hi¢bir degismenin
olmadigl “nedensiz Tanr1” ve her tirli degisimin yer aldigi “nedenli
yaratilmis varliklar” ayrimina gecis yapmis, boylelikle Platoncu ayrimi
Hiristiyanlhiga uyarlamistir.28 Ontolojik anlamda yaptig1 bu ayrimla o, temel
sorununu da saptamis olmaktadir. Temel sorun sudur: Degismeyen varlik,

23 Augustinus, [tiraflar, s. 55-56; Augustine, City of God, VIIL 9. 10.

24 Augustinus, Itiraflar, s. 268 vd.; Augustine, City of God, XI. 10; Augustine, On Trinity
(Books 8-15), translated by: S. Mckenna, Cabridge University Press, Cabridge 2002, s.
3 vd.

25 Cemal Giizel, “Aurelius Augustinus’un Varlik ile Bilgi Kavramlar1”, s. 144-145.

26 Augustinus’'un Tanr1 tasarimiyla ilgili olarak bkz. Anthony Kenny, Medieval
Philosophy, Clarendon Press, Oxford 2005, s. 278-283.

27 Augustinus, Itiraflar, s. 80 vd.; 328 vd.; Augustine, City of God, s. XI. 10 vd.; Zeki
Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, s. 56 vd..

28 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 390.
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yani Tanri, degisen varligl, yani evreni ni¢in ve nasil yaratmis; bir diger
deyisle, cok olan bir olandan nicin ve nasil meydana gelmistir?

Bu soru dogrudan bizi, evrenin yaratilisi sorununa iletmektedir. O bu
sorunu yanitlarken, Tanri'nin 6ziiyle bir ve ayni olan niteliklerinden hareket
eder.2? Bu nitelikler, onun Tanri-evren iliskisini nasil kurguladigini gérmek
bakimindan yasamsaldir. Onun Tanr1'y1 verdigi nitelikleri, Ahmet Arslan’in da
kaydettigi gibi, li¢ grupta toplamak olasidir:

Ik grupta, varlik, degismezlik, dncesizlik-sonrasizlik, birlik, basitlik,
gayri maddilik gibi Yeni Platoncu felsefi soylemde de dile gelen tiimiiyle soyut
ve metafizik nitelikler yer almaktadir. Bu nitelikler Tanr1’y1 tiimiiyle askin bir
varlik kilmaktadir.

ikinci grupta, akil, bilgelik, saf iyilik, giizellik gibi estetik ve ahlaki
nitelikler yer alir.

Ugiincii grupta ise, daha ¢ok Hiristiyanhigin etkisiyle giindeme gelen,
irade, bagislanma, inayet, sevgi, sefkat, hatta éfke, nefret ve intikamcilik gibi
tiimiiyle insani, timiiyle psikolojik 6zellikler glindeme gelmektedir.3°

Bu son ozellikler biiyiik 6lciide antropomorfist (insanbi¢imci) bir
karakter tasimaktadir. Augustinus’un Tanr1’ya yiikledigi ikinci ve tiglincii tiir
nitelikler, birinci tiir niteliklerle askinlastirdigi, evrene yabancilastirdigl
Tanrt'yi, evreni yaratan ve miidahale eden, etkin bir varlik konumuna
sokmaktadir. Nitekim o, Confessiones (Itiraflar) adli yapitinda Tanrr'nin
niteliklerine degindigi bir pasajda soyle der:

“Tanrim sen ¢ok ylicesin, ¢ok giicliisiin, her seye kadirsin, ¢ok
merhametlisin ve ¢ok adilsin, goériinmeyensin ve her yerde hazir
bulunansin. Cok kudretlisin, yenilenmeden, eskimeden,
genclesmeden, yaslanmadan her seyi yenileyen, ayni zamanda,
kendini begenmislerin giiclerini ve diriliklerini onlara fark
ettirmeden yok edensin. Her daim faalsin, her daim sonsuz bir
huzur icindesin; hicbir seye gereksinim duymadigin halde
triinlerini toplarsin. Bizi destekleyensin, bizi ruhunla dolduran
ve koruyansin. Bizi yeniden yaratan, kelamla besleyen,
kusursuzlastiran sensin. Kaybolmus olan bizleri, -sanki bizleri
bulmakta bir kazancin varmis gibi- ariyorsun. Seviyorsun tanrim,
ama tutkuyla ve huzursuzluga kapilmadan. Kiskaniyorsun
tanrim, ama kiskan¢hgin getirdigi kaygilardan uzak olarak;
pismanlik duyuyorsun ama kedere diismeden. Planlarini ve

29 Tannisal nitelikler i¢in bkz. Augustinus, itiraflar, s. 15-16; Augustine, “On Christian
Doctrine”, translated by: J. F. Shaw, of Londonderry, City of God and Christian Doctrines
icinde, Grand Rapids, The Christian Literature Publishing Co., New York 1890, s. 829
vd.; Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, s. 11;, W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi,
cilt: 11, s. 134-162; Zeki Ozcan, Augustinus’ta Yaratma, s. 41-100.

30 Ahmet Arslan, fIkcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 389.
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ogiitlerini  degistirmiyorsun. Buldugun her seyi onu hig
kaybetmeden kapliyorsun. Yoksul olmadigin halde kazanc
seviyorsun. Hi¢ cimri degilsin, ama insanlara bahsettigin
lituflarin kullanimi konusunda duyarlisin. (...) Hi¢ kimse senin
olmayan seylere sahip degil. Hi¢ kimseye bor¢lu olmadigin halde,
borg¢larini 6diiyorsun; sana borg¢lu olanlarin borglarini higbir sey
ziyana ugramadan bagishiyorsun. (..) Senden séz edenler ne
kadar konusurlarsa konussunlar, dilsiz gibidirler.”3!

Augustinus’un Tanr1 hakkinda konusurken kullandigi niteliklerden
yola ¢ikilarak, onun Tanrt’y1 kavranabilir bir varlik olarak sundugu sonucu
cikarilmamalidir. O, Tanri ile ilgili siirekli konussa da, 6zii itibariyla onun
aklin tizerinde oldugunu diisiindiigii icin onun kavranamayacagini, hatta dilin
onu ifade edemeyecegini sik sik yineler.32 Bu niteliklerden de ¢ikarsanacagi
gibi, sirf varlik olan askin Tanri, varlikla yokluk arasinda yer alan yaratilmis
varliklarin ilk nedeni; irade ve kudretiyle onlarin yoktan yaraticisi, bilgisiyle
onlarin diizenleyicisi, sevgi ve merhametiyle kayiricisidir.33 Daha agik
soylenirse, Tanri, gerceklik olarak seylerin varliginin; akil ve kelam olarak,
seylerin hakikatinin ve kendinde iyi ve en yiiksek iyi olarak seylerdeki iyiligin
kaynagidir.3* Tanr1 o6zgiir iradeli bir varlik oldugu igin, evreni, Yeni
Platoncularin dedigi gibi, zorunlulukla var etmemistir. Ote yandan onun
iradesi bir yaratik da degildir; her yaratiktan énce gelir. Oyleyse Tanri'nin
iradesi onun 6ziiyle bir ve aynidir; 6zii gibi ezeli ve ebedidir. Eger Tanr1’nin
6zlinden daha 6nce varolmayan bir seyin dogdugu kabul edilirse, o zaman
ona gercek anlamda ezeli ve ebedidir denilmez. Onun bir seyden etkilenmesi,
nedeninin olmasi ezeli ve ebedilige aykiridir.35 Yine o, Yunan tanrilarinda
oldugu gibi var olan madde iizerinde ¢alisan bir sanat¢i da degildir; lizerinde
calistif1 hi¢ bir nesne yoktur; her seyi 6zgiir iradesiyle, Kelamr araciligiyla
yoktan, hi¢cten yaratmistir. Augustinus bu duruma isaret ederek soyle der:

Yer ve gok varlar. Yaratilmis oldugunu haykiriyorlar, nitekim
degiskenler, degisiyorlar. (..) Yer ve gok kendiliklerinden
yaratilmadiklarini da haykiriyorlar: Bizler yaratilmis oldugumuz
icin variz; varolmadan 6nce yoktuk, dyleyse kendi kendimizi
yaratamayiz, (diyorlar). (...) Yeri ve g6gii nasil yarattin? Boylesi
biiytik bir seyi yaratmak icin hangi aragtan yararlandin? Sen,
icinde tasarladig sekli, bir cisme baska bir cisimle sekil vererek
disa vuran sanatciya benzemiyorsun. Sen akli yaratmasaydin,
sanat¢inin bu yetenegi nereden gelirdi? Sanat¢i varolan ve

31 Augustinus, [tiraflar, s. 15-16.

32 Augustinus, ftiraflar, s. 15-16; 339.

33 Augustinus, ftiraflar, s. 269.

34 Ahmet Arslan, I'Ikgag“ Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 386.
35 Augustinus, Itiraflar, s. 272-273.
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degistirilmeye uygun toprak, tahta, altin gibi bir cisme tasarladigi
diistinceleri uygular. Ama sen bu seyleri yaratmamis olsaydin,
onlar nasil varolurlardi? Sanat¢inin viicudunu, kol ve bacaklarini
kumanda eden ruhunu, eserini yarattigi malzemeyi, disarida
yaratacagl seyi icinde tasarlayan dehasini, aklindan gegen
diistinceleri, maddeye gecirdigi ve yaptigin1 aklina ileten ve bu
icsel hakeme, eserin iyi olup olmadigini 6gretmek i¢in basvuran
duyu organlarini da sen yarattin. Biitiin bu seyler, ey evrenin
yaraticisi, seni 6vilyorlar. Ama onlari nasil yarattin? Tanrim, yeri
ve gogl nasil yarattin? Yeri ve gogii elbette ne yerde ne gokte
yarattin. Onlar1 ne havada ne de denizde yarattin; ¢iinki biitiin
bunlar diinyaya ait. Evreni de evrende yaratmadin, nitekim
varolmasi i¢in, yaratilmasi icin bir uzay yoktu. Elinde yeri ve gogii
yaratacak malzeme yoktu. Yapmamis oldugun ve bir seyler
yapmak icin kullanacagin bu seyler sana nereden geldi? Biitiin
bunlar sen varoldugun igin varlar demekten baska s6z kalmiyor.
Su halde konustun ve her sey varoldu, bir tek soziin her seyi
yaratti.36

Buyaratmanin zamanda oldugu séylenebilir mi? Augustinus, evrenin
ne zaman yaratildifl, Tanrr’'nin yaratmadan once ne is yaptifl, evreni
yaratirken iradesinin degisip degismedigi, evreni ni¢in yarattig1 gibi sorulari
fazla ciddiye almaz.3” Bu nedensiz degildir; ona gore, evren yaratilmadan
once Tanrr'nin disinda higbir sey, dolayisiyla zaman da yoktur; zaman yoksa
once ve sonra da yoktur. Onun deyisiyle, diinyadan 6nce zaman yoktur; diinya
zamanda degil, zamanla birlikte yaratilmistir; ¢linkii hareket, diinya ile
birlikte var edilmistir; eger diinyadan 6énce sonsuz bir zamanin varligi kabul
edilirse, diinyanin disina uzanan sonsuz bir uzayin da varlig1 kabul edilmek
zorundadir.3® Tanr1 evreni yaratmadan 6nce zaman olmadigi i¢in, Tanri'nin
evreni yaratmadig1 donemde ne is yaptigl sorusu da anlamsizdir. Tanri’'nin
evreni yaratmayl istemesi, onun zihninde degisim oldugu anlamina da
gelmez; ¢linkii zamanin da yaraticisi olan Tanri, zaman disidir, bu yiizden
istemesi de ezelidir. Bu isteme, onun o6ziinde, iradesinde herhangi bir
degisiklik yapmaz.3? Su halde evren Augustinus’a gore, Tanri’'nin ezeli 6zgiir
iradesi dogrultusunda, zaman iginde yoktan var edilmistir. Bu var etmenin
tesadiifi oldugu da séylenmez; ¢linkii Tanr1 bilgi sahibidir. O soyle der:

“Tanr’'nin bilgisi, hi¢cbir degismeye miisait degildir. Bu bilgi,
olmus, olan veya olacak olanlarla ilgili farkli izlenimlere sahip

36 Augustinus, Itiraflar, s. 268-269.

37 Augustinus, Itiraflar, s. 272-274.

38 Augustinus, [tiraflar, 274; Augustine, City of God, XI. 3 vd..
39 Augustinus, ftiraflar, s. 272 vd.
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degildir. (...) O her seyi degismezlik icinde goriir. Zamanin
meydana getirdigi her sey, yani heniiz var olmayan gelecek, su
anda var olan simdi ve artik var olmayan gecmis, hi¢bir sey onun
ezeli ve ebediliginden kagcamaz. (...) Madde dis1 bakis1 altinda
onun bildigi her sey simdidir. Tanr1 zamani da zamandan
bagimsiz bir bilgiyle bilir, tipki, zamansal seyleri zamansal
hareketle aykiri olan bir hareketle hareket ettirdigi gibi.”4°

Su halde evren Tanrr’'nin iradesiyle bir ve ayni olan akil, bilgelik ve
hikmetin bir triinii olarak gegeklesmistir. O, bilgeligiyle her seyi oOlctiyle,
sayiyla, yasayla ve agirlikla yaratmistir.4! Evrendeki ‘tiim diizen, tiim 6l¢ii ve
tiim formlar’ ondan kaynaklanir.42 Ciinkd tek bir sag teli bile bilgi ve iradenin
disinda degildir.#? Bilgelik ve inayeti, her seyin iyi olmasini saglamistir; zaten
koétiliiglin ne Tanri ile bir iliskisi ne de ontik bir varlif1 mevcuttur.#* Tanri
higbir seyi bilgisiz yapmamistir. Onun bilgisi, evrende baslangi¢ta var olan ve
daha sonra meydana gelecek olan biitiin miimkiin varliklarin ezeli-ebedi, 6n-
orneklerini (arketiplerini), akilsal formlarini, idealarini icermektedir. Sanatgi
bile bir seyi bilgisizce yapmazken, Tanr'nin seyleri bilgisiz yaptig1 nasil
soylenebilir?4s Nasil ki mimari bir yapiy1 olusturacak olan usta, isini
yapmadan once bir model, bir 6rnek tasarlarsa, bunun gibi, evreni
yaratmadan 6nce Tanr1 da, genis bir plan icinde evreni tasarlamistir.46 Eger
Tanr1 her seyi bilerek ve tasarlayarak yapmissa, kuskusuz bildigi ve
tasarladig1 seyi yapmistir. Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Eger diinya var
olmamis olsaydi, biz diinyay1 bilemezdik; ama eger Tanri onu bilmiyor
olsaydi, diinya meydana gelmezdi.4” Tanr1’'nin diinyay1 bilmesi, bundan otiirii
yaratmasi, diinyanin zorunluluktan kaynaklandigi anlamina gelmez.

Klasik deyisle soylersek Augustinus’a gore, Tanr1 evrenin, “etkin
nedeni”, “ilk nedeni”; “list nedeni”dir. Fakat o, Aristoteles’in hareket etmeyen
ilk hareket ettirici (to proton kinoun akineton) nedenine benzemez. Ciinkii
zorunlulukla is gérmez. Tanri tiim nedenleri kendinde toplar, tanir ve keyfi
olarak diizenler. Onun yarattig1 seye nispetle hakimiyeti mutlaktir.#8 Ancak
bu neden olma aracilidir. Tanr’'nin bu yaratmasinda Kelam'inin da islevsel
oldugunu soylemek gerekmektedir.#® Tanr1 Kelam’i araciligiyla, oncesiz

40 Augustine, City of God, XI. 21.

41 Augustinus, ftiraflar, 97; Augustine, City of God, XI. 31.

42 Augustine, City of God, XI. 15. 16; Augustine, Order (De Ordine), translated by: Sivano
Borruso, St. Augustine’s Press, Indiana 2007, I. 1. 2.

43 Augustinus, [tiraflar, s. 85.

44 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, s. 7-8.

45 Augustinus, ftiraflar, s. 269.

46 Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, s. 74.
47 Augustine, City of God, XI. 10.

48 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 136.

49 Augustinus, [tiraflar, s. 84.
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bilgisindeki drneklere, onlarda bulunan yasa, 6l¢ii ve sayilara gore, evrenin
ve evrende yer alacak olan tiim varlik ve olaylarin var olmasini istemis,
emretmis; onlar da es zamanl olarak bir defada hicten (ex nihilo) var
olmustur.>® Yaratmasinin bir nedeni ve gayesi de yoktur; bu konuda neden
sorusu anlamsizdir. O soyle der:

“Her yaratigin sordugu soru sudur: Evren kim tarafindan nasil ve
nicin yaratilmistir? Yaratan olsun diyen Kelam’in Babasr'dir.
Yaratilan Baba boéyle soylediginden Kelam aracilifiyla var
edilmistir. Yaratilanin yaratilma nedeni, Tanri’nin onun iyi
oldugunu gormesidir. Bu, tanrisal eserin nedeninde, bir
zorunluluk, bir eksiklik ya da bir ihtiya¢ olmayip sadece iyilik
oldugunun agik bir kanitidir.”51

Bu nedenle, Augustinus’a gore, Tanri’'nmin eylemlerinin askin bir
gayeye bagli bulundugu séylenemez; ¢iinkii tiim gaye ve araglara varlik veren
odur. O her seyi sirfiyiligi ve comertligi yiiziinden yaratmistir; ancak yarattigi
her sey uyumludur, 6l¢iiliidiir ve yarattigi seylerin amaglarina uygundur. Her
sey Tanri’'dadir, Tanri araciligiyla ve Tanr1 i¢in var olur.52

Augustinus, kendi yaratma anlayisinin kimi unsurlarinin, Tevrat'ta
giindeme gelen ‘alt1 glinde yaratma’ ve ‘baslangicta yer ve gégiin yaratildigt’
deyislerinin zahiriyle celistiginin farkindadir. En azindan Tevrat'ta agik¢a
hicten yaratmadan s6z edilmedigi gibi yaratmanin zaman i¢inde, yani éncelik
ve sonralik diizeni iginde gerceklestiginin ifade edildigi aciktir. 33 Ayrica
Tevrat'ta ilk yaratilan seyin “yer ve gok” oldugu séylenmektedir. Augustinus,
kendi yaratma anlayisiyla Tevrat'in yaratma anlayisini uzlastirmak igin,
Tevrat'taki yaratilis dykiisiinii gercek olarak alamayacagimizi, onlar1 mecazi
olarak anlamak gerektigini ileri siirmektedir. Hatta Musa’'nin ‘baslangicta yeri
ve gogl yaratti’ ifadesini belli bir seyi diisiinerek yazdigini sanmadigini
soylemekte; ne diisiindiigliinii kestiremeyecegimizi belirtmektedir. Belki de
Musa, ‘baslangicta’ ifadesiyle evrenin bir defada es zamanl olarak toptan

50 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), translated: J. H.
Taylor, Newman Press, New York, 1982, 5. 23. 45; Saint Augustinus, [tiraflar, s. 308
vd..

51 Augustine, City of God, XI. 24.

52 Augustinus, Itiraflar, s. 14.

53 Tevrat'ta, yoktan yaratilisa kanit olarak gosterilen tek deyis, “Tanri, 151k olsun’ diye
buyurdu ve 151k oldu” (Yaratilis, 1, 3) deyisidir. Ancak bunun yoktan yaratma (creatio
ex nihilo) anlamina gelmedigi agiktir; zira baglama bakildiginda, bu deyisten once,
“baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt;; yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin
karanliklarla kapliydi. Tanri'nin Ruhu sularin iizerinde dalgalaniyordu” (Yaratilis, 1,
1-2), denilmektedir. Yani baslangicta sirf yokluktan hi¢ s6z edilmemektedir. Zaten
“1s1k olsun” buyrugu da, “is1ga ‘glindiiz’, karanliga ‘gece’ adin1 verdi; aksam oldu, sabah
oldu ve ilk giin olustu” (Yaratilis, 1, 5) deyisine bakilirsa, yerin ve giinesin daha
onceden var olmasini gerektirmektedir.
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yaratilisini kastetmis olabilir. Yine o, ‘yer ve gok’ sozciikleriyle sekil bulmus
ve kusursuz hale gelmis tinsel ve maddi evreni degil de, heniiz ‘sekilsiz ve
taslak halindeki tinsel ve maddi evreni’ kastetmis olabilir demektedir.>*
Augustinus, bunun disinda farkli yorum olanaklarindan soz etse de, soz
konusu ayetleri, Tanri'nin her seyi, yer ve gokle o6zdeslestirdigi higlik
mertebesinde olan maddede es zamanli olarak bir defada yarattigi savi
lehinde yorumlamaya calismaktadir.5> Tanr1 evreni es zamanl olarak bir
defada tiimiiyle yaratmakla kalmamis, onlar1 yaratirken, onlarin igine
nedensel ilkeler (rationes causales) ya da tohumsu ilkeler (rationes
seminales) de yerlestirmistir.56 O, bu diisiincesini, De Trinity (Kutsal U¢leme)
adli yapitinin, ‘her seyin ilk nedeni Tanr’'dir’ adli béliimde biraz
detaylandirarak soyle der:

“Yaratiklar iceriden, tiim nedensel iliskiler aginin en tstiinden
(highest turning-point of causation) varliga getirmek ve
yonetmek baskadir ve bunu yapan ancak yaratici olan Tanrr'dir;
onlari su veya bu zamanda, su veya bu bigimde meydana getirmek
tizere Tanr tarafindan bahsedilen giicleri ve yetileri (faculties)
kullanmak, uygulamak baska bir seydir. Ciinkii her sey
baslangicta (es zamanl olarak bir defada) yaratilmis; giic ve
yetiler, yaratilan seylerin unsurlarinin dokusuna yerlestirilmistir.
Ancak bu seyler uygun kosullar olustugunda agiga c¢ikarlar.
Bebegini karninda tastyan gen¢ bir anne gibi, diinya, varliga
gelecek olan seylerin nedenini iginde tasir. Ancak bu seyler,
kendisinde dogusun, 6liimiin, baslangicin ve bitimin olmadig1 en
ylksek 6z tarafindan yaratilmistir.”s?

Augustinus’un Tanrt'y1 ‘yarattigi seyleri yeniden yaratan’s8 seklindeki
nitelemesinden de anlasilacagi gibi, ona gore, yaratma, iki asamali bir
suregtir:

ik yaratma, es zamanl olarak bir defada olmus ve bitmistir; bu
yaratma her seyi 6z olarak iceren taslak ya da gizil haldeki bir yaratmadir.5°

54 Augustinus, ftiraflar, s. 314.

55 Augustinus, ftiraflar, s. 295 vd.

56 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 6. 14.25-6.17.29
ve 9.17.32.

57 Augustine of Hippo, The Trinity (1-5), translated by: E. Hill, New City Press, 2003, I1],
9, 16.

58 Augustinus, itiraflar, s. 101.

59 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 5. 23. 45.
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fkinci yaratma ise, sekilsiz ve taslak biciminde es zamanli olarak

yaratilan evrenin, zaman ve mekan icinde, gizillikten (potential) edimsellige
(actual) gecisidir.60

Su halde, bir defada yaratilmis olan seyler, zaman ve mekan icinde
nasil edimsellesmektedir? Bu edimsellesmede Augustinus’un séziinii ettigi
“tohumsu nedenlerin” (rationes seminales), “nedensel ilkelerin” (rationes
causales) ya da “seylerin dokusuna yerlestirilmis gii¢ ve yetilerin” (facultates)
rolii nedir? Bunu anlamak i¢in ¢6ziimlememizi siirdiirmemiz gerekmektedir.

Doga ve Tohumsu Nedenler: Tarihsel Kokler

Her seyden oOnce “tohumsu nedenler” (rationes seminales)
diisiincesinin, Augustinus’un icadi olmadigini belirtmek gerekir. Ozellikle
“seminal” s6zcligliniin, asli olan semen’in ‘dogum, tohum ve spermle’ iliskisi
disiintilirse, tohumsu nedenler yani rationes seminales anlayisin aslinda ilk
kez mitolojik diisiincede giindeme geldigi ileri siiriilebilir. Nitekim gerek
Siimer®!, gerek Misiré?, gerekse Eski Yunan mitolojisinde®3, evrenin olusumu
ele alinirken eril-disil iliskisinin model olarak kullanildigi, evrenin
varolusunun tUreme iligkisiyle agiklandigim1 biliyoruz. Eski Yunan’'da
mitos’'tan logos’a, kozmogoni’den kozmoloji'ye gecis siirecinde, bu anlayisin
akilsal bir diizlemde yeniden iiretildigini goriiyoruz.6* Felsefe tarihinde

60 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 6.15. 26.

61 Stimer tanrilarinin bir listesini veren bir tablette, ad1 “deniz” igin kullanilan
ideogramla yazilan tanrica Namnu, “Gok’ii ve Yer’i doguran ana” olarak betimlenir.
Oteki mitoslardan, gékyiiziiniin ve yeryiiziiniin, baslangicta, taban1 yer, tepesi gék
olan bir dag1 olusturduklar1 anlatilmaktadir. Gok, Tanr1 An; Yer, tanriga Ki olarak
kisisellestirilmistir; onlarin birlesmelerinden de hava-tanri Enlil dogmustur; Enlil ise
Gokile Yer’i birbirinden ayirmis, evreni Gok’le Yer’in birbirinden hava ile ayrildigi bir
varlik bicimine sokmustur. Bkz. S. H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi (Mezopotomya, Mistr,
Filistin, Hitit, Musevi, Hiristiyan Mitoslar), ¢eviren: Aldeddin Senel, imge Kitabevi,
1993, s. 25. Bir erkek olarak Enki’'nin olustaki etkinligi ve bu etkinlikte cinselligin giicti
hakkinda bkz. S. N. Kramer, Siimerlilerin Kurnaz Tanrisi Enki, ceviren: Hamide Okuyan,
Kabalci Yayinlari, [stanbul 2000, s. 56 vd..

62 Atum, sulardan cikarak, kaos Ogelerini diizene sokar; dyle ki bu metinlerde,
kendilerine diisen etkinlik alanlarinda islev gosteren tanrilar olarak goriiniirler.
Mitos’un piramit metinlerinden birinde, Atum, kendisini d6llerken ve hava olan Su ile
nem olan Tefnut’u tiretirken gosterilir; bu ¢iftin birlesmesinden Yer-tanri, yani Geb ile
Gok-tanr1 yani Nut ¢ikar; (...) Geb ile Nut'un birlesmesinden, Osiris ile Isis yani sira,
Set ile Nefitis’in dogduklar bildirilerek, Heliopolis Dokuzlusu tamamlanmis olur. Bkz.
S. H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi, s. 73.

63 Eski Yunan mitolojisinde, gerek kozmogonik, gerekse teogonik dogumlarda, ask
(eros), dogum, dollenme, evren yumurtast gibi unsurlarin etkin olarak islendigi
goriiliir. Hesiod, Theogony, translated by: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA,,
Harvard University Press, London 1914, 115 vd.; Robert Graves, Yunan Mitleri
(Tanrilar, Kahramanlar, Séylenceler), ceviren: Ugur Akpur, Say Yayinlari, istanbul
2010, s.27-36.

64 Hasan Aydin, Mitos’tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Agk, Bilim ve Gelecek
Kitaphgi, fstanbul 2013, s. 45-50.
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tohumsu nedenler diisiincesinin ilkin Anaksimandros’ta giindeme geldigi; bu
kavramin, Anaksagoras, Demokritos, Aristoteles, Stoacilar, Yeni Platoncular
ve Yahudi filozof Philon iizerinden kilise babalarina ulastigi, 6zellikle Aziz
Basileios ve Aziz Gregorius gibi teologlarin bu kavrama génderme yaptigi
biliniyor.65 Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavramin felsefe icindeki
tarihsel ardalanina kisaca da olsa deginmek gerekiyor.

Anlasildig1 kadariyla Anaksimandros, ana rahmine benzettigi
aperion’dan kozmosun dogumu sirasinda, sicakla sogugun, bir tohumu ebedi
tozden ayirdigin1 ve bu tohumdan, yeri bir agacin kabugu gibi ¢epegevre
saran bir alev kiiresi meydana geldigini savunmustur. Bu kiirenin
parcalarindan ise, Gilines, Ay ve yildizlar gibi varliklar dogmustur.6¢
Anaksagoras, hava, toprak ve atesten ibaret olan dort unsur anlayisinm
degistirerek, sonsuz sayida hareketsiz ilk nedenler, kokenler, tohumlar,
diistincesini ileri stirmiis®’; bunlarin, her seyi diizenleyen Nous’un diisiinmesi
araciligiyla edimsel hale geldiklerini savunmustur.6® Demokritos, boslukta
seylerin siirekli hareket eden atomlardan olustugunu, bu hareketin Nous
tarafindan yonetildigini belirtmistir. Bu ylizden, seylerin dogalar1 ve
unsurlarin toézleri, digsal bir gii¢ tarafindan kontrol edilir. Benzer seyler
benzere dogru gider ve her tohumdan rastlantisal bir sey degil, 6rnegin zeytin
tohumundan zeytin, insan sperminden insan dogar.®° Aristoteles, maddenin
gizil halde oldugunu, bu gizilligin i¢csel ve dissal giiclerin etkisiyle edimsel
haline geldigini ileri siirer.”® Stoacilar, aktif ve pasif maddeyi birbirinden
ayirmis, pasif maddenin icinde, ruh olarak atesin bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Maddedeki bu ruh, evrenin tohumudur; bu tohum, evrende
ortaya cikacak tiim gelismelerin ve degismelerin nedenidir, 6ztdtr. Onlara
gore ates ya da Tanri, pasif maddedeki hareketin, formlarin aktif ilkesidir.”?
Iskenderiyeli Yahudi filozof Philon, Stoacilarin tohumsu ilkelerinin, askin bir
Tann tarafindan tasarlandigini savunmustur. Hatta bu fikrini Tevrat'taki
yaratilisi a¢iklarken kullanmistir. Fakat tohumsu nedenleri maddeyle degil,

65 Chris Gousmett, “Creation Order and Miracle According to Augustine”, Evangelical
Quarterly, 60 (1988) 3, s. 217-218; M. ]J. McKeough, The Meaning of the Rationes
Seminales in St Augustine, Catholic University of America Press, Washington 1926, s.
19 vd..

66 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi [k Filozoflar ve
Pythagorascilik), cilt: 1, ¢eviren: Ergiin Ak¢a, Kabalci Yayinlari, [stanbul 2001, s. 103-
104.

67 Wilhelm Capell, Sokrates’ten Once Felsefe, cilt: 11, ceviren: Oguz Oziigiil, Kabalc
Yayinlari, istanbul 1995, s. 20 vd.; Chris Gousmett, Creation Order and Miracle
According to Augustine, s. 218.

68 A. P. Cavendish, Early Greek Philosophy, A Critical History of Western Philosophy, New
York 1964, s. 11; Wilhelm Capell, Sokrates’ten Once Felsefe, cilt: 11, s. 31 vd..

69 Wilhelm Capell, Sokrtes’ten Once Felsefe, cilt: 11, s. 165.

70 M. J. McKeough, The Meaning of the Rationes Seminales in St Augustines, s. 20.

71 M. J. McKeough, The Meaning of the Rationes Seminales in St Augustine, s. 21.
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maddi olmayan logos olarak Tanri’min kudretiyle iliskilendirmistir.”2
Plotinus, Nous'tan ¢ikan diinya ruhunun, Tanr1’dan sudur ederken ona akilsal
tohumlar (logoi spermatikoi) verdigini, bunlarin maddeyle birleserek maddi
fenomenleri tirettiklerini soylemistir.”3 Yine ilk kilise babalar1 arasinda yer
alan Aziz Basileios, evrenin alti giinde yaratildig1 anlayisini yorumlarken,
Tanri’'nin yoktan yarattigi maddeye, seyleri olusturmak ve gorevini yapmak
icin gizil glicler yerlestirdigini, seylere Tanri'nin dogrudan form vermedigini
savunmustur. Ona gore tanrisal 6ngorii seyleri hem varlikta tutmakta, hem
de, maddeye yerlestirdigi tohumsu nedenleri evreni yonetmek icin arag
olarak kullanmaktadir.’”# Aziz Gregorius, Basileios'un aksine Tanri’'nin her
seyi ayn1 anda yarattigini, diinyanin gelisim siirecini baslatmak icin ona
yaratici bir gii¢ verdigini ileri siirer. Her sey, formsuz, homojen olan maddede
bir gii¢ olarak vardir. Gregorius’un dusiincesi, logoi spermatikoi teriminde
zikredilen tasarim fikri yerine daha ¢ok tanrisal kudret fikrini vurgular.
Maddedeki gizil giicler kendi baslarina bir sey meydana getiremezler, Tanr1
kudretiyle onlar1 harekete gecirir ve diizen verir. Bu bakimdan Gregory'nin
diisiincesi, hem koken hem de ama¢ bakimindan tohumsu nedenler
disiincesine ¢ok benzer.”s

Anaksimandros, Anaksagoras, Demokritos, Stoacillar ve Yeni
Platoncularda giindeme gelen tohumsu gii¢ler ya da nedenler, anlasildig
kadariyla dogadaki nedensel iligkileri, doganin kendi i¢ isleyisini ifade etmek
icin kullanilmaktadir.”6 Augustinus, felsefi gelenekteki tohumsu nedenler
disiincesini, Basileios ve Gregorius'un yapmaya ¢alistiklar1 gibi,
Hiristiyanligin yaratilis anlayis1 ile felsefi bir zeminde wuzlastirmaya
calismaktadir. Bu ag¢idan onun 6zglnliigiini gérmek icin, tohumsu
nedenlerden (rationes seminales) ya da nedensel ilkelerden (rationes
causales) ne kastettigini acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

“Ratio” (neden), onun yazilarinda sik tekrarlanan bir soézciiktiir ve
psikolojik ve ontolojik olmak tlizere iki anlamda kullanilir. Psikolojik anlami,
iradi olarak bir nesneye yonelindiginde, zihnin nesnelerde gordigi (aspectus
mentis) seyi ifade eder; iste kisi, zihninin gérdiigli bu sey sayesinde
deneyimler yasar. Insan zihni, Tanri'ya ve ezeli hakikatlere dogru
yoneldiginde, gordigii sey, iist neden (ratio superior) olarak anilir. Asagi,
diinyevi, degisen varliklara, yani yaratiklara yoneldiginde, gordiigii sey, asagi
neden (ratio inferior) olarak adlandirilir. ikinci olarak o, “ratio” (neden)
s6zciiglini, ontolojik bir anlamda kullanilir. Augustinus bununla, varliklari

72 H. A. Wolfson. Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and
Islam, Cambridge 1948, s. 343.

73 Plotinos, The Enneads, translated by: S. Mckenna, Faber and Faber, London 1966, 3.
1.7ve?2. 1.

74 M. J. McKeough, The Meaning of the Rationes Seminales in St Augustine, s. 22-23.

75 M. J. McKeough, The Meaning of the Rationes Seminales in St Augustine, s. 22-23.

76 Chris Gousmett, Creation Order and Miracle According to Augustine, s. 218.
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diizenleyen ilkeyi, varliklarin ve eylemlerinin nedenini kasteder. Ezeli-ebedi
neden (rationes aeternae) tiirlerin ve bireylerin tanrisal zihindeki on
orneklerini, modellerini ifade eder. Bu 6n 6rnekler ya da modeller, Platon’un
ideal formlarina ¢ok benzemektedir. Rationes seminales ise, yasayan, gelisen,
iireyen, aktif olan seylerin maddi unsurlarin yapisina Tanri tarafindan
yerlestirilmis ilkelerdir. Bunlar zaman i¢inde ortaya c¢ikip gelisen tiim
varliklarda goriilen tohumlardir.”? Su halde, rationes seminales, Augustinus’a
gore, yaratilmis seylerdeki gizil giice, olas1 gelisme kapasitesine isaret
etmektedir. Bunlar, anlasildig1 kadariyla baslangicta gizil gii¢ halindedirler ve
zamani geldiklerinde edimsellesmektedirler.”8

Rationes aeternae’nin, yani 6ncesiz ve sonrasiz olan ve tiirlerin ve
bireylerin tanrisal zihindeki 6n 6rneklerinin ya da modellerinin 6zlerinde
tohumsu nedenleri icerdigi ve seylere neden oldugu diistiniiliirse,
Augustinus’ta tohumsu nedenlerin ontolojik bakimdan {i¢ baglamda ele
alindigi ileri siiriilebilir:

[1ki, idealardaki varhgidur.

Ikincisi, bu tohumsu nedenlerin, idealara benzer olarak yaratilan ve
es zamanli olarak her seyin sekilsiz ya da taslak yaratilisini imleyen ilk
yaratilan seylerdeki varligidir.

Ugiinciisii ise, gizil gii¢ halinde olan evrenin zaman ve mekan icindeki
ikinci yaratilisinda ortaya ¢ikan seylerdeki varligidir.

Augustinus’a gore, tohumsu nedenler, her seyi kusatan tanrisal
bilgide, ezeli-ebedi idealarda ickin olarak vardir. Onun deyisiyle sdylersek,
‘gecici tlim varliklarin nedeni, degisen her varligin degismeyen temelleri,
kendileri neden olmayan ve zamana tabi akilsiz varliklarin ebedi akilli
nedenleri Tanri’'dadir’’® Bu haliyle, tanrisal zihindeki idealar, icinde
nesnelerin kendi ilkelerini barindirdig: ilk formlardir: forme principales.
Seylerin kendisine baglh oldugu yasalardir: rationes rerum. Yaratilmayi
yoneten ilkelerdir: creandi rationes. Nihayet yaratilan seylerin nedenleridir:
cause rei creandae.80

iste Tanri, bu tohumsu nedenleri, zihnindeki/bilgisindeki idealar:
diisiinerek, ezeli idealara benzer bir bigimde, Augustinus’un kutsal kitabi
yorumlarken yer ve gokle 6zdeslestirdigi ve her seyi gizil olarak igerdigini
ileri stirdiigli ilk maddede ya da taslak evrende yaratmistir. Her sey 6nceden
gorilmis, istenmis ve diizenlenmistir. Onun i¢in tohumsu nedenler, ilk
yaratilista, fiziksel bir varliga sahip degildir; onlar edimsel olarak var degildir,
gizil ya da giicil durumdadir. Bireysel varliklarin tiirlerinde gizil olarak

77 The Essential Augustine, edited by: V. ]. Bourke, USA 1974, s. 257.

78 Rowan Williams, “Creation”, Augustine Trough the Ages (An Encyclopedia), edited
by: Allan D. Fitzgerald, OSA, Cambridge 1999, s. 25-253.

79 Augustinus, [tiraflar, s. 18.

80 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 150.
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icerilirler. Bu gizil gii¢, Tanri'nin onlarin igerisinde var ettigi nedensel yeti
sayesinde zaman icinde, kosullara goére edimsel hale gelir.

Augustinus’un, Ozdeyisler 11: 21'deki, yaratmanin “6lciiyle (in
mensure), sayiyla (et numero) ve agirlikla (et pondere)” oldugu sdylemini
yorumlarken ileri stirdiikleri de “rationes seminales” anlayisini aydinlatmak
bakimindan o6nemlidir. O, o6l¢ii (mensure) so6zciglini, limit olarak
yorumlamaktadir; bununla, yaratilan seylerin degisiminin sinirlarina
gonderme yapmaktadir. Ona gore, yaratiklardaki degisimin olasilik zinciri
belirsiz degildir. Numerus (say1), formdur, uyumdur, orantidir. Buna gore,
yaratilmis seyler, bir istikrar ve dengeye sahiptir. Bunun anlami, yaratilan
seylerin degisen kosullara gore, kendilerini ayarlama yetenegine sahip
olmalaridir. Pondus ya da ordo (agirlik), seylerin iclerinde tasidiklar
unsurlarla uyum icinde kendileri i¢in uygun olan amaca dogru
yonelmeleridir. Augustinus, burada, rationes’i, sayr (numero) ile
tanimlamaktadir.8! Bu ilk bakista anlasilmasi gli¢ bir konudur. Ancak biraz
derinlemesine bakildiginda, onun bununla kastettigi seyin, tanrisal ideadaki
ve ilk yaratilan evrendeki tohumsu gizil giiclerin zaman geldiginde, edimsel
hale gelmesini; Tanri’'nin aktif olarak yaratiklardaki dengeyi ve uyumu
korumasini; tikellerdeki gizil uyumun ag¢iga ¢ikmasini; tikel davranislarin
uyumlu olmasini saglamak anlaminda kullandig goriiliir.82

Augustinus’un tiim bu s6ylemlerini, Yeni Platonculuktan izler tasiyan
varlik hiyerarsisini de dikkate alarak su sekilde 6zetlemek olasidir:

a-)Tanr1: Her seyin yoktan yaraticisidir.

b-) idealar: Tanrisal bilgide ya da kelamda énceden var olan her
seyin prototipi, 6n drnegi ve modelidir.

c-) Gizil gii¢ halindeki ilk evren ya da ilk madde: Tanri, evreni ya da
yer ve gokle 6zdeslestirilen ve her seyi gizil olarak iceren maddeyi ezeli ebedi
idealara benzer sekilde baslangicta es zamanli olarak bir defada yaratmus,
onun icine gizil gli¢ olarak tohumsu nedenleri yerlestirmistir.

d-)Edimsel haldeki evren: Yeri ve zamani gelince, gizllikten
edimsellige gecen ve zaman ve mekan i¢indeki varliklarin ¢esitli siniflarinin
ilk somut bireylerini barindiran evrendir. Bu evrendeki bireylerin hepsinde
tohumsu nedenler yer almaktadir.

Tohumsu Nedenler: Dogal Diizen ve Mucize

Buradaki asil sorun anne karnindaki bir bebegin zamani geldiginde
kendiliginden ve dogal bir dogum yoluyla diinyaya gelmesi gibi, tohumsu

81 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 5. 7. 20.
82 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 6. 14. 25; Rowan
Williams, Creation, s. 252.
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nedenlerini iclerinde tasiyan ve gizil halde bulunan seylerin zamani
geldiginde kendiliklerinden edimsel hale gelip gelmemeleri sorunudur ki, bu
sorun Tanri’'min mutlak iradesi ve kudreti acisindan yorumlanmaya ve
degerlendirilmeye muhtactir. Séyle ki, evrenin isleyisi Tanri’'dan bagimsiz
midir; eger 0yle ise bu durum Tanr1’'nin iradesi ve kudreti agisindan bir sorun
olusturmakta muidir? Bir diger deyisle, temel sorun, doganin, Tanri’'nin
miidahalesi olmadan isleyip islemedigidir. Bu konu yasamsaldir; eger
tohumsu nedenler, kendi baslarina is goriiyorlarsa, doganin kendinde bir i¢
isleyisi var demektir ve Tanr bu i¢ isleyise dogrudan miidahale etmez. Bu
durum, Tanrt’'nin siirekli yaraticiligini savunan teizmden kopmak ve deizme
yaklasmak anlamina gelmektedir. Bunun dogurdugu bir diger sorun da,
tanrisal miidahalenin disinda olan tohumsu nedenlerin, mucizeye yer
birakmamasidir. Bir Hiristiyan olarak Augustinus’un tohumsu nedenler ile
Tanr’'nin kudretini, yaratmasini ve Hristiyanlikta dnemli bir konu olan
mucizeyi nasil uzlastirdigini gérmek icin bu sorunlara iliskin yanitlarim
gormek gerekir. Kuskusuz bu, Tanrr'nin yaraticiligina dayanan tanrisal
nedensellikle yine nesnelere Tanri’'nmin yerlestirdigi tohumsu giiclerden
kaynaklanan nedenselligin birbirleriyle iliskilerini tartismak demektir. Bu
baglamda Augustinus’a kulak vermek gerekmektedir:

“Biz dyle bir Tanri’ya ibadet ediyoruz ki, bu Tanri, yarattigi
dogalarin (natures) hem varliklarinin baslangi¢ ve sonlarini hem
de hareketleri tayin eder. Nedenlerin ilkesi, bilgisi ve kontrolii
onun elindedir ve onlar1 diizenleyen kendisidir. Yarattig
tohumsu nedenlerin giiciinii meydana getiren de odur.
Yaratiklarina akil diye adlandirilan akilli ruhu, konusurken
kullandiklar1 konusma yetisini bagislayan da odur. Yine iyi
buldugu akillara gelecekteki olaylar1 énceden gorme, kehanette
bulunma ayricaligin1 bahseden de odur. O, diledigini yapar. (...
Insan soyunun diizeltilmesini ve cezalandirilmasini amaclayan
savaslarin baslangicini, stirecini ve sonucunu belirleyen odur.
Yetkin doganin unsurlarini kullanarak atesi ve yangini yaratan,
orantili bir bicimde yoneten odur. Biitiin sular1 yoneten odur.
Tim maddi 1siklarin en parlagi olan Giines’e uygun giicii ve
hareketi veren odur. (...) O, olmasa, 6liimlii dogalara uygun tohum
ve gidalar1 kim verebilir? (...) Toprag: yaratan, bereketli kilan
odur. (...) Sadece ilk nedenleri (principal causes) degil, ikincil
nedenleri (subsequent causes) de bilen ve dlizenleyen odur. Ay’in
yoriingesini belirleyen ve onu hareket ettiren odur. Yine yarattigi
insan zihnine dogas1 ve hayatin devam i¢in zorunlu sanatlari
ilham eden odur. insan soyunun devami i¢in kadin ve erkegin
evlenmesini takdir eden odur. (..) Bu nedenle o, her seyi,
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kendilerine uygun hareketlerini gerceklestirmelerine ve
uygulamalarina izin verecek sekilde yonetir.”83

Bu pasaj, tohumsu nedenlerin varligini tiimiiyle Tanri'nin siirekli
olan nedensel etkinligine bagliyormus gibi bir izlenim uyandirmaktadir.
Augustinus’un deyisiyle soylersek, seylerin dogasi, tanrisal irade ile varolmak
zorundadir (Dei voluntas rerum necessitas est).8* Sanki Tanr1 tohumsu
nedenleri ilk kez yaratmakla kalmamakta, onlar araciligiyla seyler iizerinde
en ylksek neden (ratio superior) olarak da is gormektedir. Bu durumda
tohumsu nedenlerin Augustinus’un felsefesinde bir yandan yaratilisin es
zamanli olarak bir anda ve bir defada gerceklestigi, diger yandan yaratici ile
yaratilan arasindaki bagin tarihsel siire¢ icerisinde devam ettigi seklindeki
diistincesinin temellendirilmesinde anahtar bir kavram olarak kullanildigi
soylenebilir.85 Tohumsu nedenler sadece Tanri'ya degil, dissal-dogal
kosullara, alt nedenlere (ratio inferior) de bagliymis gibi gériinmektedir.
Sozgelimi, bir tohumun bitki haline gelmesi icin topraga ekilmesi, yani bir
ekiciye ihtiya¢ duymasi gibi, su ve toprak gibi diger dissal-dogal unsurlar1 da
gerektirmektedir. Augustinus’a gore, tohumsu nedenlerin, uygun kosullarda
faaliyet gostermeleri icin diizenlemelerde bulunan da Tanri’dir. Onlar
tanrisal iradeyle aktif hale gelirler. Tanr1 diinyay1 6ngordiigii ve yonettigi icin,
olaylar1 o belirlemektedir.86 Digsal-dogal kosullar eylemi tesvik eder, ancak
yoniini belirlemez.87 Su halde hem tohumsu nedenler hem de digsal-dogal
kosullar, Tanr1'ya bagl hale gelmektedir.

Augustinus, bu anlayisini daha ileri bir boyuta tasiyarak, meyvenin
nedeninin ne ciftci ne de toprak oldugunu soyler. Aymi sekilde ona gore,
cocugu meydan getiren de anne degildir. Nasil Roma’nin ve iskenderiye’nin
kurulusunu isciler veya mimarlara degil, kral Romulus ve iskender’e mal
ediyorsak, tipki bunun gibi biitiin dogalarin, nedenlerin, kogullarin ve ortaya
¢ikan iiriiniin yaratimini da Tanr1’ya mal etmeliyiz. Tanr1 her seyin iist nedeni
(ratio superior) oldugu icin tohumsu nedenlerin (rationes seminales), alt
nedenlerin (ratio inferior) de varliginin nedenidir; tohumsu ve alt nedenler,
bir kralin yani Tanri’'nin emrinde ¢alisan isciler gibidir.88 Bu yiizden onlarin
gercek fail, kendi baslarina 6zne olduklari s6ylenemez. O sdyle der:

“Bebekken anne siitlinden yararlanmisim. Annemin ve
slitannelerimin memelerini siitle doldurup, beni onlarin
araciligiyla kurmus oldugun diizen ve plana gore, sen

83 Augustine, The City of God, VII. 30.

84 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 5. 15. 26.
85 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 5. 23. 45.
86 Augustine, Order (De Ordine), 1. 1-2.

87 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 5. 14. 25.
88 Augustine, The City of God, XII. 25.



“Aurelius Augustinus’ta Nedensellik Sorunu”
Hasan AYDIN

besliyordun. Bana verdigin miktardan fazlasini istemememi ve
beni besleyenlere benim i¢in verdigin seyi bana zevkle
vermelerini sen sagliyordun. Senden bolca aldiklarini dogalari
geregi bana vermek istiyorlardi. Onlardan goérdiigim iyilik
aslinda onlar igin de iyilikti. Bu onlardan degildi; yalmiz onlar
araciligiylaydi. Ciinkii her iyilik tanrim esenligim olan senden
gelir. Sonradan anladim ki, ben seni kendi igimde ve disimda
rastladigim latuflar araciligiyla, bana kendini bildirdiginde
tanidim.”8?

Oyle goriiniiyor ki, Augustinus’un diisiince sisteminde, tohumsu
nedenler, onlar aracilifiyla Tanri’'nin is gordiigi vesile, arag, asagi nedenlere
indirgenmis olmaktadir. Onun 6z soylemiyle, ‘Tanri’nin bir diizen icinde, her
varliktan bir arag gibi yararlanmasi’®° s6z konusudur.

Tanri, tohumsu nedenler araciligiyla is gérdiigline gore burada Tanr1
ile tohumsu nedenler arasindaki iliskiye dair 6nemli bir sorun daha ortaya
cikmaktadir. Bu sorun, Tanrr’'nin tohumsu nedenlerin isleyislerini ve
dogalarini degistirip degistiremeyecegi sorunudur. Yani Tanr1 mutlak kudreti
geregi, tohumsu nedenler aracilifiyla kurdugu dogal diizeni altiist edip,
zeytin cekirdeginden incir; insan sperminden at c¢ikartabilir mi? Bu soru
onemlidir, ¢linkii mucizevi olgulara isaret etmektedir. Augustinus’'un bu
soruya verdigi yanit pek acik degildir.?! Bazi pasajlarda, 6rnegin De Trinitate
(Kutsal Ucleme)’de Tanrrmin kendi planladigi doga diizenini bozacagl
onerisinden kaginmak icin, mucizelerin, yaratilis aninda, doga diizeninin
icine ekilmis tohumlarin islerinden ibaret oldugunu ileri siirmektedir.?? Yine
De Civitate Dei (Tanri Devleti) adl1 eserinde, Tanri’'nin yaptigi her seyin dogal
oldugunu; yaratilmis olan her seyin dogasinin, Tanri’'nin iradesinden baska
bir sey olmadigini; Tanri’'nin iradesi dogrultusunda meydana gelen her seyin
dogal olmasmin kag¢inilmaz oldugunu sdylemektedir.?® Her sey dogal ise,
dogal olan bu seyler, tohumsu nedenler aracilifiyla, onlarin dogalarina uygun
olarak, belli bir diizen icinde meydana geliyorsa, bu durumda, Augustinus
mucizeyi nasil anlamakta ve yorumlamaktadir? Ciinkii biliyoruz ki,
Hiristiyanlik mucizeleri ¢ok fazla 6n plana ¢ikaran bir dindir; Inciller bastan
sona Hz. isa’nin mucizeleriyle doludur.* Augustinus, bir Hiristiyan olarak
mucizeleri yadsimakta midir?

89 Augustinus, Itiraflar, s. 17.

90 Augustinus, ftiraflar, s.125.

91 Robert M. Burnes, “Mucizeler”, ¢ceviren: Yasmina Peker, Bati Geleneginde Bilim ve
Din Tarihi i¢inde, editor. Gary B. Ferngren, Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 117.

92 Augustine, The Trinity, I11. 8. 23.

93 Augustine, The City of God, X. 12; XXI. 7. 8.

94 Hiristiyan diinyasindaki mucize tartismalari i¢in bkz. Robert M. Burnes, Mucizeler,
s.116-125.
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Augustinus’a gore mucize aslinda dogal diizenin bir parcasidir.
Tanri’'nin evreni yokluktan yaratmasindan, gokyiiziinii, havayi, suyu vb.
meydana getirmesinden daha biiylik bir mucize yoktur. Evrende
gozlemledigimiz her sey aslinda mucizedir. Limonu, pirlantalari, miknatisi,
tropik meyveleri incelersek, onlarda sasirtici 6zellikler goriiriiz. Bize dogaya
aykir1 gibi goériinen mucizeler, 6rnegin, Musa'nin denizi yarmasi, o6liilerin
diriltmesi, Yesu'nun zaferini tamamlamasi i¢in giinesin hareketini
durdurmasi i¢in Tanri'ya dua etmesi vb. nadiren gergeklestigi icin dogaya
aykirtymis gibi algilariz. Yani insan, doganin olagan gidisine alisir ve orada
strekli cereyan eden olaylar1 mucize olarak gérmez. Ne zaman alismadig:
olagan dis1 bir sey ortaya ¢ikarsa ona mucize der. Fakat bu yanlistir; nadiren
geceklesen olaylar da dogaya uygundur. Ama onlar nadiren gerceklestigi icin
dogaya uygun olmadiklarini diisiiniiriiz.?5 Augustinus soyle der:

“(...) mucize dogaya aykirt olarak gerceklesmez (happens not
contrary to nature); ancak bizim doga olarak bildigimiz seye
aykiridir (but contrary to what we know as nature). (...) Dogal
ozellikler veya dogal dedigimiz seyler, normal deneyimimizde
kendileriyle hep karsilastigimiz ve bundan dolay1 bildigimiz,
alistigimiz seylerdir. Ayrica bizim tarafimizdan en ¢ok bilinen
seylere sik rastlanir ve béyle olduklari i¢in de dikkatimizi cekmez.
Onlarda bir olagantstilik goérmeyiz. Buna karsilik nadiren
karsilastigimiz seyler, yapilari bakimindan digerlerinden farkl
olmamalarina ragmen, dikkatimizi ve hayranligimiz c¢eker.
Boylece nadiren rastladigimiz veya o zamana kadar hig
rastlamadigimiz, dolayisiyla hi¢ bilmedigimiz bir olay meydana
geldiginde bize dogaya aykiri, olaganiistii goriiniir.”?6

Bu séylemleriyle Augustinus, mucize sorununu aliskanlik (habitus)
sorununa indirgeyerek, ontolojik bir sorun olmaktan ¢ikarip epistemolojik
bir sorun haline déniistiirmiis olmaktadir. Yoksa dogada, doganin olagan
akisini bozan (contra naturam) bir sey yoktur.?” Doga tam bir diizen ve tam
bir mucizedir, ama mucize de diizendir.?® Kuskusuz sorunu, mucizeyi dogaya
ve dogal diizene indirgeyerek ¢ozmeye calismak, sorunu ¢ézmekten ¢ok
sorundan kag¢mak anlamina gelmektedir.??® Ciinkii Musa’nin denizi
yarmasinda, 6liilerin diriltilmesinde doganin olagan akisinin tersine dondiigii
aciktir. Bu nedenle olsa gerek, Augustinus, De Genesi ad Litteram’ (Yaratilisin

95 Augustine, The City of God, X. 12; XXI. 3-8; Augustine, The Literal Meaning of Genesis
(De Genesi ad Litteram), 6. 14. 25; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 339-
401.

9 Augustine, The City of God, XXI. 8.

97 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 6. 14. 25.

98 C. N. Cochrane, Christianity and Classical Culture. New York 1957, s. 443.

99 Ahmet Arslan, fIkcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 399.
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Literal Anlami) adli yapitinda, bu goriisiinii biraz yumusatarak, mucizeleri
nedenler tistii bir konuma yiikseltmektedir.

“Tanr1 iradesiyle 6nceden her nedeni belirler ama takdiri icin bir
alan birakir; dolayisiyla bu durumlar yani mucizevi olaylar, onun
iradesiyle yaratilmis nedenlere baglh degildir.”100

Sonug ve Degerlendirme:

Oyle gériiniiyor ki, St. Augustinus, Tanr1 odakl bir evren anlayisi inga
etmis, Tanr’nin her seyi yoktan yarattifi goriisini temellendirmeye
calismistir. Bunu temellendirirken, ikili bir yaratma anlayisi ortaya
koymustur: ilki, her seyin etkin neden (efficient cause) olan Tanr1 tarafindan
bir defada es zamanli olarak gizil ya da potansiyel olarak yaratilmasj, ikincisi
ise, yaratilan bu gizil evrenin tanrisal irade ve ikincil ya da tohumsu nedenler
(rationes seminales) araciligiyla edimsel hale gelmesidir. Bu durum,
Augustinus’a gore, Tanrr’'nin evreni yaratmakla kalmadigi, onu siirekli
gozettigi, tohumsu nedenler araciligiyla siirekli faal oldugu anlamina
gelmektedir. Bu yiizden olsa gerek o, evrene baktiginda, orada tanrisal liituf
geregi, bir dliizen, uyum, 6l¢ti ve yasalilik gormektedir. Bu yoniiyle onun Tanr1
tarafindan yaratilan ve gozetilen evreninin “matematiksel bir diizene”,
“hiyerarsik bir yapiya” ve “tohumsu nedenlere” ya da “tohumsu ilkelere”
sahip oldugunu soylemek gerekir.

Augustinus’un evrende soziinii ettigi bu li¢ seyin, yani matematiksel
diizenin, hiyerarsik yapinin ve tohumsu ilkelerin felsefe tarihinde belli bir
gecmisinin bulundugu bilinmektedir. En azindan dogadaki matematiksel
diizen fikri, Pythagoras ve Platon’a; hiyerarsik yapi1 Platon’a ek olarak
Plotinus’a; tohumsu nedenler anlayisi ise Anaksimandros’a degin gerilere
gitmektedir. Onun 6zgiin yani, felsefeden 6diing aldig1 bu anlayislar, din-
felsefe iliskisi cercevesinde Hiristiyan inanciyla uzlastirmaya ¢alismasidir. Bu
nedenle, digerleri gibi, tohumsu nedenler anlayisi da, felsefi gelenekten
6diing alinmistir ve onun tarafindan Hiristiyanliga uyarlanmistir. Boylelikle
onun tarafindan, ikili bir nedensellik anlayis1 savunulmustur:

Bir yanda Hiristiyanligin “yaratici tanrisal nedensellik” anlays;,
diger yanda felsefi diizlemde, tohumsu nedenler araciligiyla giindeme gelen
“dogal nedensellik” anlayisi vardir. Bu iki nedensellik anlayisinin, Augustinus
tarafindan, uzlastirilmasi hi¢ de kolay olmamaistir. O, uzlastirmasinda, tanrisal
nedenselligin baskinligini bir Hiristiyan olarak sik sik vurgulayip, tohumsu
nedenselligi Tanr’'nin seyleri yonetirken kullandig1 vesilelere ya da ara
nedenlere indirgese de, tohumsu nedensellik anlayisinin, dogal diizene aykiri
olarak gerceklesen mucizelerle nasil uzlastirilacagi konusunda kararsiz
kalmis gibi goriinmektedir. Bazi deyislerine bakilirsa, mucize dogadaki

100 Augustine, The Literal Meaning of Genesis (De Genesi ad Litteram), 6. 18. 29.
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gozlemlenen dogal diizenden ibaretmis gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir.
Augustinus, bu baglamda, dogal diizeni aliskanliga indirgeyip, dogada
nadiren gerceklesen seylere mucize dedigimizi sdylemeye c¢alismakta;
boylelikle doga diizenini insan bilisine indirgemis olmaktadir. Ancak o, bir
Hiristiyan olarak bu anlayisini siirdiirememekte, kimi yapitlarinda, tohumsu
nedenlerin dogal diizeninin disinda, Tanri’'nin nedensiz kimi seyler de
yaratabilecegini soylemeye yonelmektedir.

Augustinus gibi, doga arastirmalarina sadece Hiristiyanligin amacina
hizmet ettigi oranda izin veren bir diisiiniiriin, tanrisal nedenselligin yaninda
sinirli da olsa dogal nedensellige yer vermesi ve bunu temellendirmeye
calismas1 gercekten dikkate degerdir. Zira “tanrisal nedensellik” teoloji ve
metafizige hizmet ederken, “tohumsu nedensellik” anlayisi, Augustinus her
ne kadar hi¢ ugrasmamis olsa da, doga bilimlerini kurmak i¢in bir hareket
noktasi saglayabilecek niteliktedir. Modern bilimin seriiveninin, ereksel
nedenin ya da tanrisal nedenselligin miimkiin oldugunca uzaklastirilmasi ve
ikincil ya da dogal nedenselligin 6n plana ¢ikarilmasi seriiveni oldugu
disiintilirse, Augustinus’'un, daha ortagagin baslarinda Hristiyanlkla
uzlastirmaya calistifi tohumsu nedensellik diisiincesinin énemi daha iyi
kivranilacaktir.
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