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OZET

Aristoteles mantigi M.0. 1V. yiizylldan XIX. yiizyihn ortalarina kadar
etkisini azalarak da olsa korumus, sonrasinda logistik de denilen sembolik
mantitk calismalari onem kazanmigtir. Son iki yiizyilda Aristoteles mantigi hizla
gozden diismiis ve mantigin yalnizca kisith bir béliimiinii olusturan tasima
odaklanmig bir konu olarak gériilmeye baslanmistir. Aristoteles mantiginin asil
ilgi alaninin tasim oldugu diistiniilse de Aristoteles’in diyalektik, retorik, tanim,
tiimevarim ya da yanlis akil ytirtitmeler tizerine de dnemli gériisleri mevcuttur.
Bu makalede Aristoteles’in mantik gortisii li¢ baslik altinda ele alinacak ve bu
mantigin yalnizca tasimla ilgili olmadigi ortaya konulacaktir.
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ABSTRACT

Aristotle’s logic has had enormous influence from the 4th century BC
to the mid-19th century, afterwards symbolic logic studies has become
important. In the last two centuries Aristotle’s logic has fallen out of sight and
has come into sight as a subject which focused on a limited area of logic. Despite
the fact that Aristotle’s logic’ key concern is syllogism, Aristotle had also dwelt
on dialectic, rhetoric, definition, induction (epagoge) and logical fallacies. In
this study Aristotle’s logic will be evaluated under the three subtitles and it will
be attempted to be revealed that Aristotle’s logic is not just interested in
syllogism.
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Giris

Felsefe tarihcileri mantig1 sistemli bir disiplin haline getiren kisinin
Aristoteles oldugu konusunda hemfikirdirler. Aristoteles’in mantik anlayisi
cagdasi sayilabilecek Stoa mantigindan daha ¢ok itibar gérmiis, orta ¢cagda
Farabi, ibn-i Sina, Ibn-i Riisd gibi islam mantikcilar tarafindan hakkinda
cokca yorum yapilmis ve Arapcadan Latinceye yapilan gevriler sonrasinda
XII. Yiizyildan itibaren Bati’da da etkili olmaya baslamistir. Petrus Abelardus,
Duns Scotus ve Ockhamh William gibi filozoflar bu alanda yapitlar ortaya
koymus ve mantik orta ¢agda trivium adi verilen 6gretim programinin temel
derslerinden biri olarak kabul edilmistir. Aristoteles mantig1 XIX. yiizyilin
ortalarina kadar azalarak da olsa etkisini siirdiirmiis; sonrasinda ise logistik
olarak da adlandirilan matematiksel mantik 6nem kazanmistir.

Temsilcileri ayni zamanda matematik¢i de olan logistikgiler icin
Aristoteles mantig1 ya ¢oktan yanlislanmis bir diisiinceler y18in1 ya da en iyi
ihtimalle yalnizca mantigin kisith bir alani olan, tasim konusuna odaklanmis
bir goriistiir. Tasim Aristoteles mantiginin temel inceleme alanlarindan biri
olsa da Aristoteles’in diyalektik, retorik, tanim, timevarim ya da yanlis akil
yuritmeler i(zerine de o©nemli goriisleri mevcuttur. Bu makalede
Aristoteles’in mantikla ilgili eserleri {i¢ alt baslik altinda ele alinacak ve bu
mantigin yalnizca tasimla ilgili olmadig1 ortaya konulacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Aristoteles hi¢bir yapitinda yaptig isi
tanimlamak i¢in Yunanca logos s6zciigiinden tiiretilmis olan mantik (logikhe)
terimini kullanmamistir. Bugiin bizim mantik olarak adlandirdigimiz etkinlik,
Aristoteles’in  yapitlarinda analitik olarak ge¢mektedir. Aristoteles
yapitlarinda mantiga iliskin agik bir tanim vermemekle birlikte onu ne bir
bilim (episteme) ne de bir zanaat (tekhne) olarak gérmiistiir.! Ancak bu da
Aristoteles’in mantig1 kuramsal bir disiplin olarak gérmedigi anlamina
gelmemektedir.2 Ross’un belirttigi gibi Aristoteles icin mantik, herhangi bir
bilgisel etkinlikte bulunmadan 6nce alinmasi gereken genel kiiltiiriin bir
pargasidir.?

Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinin tiimi o6liimiinden sonra
Yunanca “arag¢”, “alet” anlamlarina gelen Organon adi altinda bir araya
getirilmistir.# Bu yapitlarda bir konunun ele alinis bigimi Aristoteles’in Fizik

1 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul:2015, s. 1025 b
19-30

2 Caner Cicekdag), “Aristoteles’te Mantik Kavrami ve Temel Akil Yiiriitme Cesitleri”,
MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2016 (Nisan), s. 57.

3 W. D. Ross, Aristoteles, (Gev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yayinlari, izmir: 1993,
s. 27.

4 Organon’u olusturan temel eserler sunlardir: Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci ve
Ikinci Céziimlemeler, Topikler ve Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine. Sonrasinda, Retorik,
Poietika ve Porphyrios’a ait olan Isagoge’nin de eklenmesiyle dokuz ciltlik Organon
kiilliyat1 ortaya ¢ikmistir.
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ya da Metafizik gibi diger yapitlarinda izledigi yontemden farklilik gosterir.
Aristoteles mantik disindaki calismalarinda kendisini devam eden bir
disiince gelenegine yeni bir sey ekleyen bir diisiiniir olarak goriirken>
sofistlerin mantik calismalarini yanlis akil yiiriitme bicimlerinin gesitli tiirden
ornekleri olarak ele aldigindan, mantik alaninda kendisinden 6nce gelen bir
gelenegin olmadigini diisiinmiistiir.6

Dis Diinya, Dil, Diisiince ve Mantik

Aristoteles zihinsel tasarimla dis diinya arasinda dogalar1 geregi bir
benzerlik iliskisi varsayar.” Ancak bu benzerlik, dyle olmasi halinde yanlis
diistinmek olanaksiz olacagindan bir esitlik de degildir.8 Kategoriler ve Yorum
Uzerine Aristoteles’in tasim ogretisine giris niteliginde eserler olarak kabul
edilmekle birlikte bu yapitlar, onun dis diinya, sozciikler ve kavramlar
arasindaki iliskinin yapisina iliskin goriislerini de ortaya koymaktadir.

Genel kabul, Organon’un ilk cildini Kategorilerin olusturdugu
yonlndedir. Kategori sozciiglinlin giindelik anlami yuklemdir. Kategoriler
yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda diinyanin ontolojik ¢ercevesini de
olusturan yiiklemleri siniflandirmanin yani sira; sézciikle (onoma) ve onun
tanimiyla (logos) da ilgili bir yapit olma 6zelligi gosterir.?

Aristoteles bu yapitinda ilki her zaman bir yiiklem olmayan ousia
digerleri nitelik, nicelik, gorelik, uzam, zaman, iyelik, durum, etkinlik ve
edilginlik olmak tlizere on kategoriden bahseder. Topikler'de ise kategori
sayisl yine on olmakla birlikte, ilk kategori ousia degil ti esti (ne’dir?) olarak
gecmektedir.10 {1k kategori olan ousia haric¢ kategoriler, bir 6zne, bir konu
hakkinda s6ylenebilecek en genel, en yiiksek cins kavramlari!! olarak kabul
edilmektedirler, Aristoteles ilk kategori olan ousia’y1 birincil ve ikincil olmak
iizere ikiye ayirir. Birincil ousialar belirli bir bireye karsilik gelirler, sayica

5 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 27.

6 Aristotle. “Sophistical Refutations”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of
Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 b, s. 183
b 34-36.

7 D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 277.

8 Aristoteles Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine’de hatall diisiinmenin bir bigiminin
nesnelerin gostergeleri olan adlar ve nesneler arasindaki iligskinin bir esitlik iliskisi
oldugunu varsaymaktan kaynaklandigini belirtmistir. Bkz. Aristotle. “Sophistical
Refutations”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonathan
Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 b, s. 165 a 5.

9D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 28.

10 Aristotle “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, s. 1030 b 20-25.

11 Aristoteles, Kategoriler, (Gev. Saffet Babiir), imge Yayinevi, Ankara: 1995 a,s. 1 b 25.
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tektirler. Ornegin belirli bir insan ya da at gibi. Birincil ousialarin karsit
yoktur ama Kkarsit nitelikler ayn1 anda olmamak kosuluyla -¢linkii bu bir
celiskidir- birincil ousialara yiiklenebilir. Ornegin belirli bir insanin ya da atin
karsiti yoktur ama belirli bir insan ayni anda olmamak kosuluyla bazen
erdemli bazen erdemsiz olabilir.12 ikincil ousialar ise tiirler ve cinslerdir.
Ornegin insan-canh ikilisi birbirlerine gére tiir ve cins kavramlardir.!3 [kincil
ousialarin da karsit1 yokturl4 ama ikincil ousialar birincil ousialarda oldugu
gibi karsit nitelikleri kabul etmez. Ornegin insan kavrami icin hem erdemli
hem erdemsiz denilemez.15

Aristoteles’in en genel cins kavramlar olarak gordiigi dokuz
kategori, ancak birincil ousialar var oldugunda vardir.'® Bu da demektir ki
Aristoteles Platon’la karsilastirildiginda genel kavramlara ayri bir statii
vermemektedir. Platon ve Aristoteles felsefeleri arasindaki bu ayrim, orta ¢ag
boyunca stire gelen tiimeller tartismasini da belirlemistir. Kategoriler, orta
cagdaki tiimeller probleminin hareket noktasi olmasi bakimindan énemli bir
yapittir. Ama etKisini yalnizca bu ¢agda hissettirmemis; Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Hegel gibi pek cok filozofun da hesaplastig1 bir yapit olma
o6zelligini gostermistir.

Aristoteles tanmim konusunu Metafizik, Ikinci Céziimlemeler ve
Topikler'de ayrintili olarak ele almis olsa da ilkin Kategoriler'de, ikincil
ousialar1 agiklarken tanimin bicimsel yapisina iliskin belirlemelerde
bulunmustur. Buna gore tanimda yliklem her zaman i¢in kaplam olarak
o6zneden daha genis bir kavram olmalidir. Aristoteles’e gore ikincil
ousialardan tiir, cinse gore daha ¢ok ousia’dir. Ciinkii tiir, ilkin birincil ousia’y1
daha ¢ok agiklar; ikincileyin de cins s6z konusu oldugunda tiir, bir 6znedir,
tasiyicidir (hypokeimenon).l7 Bunun sonucu olarak tanim yaparken cinsler
tiirlere yiiklenir ama tiirler cinslere yiiklenemez. Ornek vermek gerekirse
“Insan canlidir” denilebilir ama “Canli insandir” denilemez. Bir énermede
birincil ousialarin da yiiklem olmasi s6z konusu degildir. Sokrates gibi somut
tekiller, bir 6nermenin 6znesi olabilirler ama yiiklemi olamazlar. Birincil

12A.g.e s.4a20.

13A.g.e s 2b30,

14A. ges.3b26,

15A.g.es.4a14

16A.ges.2bb5.

17Aristoteles énermedeki 6zneyi bir tasiyic1 (hypokeimenon) olarak ele alir. Ornegin
belirli bir insan olan Sokrates’e hem bir tiir kavrami olarak “insan” yiiklenebilir hem
de bir cins kavrami olarak “canli”. “Canli” kavrami ayni zamanda bir tiir kavrami olan
“insan” a da yiiklenebilir. Bkz. A. g. e. s, 2 b 19-20. Aristoteles Metafizik'te de benzer
bir tanimlamada bulunmustur. Buna gore cins tiirden, tekil timelden daha ¢ok
ousia’dir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, (Cev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul:
2015, s.1042 a 3-24.
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ousialar, yalnizca “Su gelen Sokrates’tir” 6nermesinde oldugu gibi tanitma ya
da 6zdeslik kurma amaciyla yiiklem olabilirler.18

Aristoteles tanimin kesfini Sokrates’e kadar geri gotiirmeye calissa
da tanim meselesi ilkin Platon'un Akademia’sinda ortaya konulmustur.1?
Platon’'un Sofist diyalogunda fiizerinde calistifi bdlme(diairesis) islemi,
tanimin kesfindeki ilk adimlardan biri olmustur. Platon’a gore bolme iki
islemden olusur.2? Ilkin benzer tekiller en genel kavramin altina toplanir ve
gruplandirilir. Ikinci olarak bu genel kavram kendisinden daha az genel
kavramlara béliiniir. Bu b6lme isleminde ortaya ¢ikan boliimler ya bir cinse
(genos) yahut ayirt edici bir ézellige (diaphora) karsilik gelir. Platon'un
betimledigi bu islem Aristoteles’in tanim anlayisina da bir model teskil
etmistir. Hem Aristoteles’te hem de tiim bir Ortagag boyunca tanim, bir seyin
hangi cinsin altinda siralandigin1 ve onu bu cinsten ayiran 6zelliklerin ne
oldugunu belirlemek anlamina gelmistir.

Aristoteles tanimi olusturan cins ve ayirt edici 6zelligin yiiklemler ile
de iligkisini incelemistir. Ona gore bazi yiiklemler bir seyin ne oldugunu
ortaya koyarken bazilar1 koymaz. Giiniimiizde bu tarz yiiklemlere o6zsel
yiklemler denilmektedir.2! Aristoteles’e goére tanim ancak boyle 6zsel
yuklemler aracilifiyla olanaklidir. Aristoteles’in Kategoriler’de siiflandirdig:
on yiiklemden farkl olarak bu yiiklemler: tanim (orismos), cins (genos), ayirt
edici 6zellik (diaphora) ve ilinektir (sumbebokos).22 Bu yiiklemlerden ayirt
edici 6zellik bir seyin 6ziine isaret etmeyen ama yalnizca o nesneye ait olan
ve o nesnenin yerine gecebilen bir dzelliktir. Cins kendi aralarinda farklilik
gdsteren ayni tiirden seylere 6z yoniinden yiiklenen bir niteliktir. ilinek ise
bir nesneye bazen ait olan bazen olmayan bir o6zellik olarak kabul
edilmektedir.2? Porhyrios’'un Isagoge’sinde gecen besinci bir 6zelligin
eklenmesiyle bu yiiklemler, orta ¢ag ve sonrasinda bes tiimel adiyla
anilacaktir.

Aristoteles’e gore her tanim bir tiimcedir. Ama bu tiimce, ac¢ikladigi
s6zciiglin yalnizca s6zliik anlamini veren nominal bir tanima karsilik gelmez.
Ona gore tamim, sozcligiin karsilifi olan nesnenin nedenini izah eden ve

18 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 35.

YA ges 51

20 Plato, “Sophist”, Theaetetus, Sophist, (Cev. H. N. Fowler), Loeb Classical Library,
Harvard University Press, London: 1987, s. 218 e-232 a.

21 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 55.

22 Aristoteles bu yiiklemlerin yine de on kategorinin altinda siralandigini
diisiinmektedir. Bkz. Aristotle, “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of
Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, 1. 9.
23A.g.¢ 5.
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boylece de o nesnenin 6zsel dogasini ortaya ¢ikaran reel bir agiklamadir.24
Bu anlamiyla tanmim, tamtlayia bilimlerin de temel 6gesidir.2s Ozii
kavramamizi saglayan 6geler ise Aristoteles’in Platon’dan aldig1 terimler olan
ayirt edici 0zellik ve cinstir.26 Ancak belirtmek gerekir ki Aristoteles’in reel
tanim gorisii dilden tamamen bagimsiz 6zclii bir anlayisa da karsilik
gelmemektedir. Hakiki tanim da diyebilecegimiz reel tanim, nominal tanim
gibi sadece dilsel bir uylagimin iliriint degildir ama reel tanimin da hareket
noktasini nominal tanim olusturur. Reel tanim dogal dilin i¢inde, filozofun
gerceklestirdigi bir sorusturmanin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu sorusturma
sturdiikce tanimlanacak nesneye iliskin anlayisimiz biraz daha artar ve
boylece o nesnenin hakiki tanimi diyebilecegimiz seye biraz daha yaklasilir.2”

Yorum Uzerine oldukga kiigiik bir kitap olmasina ragmen mantigin
pek ¢ok konusunu icinde barindirir. Bu kitapta Kategoriler’ de oldugundan
daha acik bir bicimde dis diinya, dil ve zihin arasindaki benzerlik iliskisi
tizerinde durulmustur. Yorum Uzerine’ ye gore bu iliskiyi dolayh hale getiren
hem yaz1 hem de konusma/séz anlamindaki dildir, dildeki sézciikler ve
tiimcelerdir.28 Her sozciik gerceklikteki bir varolanla (pragma) benzerlik
gosteren zihinsel bir ifadeye (pathema) isaret eder.2? Ve biitiin bu benzerlik
iliskisinde kendileriyle is gordiigiimiiz sézciikler, bahsi gecen on kategoriye
geri gotiiriilebilirler.3® Bu acidan Kategoriler ve Yorum Uzerine birbirini
tamamlayan yapitlar olma 6zelligi gosterirler.

24 Aristoteles, fkinci Céziimlemeler, (Gev. Ali Houshiary), YKY, Istanbul: 2005, s. 92 b
26-28.
25 D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 86.
26 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015,s. 1037 b
28,1038 a9-34.
27D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 169.
28 Aristoteles de tipki Platon’un Phaidros’ta yaptig gibi konusma/soz ve yazi arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim 1si8inda bu benzerlik iliskisi dis diinya- zihin-
konusma/s6z ve dil dolayimindan gegerek kurulmaktadir. Aristoteles’e gore:
“Sozde olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazida olanlar da sézde olanlarin
simgeleridir. Yaz1 da s6z de herkes icin ayni degildir. Ama ruhtaki
duygulanimlar herkesce aynidir, tasarimlari ayni olanlarin ise nesneleri de
aynidir” Bkz. Aristoteles. Yorum Uzerine, (Gev. Saffet Babiir), imge Kitabevi:
Ankara: 1996 b, s. 16 a 5-10.
29 Modrak bu terimin Aristoteles i¢in gerceklikte olan ama dilsel olmayan bir varolana
isaret ettigi goriistindedir. Pathema ise dilsel bir ifadeye karsilik gelir, ayn1 zamanda
gerceklikteki bir varolanin sebep oldugu i¢sel bir izlenimdir. Bkz. D. K. W. Modrak,
Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press, Cambridge:
2001, s. 20-21.
30 Ancak eger sozciikler gerceklikte varolanlarin dildeki simgeleri ise o zaman
Aristoteles’in terimleri olan belirsiz ad ve belirsiz eylem (Bkz. Aristoteles, Yorum
Uzerine 16 a 29-31, b 11-15, 19 b 9) neyi imlemektedir? Modrak’a gére belirsiz ad ve
eylemler herhangi bir isim ya da tanimlanabilir sinifa isaret etmezler ama dolayli da
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Aristoteles dildeki sozciikleri ad3! ve eylem32 olarak ikiye ayirir ve
bunlarin bir araya gelmesi yoluyla tiimcelerin33 olustugunu séyler. Giiniimiiz
sembolik mantifinda da gecerli oldugu lizere Aristoteles bu tiimcelerden
yalnizca bildiri kipinde olanlara édnerme34 der. Aristoteles mantiginda bir
onermenin en temel hali evetleme’dir, degilleme ondan sonra gelir.3s
Aristoteles her biri hem nitelik hem de nicelik bildiren dort tip 6nermeden
bahseder. Bu dnermeler kategorik dnerme olarak adlandirilir. Bu dort
O6nerme orta caga gelindiginde sesli harflerle simgelestirilmislerdir. Buna
gore “A” harfi tiimel evetleyici 6nermeye, “E” harfi ise tiimel degilleyici
onermeye karsilik gelmektedir; “I” harfi tikel evetleyici 6nermeyi, “O” harfi
ise tikel degilleyici 6nermeyi isaret etmektedir.

Aristoteles tlim Onermelerin kategorik Onermeye
dontstiiriilebilecegini diistiniirken modern mantikta kategorik énermeler,
iliskisel 6nermeler, ¢oklu niceleyicili 6nermeler gibi mantigin konusunu
olusturan pek cok sayida dnerme tipinden biridir.36

Yorum Uzerinenin hala tartisilan boliimlerinden biri de
Aristoteles’in zorunluluk ve olanaklilik lizerinden dile getirdigi bir problemi
gosteren “Deniz Savas1” érnegidir. Ugiincii halin olanaksizhig1 ilkesi geregi bir
onermeye “dogru” dedigimizde o onermenin degilinin “yanlis” oldugunu;
onermenin degiline “dogru” dedigimizde ise 6nermenin kendisinin “yanlis”
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Aristoteles bu ilkeyi kesinligi
sasmaz ilkelerden biri olarak kabul etmesine37 ragmen, gelecek s6z konusu
oldugunda bu ilkenin giivenilirligini tartisma konusu etmistir. Aristoteles bu
¢ikmaz1 “ ‘Yarin bir deniz savasi olacak’ d6nermesi iginde bulundugumuz su an
dogru mudur yanlis midir?” sorusuyla dile getirmistir. Varsayalim ki biri bu
o6nermeyi diin yahut on bin yil 6nce séylemis olsun, bu durumda bu ifade
dogru oldugunda yani yarin bir deniz savasi oldugunda “Yarin bir deniz
savasl olacak” onermesi zorunlu bir hakikat olacaktir. Benzer bir sekilde
onermenin yanlis oldugu durumda da “Yarin bir deniz savasi olmayacak”
o6nermesi zorunlu bir hakikat olacaktir. Her iki durum da olanaklilig1 ortadan
kaldirmaktadir. Mantiksal bir ilkenin gelecekte de gecerli olmasi, bizi bir tiir

olsa bir imleme sahiptirler. Ornegin “insan olmayan” gibi belirsiz bir adin altina pek
cok tekil varolan girebilir Bkz. D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and
Meaning, Cambridge University Press, Cambridge: 2001, s. 25.

31 Aristoteles. Yorum Uzerine, (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi: Ankara: 1996 b, s. 16
a 20.

32A.g.e,5.16 b 6-7.

33A.g.e,5.16b 26.

34A.g.es.17a5.

35A.g8.e,5.17 a 25.

36 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 35.

37Aristoteles, Metafizik, (Cev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015, s. 1005 b
17-20.
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fatalizme siirtiklemektedir.38 Aristoteles bu ¢ikmazdan kurtulabilmek icin
modalite fikrini gelistirmistir. Buna gore dnermeler olumsal, olanakli ve
zorunlu olmak lizere li¢ kipte incelenmelidir. Bu ayrim 1s1ginda “Yarin bir
deniz savasi olacak” tiiriinde olanakli Onermeler, gelecege iliskin
olduklarindan ne dogru ne de yanlis olarak nitelendirilebilirdir. “Yarin bir
deniz savasi ya olacak ya da olmayacak” tiiriinde zorunlu dnermeler ise her
zaman igin dogrudur. Aristoteles’in sorunsallastirdig1 gelecegin olumsallig
meselesi ve modalite fikri Farabi’den Ockhamli William’a; Leibniz’den
Kripke'ye kadar pek ¢ok diisliniir tarafindan ele alinmistir.

Aristoteles Yorum Uzerine’de kopula’nin (“dir” eki) islevine de
deginmistir. Aristoteles’e gore dilsel bir ek olarak kopula, kimi zaman bir
ozelligi dile getirmekte kimi zaman da varlik bildirmektedir.3® Ornegin
“Homeros bir ozandir” denildiginde “dir” eki, bir ozan olmas1 agisindan
Homeros'a ilineksel anlamda yiiklenmekte, dolayisiyla da burada kopula, bir
ozelligi dile getirmektedir. Ancak tanimin adin yerine gectigi durumlarda,
“dir” eki, ada ilineksel anlamda degil “kendi basina” (kath hauta) yiiklendigi
icin burada kopula, varlik bildirmektedir.#® Kopula da tipki gelecegin
olumsallig1 meselesi gibi orta ¢ag ve sonrasinda- Abelardus’tan Frege’ye
varincaya dek- ¢okea tartisilmis, yalnizca mantikgilarin degil semantikgilerin
de iizerinde durdugu bir konu olmustur.

Dogru Diisiinmek

Aristoteles’e gore hem 6grenim ve Ogretim acisindan*! hem de
inanglar s6z konusu oldugunda*? belirleyici olan iki tiir akil ytiriitme vardir.
Bunlardan ilki tiimdengelimdir. Aristoteles’e gore:

Timdengelim (sullogismos), usavurmanin icerisinde
belirtilmis olanlardan baska seylerin, zaten dyle olduklari
icin, zorunlu olarak ¢iktig1 bir akil ytriitmedir.43

Aristoteles  tiimdengelimli akil yiriitmeyi nitelemek igin
sullogismos terimini kullanmigtir. Terimin Yunanca anlami genel anlamda

38 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 46.

39 Aristoteles. Yorum Uzerine, (Gev. Saffet Babiir), imge Kitabevi, Ankara: 1996 b, s. 21
a 26.

WA ges.21a27-34.

41 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), YKY, f{stanbul: 2005,s.71a5.
42 Aristoteles, Birinci (6ziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), Dost Kitabevi, Ankara: 1998,
s.68b 14.

43 A g e s 24 b 18-20. Aristoteles tliimdengelimi Topikler 1.1’de ve Sofistlerin
Ciirtitmeleri Uzerine 165 a 1’de de tipki Birinci Céziimlemeler’de oldugu gibi énciillerin
sonucu zorunlu kildig1 bir akil yiiriitme olarak tanimlamaktadir.
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“hesaplama” sozciigiine Kkarsilik gelmektedir. Orta c¢aga gelindiginde
Aristoteles’in sullogismos olarak kullandigi bu sozciik syllogism olarak
cevrilmis ve gecerli akil yliriitmelerin 6zel bir tiirii olarak ele alinmistir.44
Tiirkcede de syllogismin karsilig1 olarak tasim terimi kullanilmaktadir.*>

Aristoteles akil yiiriitmeleri olusturan 6nermelere 6nciil, 6nciliin
ayristigl seye terim der.#6 Akil yiiriitme s6z konusu oldugunda terimleri orta
terim (metron) ve u¢ (akron) olmak tzere ikiye ayirir. Orta terim, tasimda
akil yiiriitmenin kendisi araciligiyla gerceklestigi terimdir.4” Bu terim, her iki
onciilde bulunur ama sonu¢ énermesinde yer almaz. Onermedeki 6zne ve
ylukleme karsilik gelen terimler ise uglardir.#8 Bunlar disinda sonucun
6znesinin bulundugu dnciile Kkiiciik 6Gnerme; sonucun yiikleminin bulundugu
onciile ise biiyiik 6nerme denir.

Aristoteles’in bahsettigi diger akil yiiriitme ise tiimevarim’dir
(epagoge). Birinci (éziimlemeler 'de tiimevarim, bir ucun orta terimde
bulundugunu o6teki u¢ araciliiyla c¢ikarimlamak olarak tanimlanir.#?
Aristoteles’in burada verdigi 6rnek soyledir:

Insan, at, katir uzun émiirlidiir.
Insan, at katir safrasizdir.

0 halde safrasiz biitiin hayvanlar uzun 6miirliadiir.>°

Ross’'un da belirttigi gibi bu 6rnek modern mantigin “tam
tiimevarim”ina karsilik gelmektedir. Burada kaplam bakimindan safrasiz
hayvanlar ve insan, at, katir arasinda bir esitlik iliskisi oldugundan sonug
onermesi onctilleri asan bir genelleme degildir. Bu tiir bir tlimevarim, dogru
bir akil yiiriitme olsa da Aristoteles’in tanimladig1 sekliyle bilimlerin ilk
ilkelerini tesis edebilecek tiirden bir timevarim degildir.5!

Aristoteles’e gore tiimevarim tekillerden tiimele ulasma isidir.52
Ancak Aristoteles’in verdigi o6rneklere bakildiginda tekillerden degil,
tiirlerden hareketle bir genellemeye gittigi de goriilmektedir. Bu 6rneklerden

44 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 30.

45 Teo Griinberg. Mantik Terimleri SézIiigii, ODTU Yayinevi, Ankara: 2003.

46 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary),Dost Kitabevi, Ankara: 1998,
s.24a 15-24 b 15.

47A.g.e,s. 68b 35

“8A.g.es 25b35

YA ges 68bl15.

50A.g.es. 68b15-30.

51 W. D. Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yayinlari, izmir: 1993,
s.51.

52 Aristotle, “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, I. 12.
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biri de, bilgili insanin bir gorev s6z konusu oldugunda en iyi kisi oldugunu
gosteren akil yiiriitmedir. Buna gore en iyi pilot bilgili olan ise ve benzer
sekilde en iyi arabaci da bilgili olan ise buradan genel olarak bilgili insanin
kendi belirli isinde en iyi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.>3 Buradaki tiimevarim,
safrasiz hayvanlara iliskin akil yiiriitmede oldugu gibi bir tam tiimevarim
ornegi  degildir. Cinkii burada akil yiritme bir deneyime
dayandirilmaktadir. “Bilgili insan” ile “isini iyi yapmak” arasinda zorunlu bir
iliski yoktur. Deneyimin gosterdigi arada bir bagintinin oldugudur ama bu
baginti olmayabilir de.>* Bununla birlikte her iki akil yiriitmede de
Aristoteles’in tekil onerme olarak ele aldig1 6nermelerin 6zneleri, tek tek
bireylere degil tiirlere karsilik gelmektedir.>>

Aristoteles’e gore tiimdengelim daha etkili ve dogru bir akil ytiriitme
olsa da timevarim daha acik, daha ikna edici ve duyular yoluyla 6grenilmesi
daha kolay bir akil yiiriitmedir. Biitiin bu nedenler tiimevarimi, cogunluk icin
daha elverisli kilmaktadir.5¢ Aristoteles bugiin bilim felsefesinde “timevarim
sorunu” olarak bilinen meseleye sinirli da olsa ilk kez deginen kisi olmustur.

Aristoteles’e gore dogru (yani hem onciilleri dogru olan hem de
cikarim bicimi gecerli olan) tasim (syllogism) bigimlerinden biri kendisiyle
bilimsel kanitlamalar yapilan tanitlama (apodeiksis); digeri ise insanlar
arasindaki tartismalarda kullanilan diyalektiktir (dialektike).

Giliniimiizde bilim, deneye ya da gozleme dayali bir arastirma,
inceleme olarak kabul edilirken Aristoteles’e gore bilimsel bilgiye ulasmanin
yolu, dogrulugundan emin olunan ilk ilkelerden hareketle yapilan
tanitlamalardan ge¢mektedir. Aristoteles’e gore bir seyi bilimsel olarak
bilmek demek “bir seyin neden dyle olup da baska tiirlii olmadigini bilmek”5?
anlamina gelmektedir. Aristoteles hem “bilimsel bilgi” hem de “bilim”
teriminin karsilif1 olarak episteme sozciigiinii kullanmistir. Aristoteles’in
episteme olarak ele aldig1 bilimler, aritmetik, gokbilim ve geometri gibi temel
ilk ilkelerden tiimdengelimli ¢ikarimlarda bulunan o dénemin matematik
disiplinleridir.>8

Tanitlama bilgi veren bir timdengelimdir, tasimdir.>® Tanitlamanin
bigcimsel yapis1 s6z konusu oldugunda tasimin kendisi aracilifiyla yapildigi

53 Ages.105a13-19.

54 Cemal Glizel. “ ‘Novum Organum’ Versus ‘Organon’ ”, Kaygi Dergisi, Say1: 16, Bursa:
2011, s. 31.

55 W. D. Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yayinlari, izmir: 1993,
s.51.

56 Birinci Céziimlemeler 68 b 35, Ikinci Céziimlemeler 72 b 29, Topics 105 a 16, 157 a
18.

57 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), YKY, {stanbul: 2005,s. 71 b
8A.g.es. 79a.

59A.g.e55.71D.
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orta terim, ayn1 zamanda sonucun nedeni de olan terimdir.¢® Tanitlamanin
onciillerini olusturan ilk ilkeler ise kendilerinin nedeni olabilecek bir orta
terime sahip olmayan o6nermelerdir. Ciinkii bu ilkeler, her 6nermenin
dogrulugunu kendilerine varasiya takip edebilecegimiz ilk nedenlerdir. Bu
ozellikleri ilk ilkeleri tanitlanamaz kilar. Aristoteles’e gore bu ilkeler, ilk ve
tanitlanamaz olmak disinda dogru ve zorunlu olmali; sonugtan 6nce gelmeli,
sonucun nedeni olmali, sonuc¢tan daha ¢ok bilinir ve daha anlasilir olmalidir.61

Onciiller s6z konusu oldugunda iki tiir ilke vardir. Aristoteles her
bilim icin gecerli olan ilkeler oldugu gibi -6rnegin esitlik ilkesi ya da
celismezlik ilkesi gibi ilkeler¢2- yalnizca belirli bir bilim alani i¢in gecerli olan
ilkelerin de -6rnegin aritmetik ve geometrinin ilkeleri baska baskadir-
mevcut oldugunu belirtir. Bu ilkeler tanitlamanin sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiden (episteme) hiyerarsik anlamda daha iist bir konumdadir.3 Peki, bu
ilkelere nasil ulasilir?

Modrak Aristoteles’in bu konuda ikili bir tavir sergiledigini
diisiinmektedir. Ikinci Céziimlemeler ve Metafizik'e bakildiginda insan
zihninin tiimelleri elde etme siireci benzerdir. Ifkinci Céziimlemeler‘de
tiimellerin  tiimevarim yoluyla bilindigi ama duyumlar olmadan
tliimevarmanin olanaksiz oldugu sdylenirken®* Metafizik’e gore bu ilkelere
ulagma yolu su siray1 izler: Once duyum gelir. Ayni nesneye iliskin duyumlar
aniy1; tekrar eden anilar ise bir deney olanagini ortaya ¢ikarir. Cok sayidaki
deneyim de ruhun nesnelerdeki tiimel 6geyi tanimasini saglar.6> Bu tiimel
ogeyi taniyan yetiye ise Aristoteles us (nous) der. Ikinci Céziimlemeler‘de bu
yeti “ruhtaki tiimel 06ge” olarak nitelendirilir.¢ Aristoteles bu
betimlemeleriyle matematigin, fizigin (doga biliminin) ve metafizigin ilk
ilkelerinin nasil bilindigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Aristoteles,
bir bilim insani ve filozof olarak kendi incelemelerinde -6rnegin Fizik'te,
Nikomakhos’a Etik'te ya da Metafizik'te-, ilkelerle is goriirken, fiziksel
nesnelerin duyumundan tiimellere dogru olan bu ilerleyisi izlemek yerine
kendisinden 6nce dile getirilmis teorilere ve genel kanilara bagvurma yolunu
secmistir. Modrak’a gore Aristoteles ilkelerle ilgisinde, timevarimdansa bir
endoksa sorusturmasi olan diyalektik akil yiiritmeye daha ¢ok 6nem

60A. g es.89a.

61A.g.e,s.71D.

62 Esitlik ilkesi “Esit olanlardan esit olanlar ¢ikinca kalanlar esittir” seklinde,
celismezlik ilkesi ise “Ayn1 seyin ayni anda hem oldugunu hem de olmadigini kabul
etmek olanaksizdir” bigciminde ifade edilir.

63 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s 48.

64 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), YKY, {stanbul: 2005, s. 81 b.
65 Aristoteles. Metafizik, (Gev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015, 5. 980 a
21-980 b 25.

66 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), YKY, {stanbul: 2005, s. 100 b.
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vermektedir.6? Aristoteles icin tanim s6z konusu oldugunda endoksa ¢ok
degerli bir kaynaktir. Smith de Modrak’1 destekler bir bicimde diyalektik akil
ylritmeyi hem ilk ilkelere ulasmay1 saglayan bir yontem hem de bir inceleme
s6z konusu oldugunda uygun bir baslangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir.68

Yunanca endoksos sozciigii “genel kabul gérmiis fikir”, “hatir1 sayilir
goriis” gibi anlamlara gelmektedir.6® Aristoteles “her bir kisiye ya da
cogunluga ya da bilgelere oyle goriinen seyler’i endoksa olarak
adlandirmistir.”? Aristoteles’in endoksa olarak adlandirdig bu genel kanilar,
diyalektik akil yiiriitmenin onciillerini olusturmaktadir. Ancak endoksa
yalnizca diyalektik akil yliriitmede degil, tanitlamada da olduk¢a énemli bir
role sahiptir. Ornegin Metafizik'e gore hatalar, ilk ilkelere ulasirken birer
basamak gorevi gormektedir.”! Demek ki Aristoteles ilkeler bilinirken
yalnizca nousa degil hatali da olsa baska goriislere de yer vermektedir.
Topikler'de ise Aristoteles, diyalektigin islevlerinden birini endoksa’nin
tartisilmast yoluyla ilk ilkelerin daha agik hale getirilmesi olarak
belirtmistir.”2 Bu da demektir ki Aristoteles’e gore insan bilgisinin ilerlemesi,
ister kesin onciillere dayali tanitlamayla olsun ister olasi dnciillere dayali
diyalektik akil yiiriitmeyle, dncellerinin goriislerinin ya da genel kanilarin
elestirel bir degerlendirmesine dayanan bir dizi diizeltmenin ve
gelistirmenin  siirekliligiyle saglanmaktadir.’3 ik ilkelere ulasirken
tiimevarim ve endoksa degerlendirmesi birbirini tamamlayan yontemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak endoksa, diyalektik ve tanitlama soz
konusu oldugunda ayni role de sahip degildir; tanitlama i¢in bir saglama
yapma aracl iken, diyalektik akil yiirtitmede onciil gérevi gormektedir.

Diyalektik (dialektike), Yunanca tartismak anlamina gelen
dialegesthai fiilinden tiiretilmis bir sézciktir. Bir tartisma bigimi olarak
diyalektik, tanitlamadan farkli olarak, tartismadaki her bir tarafin kendi
konumunu savundugu ve karsi tarafi ciiritmeye ¢alistig1 akil yiirtitmelerden

67 D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 133.

68 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 62.

69 Smith endoksa’y1 “genel kabul gérmiis sanilar” olarak cevirirken, Barnes’in
editérliigiinii yaptigi Topikler'in Ingilizce cevirisinde ise sézciik, “hatir1 sayilir
goriisler”, “saygin fikirler” olarak karsilanmaktadir. Bkz. Robin Smith. “Logic”, The
Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes), Cambridge University Press,
Cambridge: 1999, s. 60.

70 Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a,s. 100 b 21-23

71 Aristoteles. Metafizik, (Gev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015, s. 981 b
20-22.

72 Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a,s. 101 b 3.

73D. K. W. Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University
Press, Cambridge: 2001, s. 134.
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olusan, sozel bir ¢ekismedir. Smith’e gore Zenon'un paradokslari, bir goriisiin
sacmaligini, bizzat o goriisiin kendisini kullanarak gosterdigi icin bu
gelenegin ilk orneklerinden biridir.7# Ancak diyalektigin ana goévdesini
olusturan, bir konu hakkinda sonuglara ulagsmak amaciyla soru cevap
seklindeki bir tartismadan hareket etme diisiincesi Sokrates’in bulusudur.”>
Aristoteles diyalektik akil yiiriitmeyi inceledigi yapit1 olan Topikler'de bu
arastirmayl yapma amacini “herhangi bir konu hakkinda hatir1 sayilir
fikirlerden (endoksa) hareketle akil yiiriitebilmek ve kendimiz akil
yuritiirken de ¢eligkili seyler sdylemekten kacinmak”7¢ olarak belirtmistir.
Aristoteles, mantiginda, tanitlama kadar diyalektik akil ytriitme tizerinde de
durmustur. Hatta Schopenhauer’a gore Aristoteles mantiginin asil ilgi alani
olarak kabul edilen Céziimlemeler’deki bigcimsel tasim kurami, Aristoteles’in
esas meselesi olan diyalektik i¢in bir 6n hazirliktir.””

Diyalektik (dialektike) dogru bir tasim bi¢imidir ve ayni tanitlamada
(apodeiksis) oldugu gibi burada da sonug, onciillerden zorunlu olarak
¢ikmaktadir. Bununla birlikte diyalektik ve tanitlama hem onciilleri hem de
izledikleri yontem bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Endoksa’y
tanimlarken belirttigimiz gibi diyalektik, dnciilleri her bir kisi ya da ¢ogunluk
ya da bilgeler tarafindan kabul gérmiis fikirler olan bir akil yiriitme iken
tanitlamanin onciillerini genellikle ¢ok az kisinin bildigi ilk ilkeler ya da
onlardan tiiretilmis prensipler olusturmaktadir.”8

Yontem bakimindan ise, diyalektik, soru ve yaniti izleyen bir
tartisma sanatiyken; tanitlama, kanitlamalar seklinde ilerlemektedir.
Diyalektik akil ytlriitmeyi baslatan bir problemdir. Diyalektik problem ya bir
celisme sorusudur ya da bir tezi dile getirmektedir. Tezin bir problem olmasi
ise aykiriligindan ileri gelmektedir.”® Diyalektik problem, bir se¢imle ilgili
oldugunda “bdyle midir, degil midir?” bicimine sahip bir ¢elisme sorusu
olarak karsimiza ¢ikarken (6rnegin hazzin secilmesi gereken bir sey olup
olmadigi sorusunda oldugu gibi8?); bir tezi dile getirdigi durumda, iinli bir
filozofun genel kanilara aykir1 bir sanisini, inancini (6rnegin Antisthenes’in
celismenin olanaksiz oldugu iddiasindaki ya da Herakleitos’'un her seyin

74 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 58.

75A.g.es. 60.

76Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, L. 1.

77 Schopenhauer, A. Eristik Diyalektik, (Cev. Ulkii Hincal), Sel Yayincilik, istanbul: 2012,
s. 8.

78 Aristoteles, Ikinci C6ziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), YKY, istanbul: 2005, s. 75 a.
79 Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, I. 11.
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hareket halinde oldugu ifadesindeki gibi®!) temellendirme amaci
giitmektedir.82 Her iki problem biciminde de diyalektik akil yiiriitmenin
amaci, 6ncilleri olan inanglar1 ya da sanilar1 acik hale getirmektedir.

Aristoteles’e gore diyalektik, bir konu hakkinda gesitli bicimlerde
kabul gormiis sanilari, goriisleri agiga ¢ikaran bir ara¢ olmasi; bir konunun
her iki yanimi gorebilme olanagl saglamasi®3 bakimindan felsefi
sorusturmalar agisindan da ¢ok degerlidir.8¢ Bununla birlikte Aristoteles
diyalektik¢i ve filozof arasinda da ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore
diyalektikgi, tartismada karsi tarafi ikna etmek icin iddiasin1 miimkiin
mertebe bilindik konulardan olustururken; filozof, yalmizca hakikate
ulasmayr amag¢ edindiginden, karsi tarafin ikna olup olmamasini
onemsemeyecektir.85 Aristoteles’in Metafizik'te Dbelirttigi gibi filozof
diyalektik¢iden farkli olarak bilgeligi bir yasam bi¢imi olarak tercih
ettiginden, felsefe bilmeye diyalektik ise tartismada hiiner kazanmaya
dayalidir.8¢

Aristoteles diyalektik ve retorigi, her iki akil yiirtitmede de amag
karsidaki kisiyi ikna oldugundan, benzer akil yiiriitmeler olarak
siiflandirmistir.8’? Ancak diyalektikte ikna tartisma yoluyla saglanirken
retorikte ikna edilecek kisi dinleyici konumundadir, dolayisiyla retorikte
konusan ve dinleyen arasindaki iliski diyalektige gére daha asimetrik bir yap1
gostermektedir.

81 Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, 1. 11.

82 Kuguradi, loanna. Cagin Olaylar Arasinda, “Cesitli Diyalektik Kavramlari: Metot ve
Gorls”, Ayra¢ Yayinevi: Ankara, 1995, s. 98.

83 Aristoteles’e gore diyalektik gibi retorik de bir konu hakkinda karsit sonuglar
cikarabilir. Bu ikisi disinda baska hi¢bir sanat bunu basaramaz. Bkz. Aristoteles,
Retorik, (Gev. Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari: stanbul, 1993, s. 1355 a 35.

84 Aristoteles Topikler’de diyalektigi dort acidan faydali gordiigiinii belirtmistir. Buna
gore diyalektik zihinsel alistirma olarak, rastgele karsilasmalarda, felsefi
incelemelerde ve bilimlerin ilk ilkelerini daha agik hale getirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bkz. Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of
Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, I. 2.
85A.g e, VIIIL 1.

86 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, istanbul: 2015: s. 1004 a
32-1004 b 27.

87 Aristoteles, Retorik, (Gev. Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul: 1993,
s. 1354 a 1. Aristoteles’e gore bu benzerlige paralel olarak timdengelim ve tiimevarim
da retorikte, entimem (eksik 6nermeli tasim) ve o6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Aristoteles, Retorik, s. 1356 b 1-5.
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Yanlis Akil Yiiriitmeler

Aristoteles bugiin safsata adini verdigimiz yanhs akil yiiritmeleri
sistematik bir sekilde ilk kez siniflandiran kisidir.88 Yanlis akil yiiriitmelere
ilkin Topikler’de tasim cesitlerinden s6z ederken deginmistir. Topikler'e gore
ikisi dogru ikisi yanlis olmak tizere dort tiir tasim mevcuttur. Dogru tasim
bicimlerini 6nceki bdlimde ele alinan tanmitlama ve diyalektik
olusturmaktadir. Yanlis tasimlar ise eristik ve paralogistik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Buna gore eristik tasim, akil yiirtitmenin dayandigi
onciillerin hatir1 sayilir fikirler (endoksa) gibi goriindiigii ama aslinda oyle
olmadig1 tartismaci bir tiimdengelimdir. Paralogistik tasimda ise akil
ylriitme geometri gibi belirli bilimlere 6zgii dnciillere dayalidir. Ancak bu
onciiller ne dogru ne ilk ne de hatir1 sayilir fikirlerdir; aksine diipediiz
yanhstirlar. Ornegin iicgeni dortkenarli bir sekil olarak aciklayan bir tanima
dayali bir akil yliriitme, paralogistik bir akil ytiriitmedir.8°

Yanlis akil yiiriitmeler de tipki dogru akil yiiriitmeler gibi sonug
o6nermesinin 6nciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 gecerli tasim bigimleridir. Bu
akil yiiriitmeleri hatali kilan sey 6nciillerin dogru gibi gériinmesi ama aslinda
yanlis olmasidir. Gliniimiizde de yanlis akil yiiriitmeler ya da safsatalar
Aristoteles’e dayanarak dogru imis gibi goriinen ama aslinda éyle olmayan
¢ikarimlar olarak tanimlanmaktadir.?0

Aristoteles’in yanlis akil yiiriitmeleri inceledigi temel metni Sofistik
Ciirtitmeler’dir. Ancak belirtmek gerekir ki kimi yorumcular bu yapitin ayri
bir eser olmadigini Topikler'in devami oldugunu da diisiinmektedir.9!
Aristoteles Sofistik (iiriitmeler’de kimi zaman “sofizm” kimi zaman da
“cliriitme” olarak niteledigi on ii¢ safsata biciminden s6z etmistir.??
Aristoteles bu safsatalari, dilden kaynaklanan ve dil dis1 sebeplere dayanan
yanlislar olarak iki ayr1 boéliimde incelemistir.?3 Bu ayrima goére dile dayal
yanhslar alti g¢esittir. Bunlar: Es seslilik yanlisi, cift anlamlilik yanlisi,
birlestirme yanlisi, b6lme yanlisi, vurgu yanlisi ve anlatim bigimi yanhsidir.
Dil dis1 yanlislar ise ilineksel olani 6zsel gibi kabul etme yanlisi, asiri

88 Tindale, Christopher W. Fallacies and Argument Appraisal, s. 6, Cambridge
University Press, New York, 2007.

89 Aristotle. “Topics”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of Aristotle, Vol. I, (Ed.
Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 a, 1. 1.

90 Tindale, Christopher W. Fallacies and Argument Appraisal, Cambridge University
Press, New York: 2007, s. 2.

91 Hilmi Ziya Ulken Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine’nin bu iddiay1 reddetmeye olanak
verdigini diisinmektedir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken. Mantik Tarihi, Riza Koskun
Matbaasl, istanbul: 1942, s. 67.

92 C. L. Hamblin. Fallacies, The Chancer Press, London:1970, s.9

93 Aristotle. “Sophistical Refutations”, (Cev. W. A. Pickard), The Complete Works of
Aristotle, Vol. I, (Ed. Jonathan Barnes), Princeton University Press, USA: 1995 b, s. 165
b 25.
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genelleme yanlis1 (sequndum quit), alakasiz sonug ¢ikarma yanlis1 (ignoratio
elenchi), ispat edilecek olami delil yerine alma yanlis1 (petitio principii),
evirme yanlisi, neden olmayani neden olarak ele alma yanlis1 (non causa pro
causa) ve bir¢ok sorunun tek bir soru gibi sorulmasi yanlisi olmak tizere yedi
cesittir.?*

Ad1 gegen bu yanlislarin kimisi yanlis akil ytiriitmelerken kimisi de
aslinda birer akil yiiritme olmayan yanhglardir. Ornegin vurgudan
kaynaklanan yanlislar veya pek ¢ok soruyu tek bir soru gibi ele almaktan
kaynaklanan yanlislar, akil yiiriitmeye dayali safsatalardan degildir.s

Safsatalar1 siniflandirirken Aristoteles’in amaci sofistlerin yaptigi
gibi hileyle ya da hakkiyla fark etmeksizin tartismalarda basar1 kazanmak
degil; bu safsatalardan korunma yollarini ortaya ¢ikarmaktir.%6

Sonug

Aristoteles mantig, bugiin bilgi felsefesi, bilim felsefesi, dil felsefesi,
dil bilim gibi farkl disiplinlerin alanina giren pek ¢ok konuyu ele alan, ¢cok
katmanli bir yapi gostermektedir. Buna ek olarak onun mantik 6gretisi
metafizik goriisiinden de ayr1 diisiiniilemez. Bu mantigin salt bir tasim
kurami olmayis1 onu hem zenginlestirmekte hem de hakli haksiz pek ¢ok
elestiriye acik hale getirmektedir. Ornegin Bertrand Russell Bati Felsefesi
Tarihi bashkl tig ciltlik eserinin “Aristoteles” boliimiinde giiniimiizde mantik
o6grenmek isteyen bir kisi icin Aristoteles’i ve ardillarin1 okumanin zaman
kayb1 oldugunu ifade etmistir. Russell Aristoteles mantigini -Russell'in
o6nemsiz gordiigi bicimsel tasim (syllogismos) kurami disinda- biitiiniiyle
yanlis bulmaktadir.®” Hans Reichenbach’a gore ise Aristoteles mantigy, artik
mantigin 6zel bir b6limii olarak kabul edilen bir konu hakkindadir. Ona gére
Aristoteles, glinlimiizde sinif-liye iliskisi denilen bir ¢ikarim tiiriiniin
kurallarini ele almistir. Mantikel i¢in “Sokrates bir insandir” 6énermesi bir
siif-iiye iliskisini 6rnekler. Reichenbach’a gore Aristoteles mantiginin 6nemi
-Aristoteles bu konuda yalmzca ilk adimi atmis olsa da- ¢ikarimlarin
iceriginden bagimsiz bir biciminin oldugunu kesfetmesidir.%8

94 Yanlislarin bilinen Latince isimleri parantez iginde verilmistir.

95Christopher W. Tindale. Fallacies and Argument Appraisal, Cambridge University
Press, New York, 2007, s. 9.

96 Hilmi Ziya Ulken. Mantik Tarihi, Riza Koskun Matbaasi, Istanbul: 1942, s. 67

97 Bertrand Russell. Bati Felsefesi Tarihi, Cilt I, Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari,
Istanbul: 1996, s 322.

98 Hans Reichenbach. Bilimsel Felsefenin Dogusu, (Cev. Cemal Yildirim), Bilgi Yayinevi,
Ankara:1998: s. 146. Ornegin klasik mantigin tasim bigimlerinden biri olan Barbara
kalibina gore kurulmus bir tasim icerigi ne olursa olsun sirf bigiminden otiirii
gecerlidir.
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Aristoteles’in giiniimiizde yanlislanan gorislerinin oldugu dogru
olsa da bu mantik, giiniimiizde de tartisilan pek ¢cok konuya 151k tutmaktadir.
Ornegin Aristoteles’in kategoriler 6gretisi, bahsi gecen yiiklemler kendisinin
iddia ettigi gibi evrensel formlara karsilik gelmese de, dogru diisinmenin
yontemi olarak mantigin, dilin kurallar1 tarafindan degil; diistinmenin kendi
kurallar tarafindan belirlendigini ortaya koymasi bakimindan 6nemini hala
korumaktadir.?® Benzer bir 6nem Aristoteles’in tanim anlayisi icin de so6z
konusudur. Aristoteles tanimin nesnenin 06ziini ifade eden bir tiimce
oldugunu disiindiigl icin bir 6zcli olarak kabul edilse del®, onun tanim
anlayisi nominal tanimi da igeren daha kapsamli bir goriise karsilik
gelmektedir. Aristoteles’in bir baska yapiti olan Sofistik Ciirtitmeler’de yaptig1
is gilinimiizde halen gecerliligini korumaktadir, yeni safsatalar da
Aristoteles’in listesinin lizerine eklenmektedir. Birinci C6ziimlemeler’in temel
konusu olan syllogism anlayisi icerdigi tiim sorunlara karsin bir zorunluluk
ve olanaklilik teorisinin ilk girisimi olarak gériilmekte, Ikinci Céziimlemeler
ise tarihin ilk meta-mantik kitabi olarak kabul edilmektedir.10! Dolayisiyla
Aristoteles mantigin1 6grenmek bir zaman kaybi degildir; Smith'in de
belirttigi gibi giiniimiizdeki mantik c¢alismalar1 Aristoteles’in yanlis
goruslerine dahi ¢cok sey bor¢gludur12,

99 Loringhof, F. L. Mantik, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), .U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, stanbul: 1973, s. 17.

100 Batuhan A. ve Teo Griinberg, Modern Mantik, ODTU Yayinevi, Ankara: 1977, s. 88.
101 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 64.

102 Robin Smith. “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, (Ed. Jonathan Barnes),
Cambridge University Press, Cambridge: 1999, s. 64.
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