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OZET

Bu makalede, temel ahlak teorilerini elestiren ve farkli bir bakis agisiyla
cogulcu bir ahlak anlayisi gelistiren William David Ross ve ‘primafacieduty’
kavrami ele alinmistir. Geleneksel deontoloji, ahlaki bir eylemin dogru ya da
yanlis olup olmadigini belirleyen temel élgiitii, yani kriterin tekligini vurgular.
Lakin Ross, birden fazla temel degerden séz etmistir. David Ross, bir eylemi
dogru yapma egiliminde olan birka¢ farkli ézellik oldugunu soyler. Bu
ozelliklerin tek bir ézellige indirgenemeyecegini iddia eder. Ross, dogru
eylemlerde kendini gésteren ahlaki yiikiimliiliiklerin analizini yapmaya
calismistir. Sezgi yoluyla bilinen bu yiikiimliiliikleri “ilk bakista ddev”ler olarak
kategorize etmigtir.
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WILLIAM DAVID ROSS’ CONCEPT OF “PRIMA FACIE DUTY”

ABSTRACT
This article discusses the concept of a prima facie duty and William
David Ross who has developed pluralistic moral sentiment from a different
perspective and criticized the basic theories of morality. Traditional deontology
puts emphasis on the basic criteria which determines whether a moral act is
right or wrong, that is, the oneness of the criteria. However, Ross mentioned
more than one basic value. David Ross says there are a few different features
that tend to make an action right. Ross claims that these properties cannot be
reduced to a single feature. Ross tried to analyze the moral obligations that
manifested itselfin the right actions. He categorized these obligations as “prima
facie duties”, which are intuitively recognized.
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Giris

Ross’un ahlak kuramy, her ikisi de sezgici gelenekten gelen Moore ve
Prichard’in ahlak teorilerinden esinlenmistir. Bununla birlikte, onun ahlak
felsefesi Prichard’in asir1 deontolojik sezgici teorisinden ve Moore’un
aksiyolojik sezgici ahlak felsefesinden ayrilir. W. D. Ross, Prichard ve
Moore’un ahlak teorileri arasindaki farkliliklari ¢6zmeye ¢alistigindan onun
ahlak kurami “yumusak deontolojik sezgici bir etik” olarak isimlendirilir.
Moore’'un Cambridge iiniversitesinde Profesoér, Prichardin da Oxford
iiniversitesinde profesér olmasi Ross’'un ahlak kuraminin “Ox-bridge” teori
olarak isimlendirilmesine yol agmistir. Genel olarak Ross’un ahlak kurami,
iinlii geleneksel deontoloji ahlakeilarindan biri olan Kant'in geleneksel
deontolojisinden de farkli olan bir deontoloji olarak simiflandirilmistir.
Geleneksel deontoloji, ahlaki bir eylemin dogru ya da yanlis olup olmadigim
belirleyen temel Kkriteri -yani kriterin tekligini bulmay1 vurgularken- Ross,
cogulcu bir ahlak kurami ortaya koyar. ingiliz sezgicileri olarak adlandirilan
bir grup disiiniirden biri olan Ross, “ylikimliilik” ve “6dev” kavramlarini
vurgulayan bir teori gelistirir. Bu nedenle onun kurami genellikle deontolojik
etik seklinde betimlenir.

Deontolojik etik, dogru eylem problemi iizerine yogunlasir ve ahlaki bir
eylemin dogrulugu ya da yanlishginin, eylemin sonuclarindan bagimsiz
olarak, onun birtakim ahlaki 6devleri yerine getirip getirmemesi tarafindan
belirlendigi iddiasini tasir. Eylemin temelinde niyet, ilke ve gerceklestirdigi
6devin 6nemli oldugunu 6ne siiren deontolojik etik anlayisi, insanin akilli ve
sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek durumunda oldugu birtakim
odevleri bulundugu disiincesinden hareketle, ahlakin temeline o6devi
yerlestirir. Deontolojik etik kategorisi i¢ine: 1) Bir eylemin dogrulugu ya da
yanlishiginin kendinden 6tiirii yapildig: niyete bagh oldugunu séyleyen édev
etigi ya da niyet ahlaki 2) W. D. Ross’un bir ahlaki eylemin dogruluk ya da
yanlishginin sadece kendisinin ne tiir bir eylem olduguna bagh oldugunu
savunan ‘prima facie duty’™ teorisi girer!. Deontolojik etik, teleolojik etik gibi
ahlaki eylem olciitlerini belirlemede mutlaka deger kavramlarinin temele
alinmasi gerektigini 6ne siirmez. Deontolojik teoriler burada deontik
kavramlar kullanir ve yalmzca ahlaki eylemin dogrulugu veya odeve
uygunlugu tlizerinde yogunlasir. Dahasi deontolojik teoriler belli birtakim
seylerin ilkeye dayanilarak ya da asli olarak dogru olduklar i¢in yapilmasi
gerektigini savunur. Ahlaki eylem 6l¢iitii olarak esitlik veya tarafsizlik ya da
evrensellestirebilirlik gibi formel odlgitler getiren deontolojik teoriler bir
veya birg¢ok dl¢litten s6z eder?.

»oous »oou

* Bu ifade “ilk goriiniisi itibariyle 6dev”, “ilk elden 6dev”, “ilk bakista 6dev” olarak
cevrilmektedir. Metinde “ilk bakista 6dev” olarak kullanilmistir.

1 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2002, s.16.

2A.ge,s.17.
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David Ross ahlaki goriislerini “dogru eylemleri dogru kilan nedir?”
sorusuna cevap bulma arayisinda ortaya koyar. Bu ¢cercevede Ross, motivist
ve sonug¢cu kuramlarin hepsini reddederek kendi kuramini gelistirir. Ona
gore, bir eylemin dogruluk ya da yanlisligl ne eylemi ortaya ¢ikaran motive
ne de eylemin sonuglarina baghdir. Ciinkii degerli tek sey, hazc1 ve
yararcilarin iddia ettigi gibi haz ve mutluluk degildir. Ayrica ahlaki eylemin
dogrulugunu belirlemede tek 6l¢iit o eylemin iiretecegi deger miktar1 da
degildir. Ross’a gore bir eylemin dogruluk ya da yanlishigi sadece onun ne tiir
bir eylem olduguna baghdir. Ornegin; verilen sézii yerine getirmek dogrudur.
Cinkii insan so6ziinli yerine getirirken, egilimlerini ya da eylemin ortaya
cikaracagl sonuclar1 hesaba katmadan, kendi dogas1 geregi kisiyi eyleme
zorlayan bir davranis ortaya koymaktadir. Ross, bu kuramlar: birbirinden
farkli bir sekilde, “ahlaki yasami yalinlastirmak ve d&nemsizmis gibi
gostermekle” suglar. Hem Kant'in hem de ideal yararcilarin “siradan insanin
temel ahlaki inanglarinin” bazi temel unsurlarini elde etme noktasinda
basarisiz olduklarini diisiiniir. Kant'in deontolojik ahlak teorisi ve yararcilik
tarafindan ¢oziilemeyen ahlaki problemleri ¢6zmek niyetiyle Ross, bir eylemi
dogru yapma egiliminde olan birkag¢ farkli 6zellik oldugunu ve bunlarin tek
bir dzellige indirgenemeyecegini iddia eder. Bu iddiasi, onun tinli ‘ilk bakista
6dev’ teorisidir. Kant'in kategorik 6dev fikrini reddeden Ross, bunun yerine
‘ilk bakista 6dev’ kavramini kullanmistir. Bu kavram Ross’un herhangi bir
eylemin ahlaki acidan dogru oldugu yeterli ve gerekli kosullar1 gostermek icin
tasarladigl bir olasiliktir.3Ross ‘ilk elden 6dev’ kavramini soyle aciklar:

“Ben bir eylemin, belirli bir tiirden (0rnek: Verilen bir sézii tutmak)
olmasi sayesinde sahip oldugu, ayni anda ahldkf acidan énemli baska
bir eylem tiirti s6z konusu olmasaydi normal (aktiiel) bir 6dev olmasi
karakteristigine -ki bu normal bir édev olma karakteristiginden ¢ok
farklidir- referansta bulunmanin kisa yolu olarak “ilk bakista édev”
veya kogullu édev ifadesini éneriyorum. Bir eylemin normal veya
aktiiel bir édev olup olmadigi, o eylemin érneklendirdigi ahlaki
agidan 6nemli biitiin eylem tiirlerine baghdir.”*

D. Ross, apagik bir bicimde dogru olduklarina, kendilerinde bu
anlamda 6znel hi¢cbir unsur bulunmadigina ve ortalama insanin ahlaki inang
ve kanaatlerini yansittiina inandigi, On Emir’in ¢agdas yorumu olarak
degerlendirilen ‘ilk bakista ddev’lerin bir listesini sunar:

1. Sadakat ddevi: Gergegin sdylenmesi, verilen s6ziin yerine getirilmesi
odevi.

3Ned Markosian, “Rossian Minimalism” Journal of Ethics&Social Philosophy, 4(1), s.1.
4William David Ross,The Right and the Good,Clarendon Press, Oxford 1930, s. 19-20.

227




228

“W.D.Ross’un ‘Prima Facie Duty’ Kavrami1”
Filiz BAYOGLU KINA

Baz1 6devler benim daha 6nceki 6édevlerime dayanirlar. Bu 6devler
acik ya da iistii ortiik sézlerin sonucunda ortaya ¢ikan 6devlerdir. Birinin s6z
verdigi eylemi yapma gerekliligi ‘ilk bakista 6dev’dir.

2. Telafi édevi: Baskalarina kars1 yaptigimiz yanlislarin diizeltilmesi
odevi.

Daha o6nceki hatali eylemlere dayanan odev turiidiir. Eger birisi
oncesinde baska bir insana zarar verdiyse ve simdi bu zarar1 “telafi etmeye”
hizmet edecek bir 6dev yerine getirebiliyorsa, o zaman boyle yapmak lizere
bir ‘ilk bakista ddev’i vardir. Eylemin ge¢misteki bir yanlis1 telafi edecegi
gercegi bu tiir bir eylemde bulunmak i¢in ahlaki bir gerekce saglar.

3. Minnettarlik 6devi: Baz1 6devler de baska insanlarin daha once
yaptiklari fiillerde, yani onlarin bana yaptiklari iyiliklerden dogan édevlerdir.
Eger birisi 6ncesinde bana bir iyilikte bulunduysa ya da bir sekilde bana bir
yarar1 dokunduysa ve ben simdi ona ge¢misteki nezaketinden o6tiirti karsilik
mahiyetinde bir eylemde bulunabiliyorsam, o zaman bunu yapmak iizere bir
‘ilk bakista 6dev’im vardir. Bu tiir bir eylemde bulunmanin ahlaki gerekgesi,
oncesinde bana yarari dokunmus olan birine yarari dokunacak olmasidir.

4. Adalet édevi: Mutluluk ve memnuniyetin paylastirilmasi ddevi.

Bu kisim 6devler de, erdemin, haz ve mutlulugun uygun bir dagilimi
olgusu veya imkanina dayanir. Béylesi durumlarda bu tiir bir dagilimi1 bozma
ya da engelleme (mutlulugun hakc¢a dagitilmasi, erdemin, liyakatin goz
oniinde bulundurulmasi i¢in calisma, v.b) 6devi dogar. Ross, iyiliklerin
adaletsiz dagilimi noktasinda eger giliciimiiz bunu engellemeye yetiyorsa
bunun bizim ahlaki bir gerek¢emiz oldugunu kasteder. Eger birinin hak
ettiginden daha fazlasini almasini engelleyebilirsem, bunu yapmak benim
icin bir ‘ilk bakista 6dev’dir.

5. Yardimseverlik édevi: Erdem, akil ve mutluluk agisindan baskalarinin
durumuna katki saglamaya yardimci olma ddevi.

Baz1 Odevler ise, diinyaya erdem, akil, mutluluk bakimindan
durumlarint daha iyi kilabilecegimiz insanlar bulundugu olgusuna
dayanmaktadir. Erdem, akil ve mutlulugun 6zsel olarak iyi oldugunu diisiinen
Ross igin bagkalarinin bu iyiliklerden olabildigince yararlanmalarinm
saglamaya calismamiz gerekir. Bu ylizden eger baskalarini daha erdemli,
akilli ya da mutlu etmeye yardim edebilirsem, o zaman bunu yapmak benim
icin ‘ilk bakista 6dev’dir.

6. Kendini gelistirme ddevi: Erdem ve akil a¢isindan kendimizi daha iyi
kilma odevi. Baz1 6devler ise, bizim kendi durumumuzu degerli seyler
acisindan (erdem ya da anlayis bakimindan) daha gelismis hale
getirebilecegimiz olgusuna dayanir. Ross’a gore, hepimizin kendimizi daha
erdemli kilmak gibi bir ‘ilk bakista 6dev’i vardir, ama kendimize daha fazla
haz vermek gibi bir ‘ilk bakista 6dev’imiz yoktur. Dolayisiyla Ross i¢in



“W.D.Ross’un ‘Prima Facie Duty’ Kavram1”
Filiz BAYOGLU KINA

kendimize karsi ‘ilk bakista 6dev’lerimiz baskalarina karsi ‘ilk bakista
6dev’lerimizden biraz farklidir.

7. Bagkalarina zarar vermeme ile ilgili ddev: Her seyden oOnce
baskalarina zarar vermemeyi giitler.

Ik bakista &devlerin son grubuna zarar vermeme odevleri
denmektedir. Bagkalarini incitmekten sakinmak i¢in en azindan bir tane iyi
ahlaki nedenimiz vardir. Dolayisiyla baska bir insanin incinmesini
engelleyecek ya da incinmesinden sakinacak bir eylemi gerceklestirmek gibi
bir ‘ilk bakista 6dev’ vardir.>

Ross baslica ‘ilk bakista’ 6dev tiirlerini sadakat, telafi, minnettarlik,
adalet, iyilik, kendini gelistirme ve zarar vermeme seklinde yedi farkl tiirde
siralamistir. Liste minnettarlik, telafi ve adaleti birlestirerek ya da iyilik,
kendini gelistirme ve zarar vermemeyi birlestirerek biraz kisaltilabilir olsa
da, yine de birbirinden ayr1 birkag ‘ilk bakista’ 6dev kategorisi kalacaktir. Bu
da Ross’un kuraminin neden ¢ogulcu oldugunu agiklar. Ona gore, bizim biitiin
‘ilk bakista’ 6devlerimizin ortaya cikma sekli bu listedeki gibidir. Ross’un ‘ilk
bakista’ odev tiirlerinden birka¢1 geriye donisliidir yani gelecekte
yasanacaklardan ziyade gegmiste yasananlara dayalidir. Ozellikle de sadakat,
telafi ve minnettarlik 6rneklerinde bu durum daha agiktir. Bu nedenle faydaci
biri bu tir eylemlerde bulunma nedeni olarak ahlaki bir gerekce sunma
noktasinda sikint1 yasayacaktir. Faydaci goriise gore, bir eylemin dogrulugu
yalnizca gerceklestirildikten sonra olacaklara dayalidir. Ancak Ross’un
gorusiine gore, gerceklestirildigi takdirde turetecekleri fayda miktarindan
bagimsiz olarak bu kategorilerdeki eylemler ‘ilk bakista’ 6devlerdir.6
Bunlarin ilk bakista zorunlulugu, sonrasinda yasanacak olanlardan degil,
oncesinde yasanmis olanlardan kaynaklanir.

Ross bu listenin tam ve eksiksiz olmadigini, ona yenilerinin
eklenebilecegini soyleyerek, bu listeyi insanlarin ahlaki inanglar {izerinde
diistinme sonucu olusturdugunu belirtmistir. Bu da bu listenin bir eylemi
dogru kilan nihai karakteristikler olmadig1 sonucunu c¢ikarir.’Bu sekilde
disiinme sonucu ahlaki inanglarin olusturulmasi, onlarin belirli objektif
olgulari kesfetmeye yonelik inanglar oldugu gorisi ile
temellendirilmektedir. Boylelikle bizim ahlaki inang¢larimiz keyfi olusumlar
degildir. Bu da Ross’un boyle bir listeyi olusturmasini anlamh kilar. Ross
sadece bizim ahlaki inanglarimiz1 listelemez onlari sistemlestirir. Bunu da,
kendileri diger ahlaki disiiniimler tarafindan temellendirilemeyen, fakat
diger tiim diistiniimleri temellendiren temel ilkeleri bulmak i¢in, hangi ahlaki
inanglarin temel ve hangilerinin ¢ikarimsal oldugunu sorarak yapar. Ross

SA.g.e, s.20-21.

6Fred Feldman, Etik Nedir? (Gev. Ferit Burak Aydar), Bogazici Universitesi Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 224.

7Bernard Rosen, Indefense of W. D. Ross, Ethics, Vol.78, No.3, Apr.1968, s.240.
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bunu yaparken Kant’tan ya da sonuggu teorilerin savunucularindan farkl bir
sey yapmaz. Ross'un farkliligi (onlarin biitiin ahlaki diisiiniimleri bir tane
temel ilkede temellendirilebilecegini kabul etmisken) bu meselede ¢ogulcu
bir tavir takinmasidir.8

Ross, neden ‘ilk bakista’ 6dev ifadesini se¢mistir. Bununla neyi
amaclamistir. O, bir eylemin ‘ilk bakista’ 6dev oldugunu sdylerken, bir 6dev
olarak gozuktiigiinii ya da kolaylikla bir 6dev olarak varsayilabilecegini iddia
eder. Dahasi, bir eylem ‘ilk bakista’ 6dev oldugunda, bu olgunun o eylem
hakkinda nesnel bir olgu oldugu, yalnizca bir gériiniis olmadig1 konusunda
1srar eder.? Aslinda bir eylemin ‘ilk bakista’ 6dev oldugunu sdylemek basitce
zorunlu oldugunu soylemek degildir. Bir ‘ilk bakista’ 6dev olma 6zelligi bir
6dev olma ozelliginden ya da Ross'un verdigi adla “asli 6dev” olma
ozelliginden farklidir. Bir eylemin ‘ilk bakista’ 6dev oldugunu sdylerken, 6zel
tiirde bir 6dev oldugunu kastetmeyiz. Bir¢ok eylem ilk bakista 6devdir, ama
bunlar1 yapmak tiimiiyle yanlis olabilir. Dolayisiyla bir eylemin ‘ilk bakista’
6dev oldugu gerceginden bir ddev oldugu sonucu ¢ikmaz. Ross icin ‘ilk
bakista’ terimi, 6devin yalnizca kosullu olmasi gerceginden dolayi bizi uyarir.
Daha 6nemli durumlarda diger 6devlerden daha degerli olabilir.1? Kisinin
baz1 eylemlerinin ya da 6devlerinin kendisini bagka birtakim eylemlerden
daha fazla bagladiginin bilincine varmasi olgusundan yola ¢ikan Ross, tinlii
‘ilk bakista’ 6dev 68retisini formiile etmeye ge¢mistir. Ross’a gore ‘ilk bakista’
odevler ahlaki failin kendisi ya da baskalariyla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan
ve eylemden 6nce baska onemli bir ahlaki durum zuhur etmezse mutlaka
hayata gecirilmesi gereken 6devlerdir. Kisacasi ahlaki duruma biitiintiyle
uygun diisen, eylemin biitiinsel dogasinin ayrilmaz bir pargasinin zorunlu
sonucu olan eylemler veya eylem tarzlaridir.1!

Ross’un bu ilk bakista dédevler doktrini ‘ilk bakista 6dev’ ve ‘aktiiel
6dev’ arasindaki bir ayrima dayanmaktadir. Birinci kavrami Ross, “eylemlerin
belirli bir tiirden olmalari dolayisiyla sahip olduklari, baska bir ddev séz konusu
olmasa aktiiel 6dev olmalarini  saglayacak karakteristikler” olarak
degerlendirmektedir. David Ross, aktiiel agidan dogru eylemi ise “ilk bakista”
dogrulugu, yanhshgina agir basan eylem olarak tanimlar.!?2Ross bir ‘ilk
bakista 6dev’ olma 6zelliginin “parcadan kaynakli ézellik” oldugunu, aktiiel
6dev olma o6zelliginin ise “biitiinden kaynakl ézellik” oldugunu sdyler.13 Bu
ayrimi yapma nedenini, bir eylem hakkinda ¢ok az sey bilsek bile o eylemin

8Pihilip Stratton Lake, Introduction to The Right and The Good (by W.D.Ross),
Clarendon Press, NewYork,2002,s. xxxv1.

9Feldman, s.221.

10John Cottingham, Western Philosophy: An Anthology, Blackwell Publishers, Oxford
1996, 5.404.

11H. J. McCloskey, Meta-ethics and Normatif Ethics, The Hague 1969, s.220.

12Ross, The Right andThe Good, s.41.

13A.g.e, s.28.
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‘ilk bakista’ 6dev oldugunu belirleyebilecegimizi soyleyerek aciklar. ilk
bakista 6devin ne oldugunu 6grenmek icin dogasi hakkinda bir parca bilgiye
sahip olmamiz yeterlidir ama aktiiel 6devin ne oldugunu belirleyebilmemiz
icin dogasinin biitiinlini bilmemiz gerekir. Bu ifadelere gore, ahlaki agidan
dogru olan ve onun ‘ilk bakista’ 6dev diye isimlendirdigi ve yukarida
siraladigimiz belirli eylem tipleri vardir ve bu eylem tipleri onlar
orneklendiren eylemlerin dogrulugunu belirlemede etkili olmaktadir. Aktiiel
odev ise bir 6znenin somut bir durumda yapmakla miikellef oldugu bir
odevdir. Fakat somut durumlarda ahlaki acidan dogrunun ne oldugunu
belirlemede s6z konusu durumun birden fazla o6zelligi etkili olabilir.
Dolayisiyla ‘ilk bakista’ 6devlerden bir kismi devre disi kalabilir. Aktiiel bir
o6dev oOrneklendirdigi eylem tipleri agisindan dogrulugu yanlhishigina agir
basan eylemlerdir. Fakat ‘ilk bakista’ 6devlerin bazi durumlarda devre disi
kalabilmesi onlarin ahlaki baglayiciliginin olmadig1 veya tamamen ortadan
kalktig1 anlamina gelmez. Sadece ‘ilk bakista’ 6devin s6z konusu durumda
ondan daha baglayici bir “ilk bakista” 6dev veya 6devler tarafindan devre dis1
birakilmasi anlamina gelir. Buradaki ‘ilk bakista’ 6dev ve aktiiel 6dev ayrimi,
sanki iki farkli 6dev tiirii varmis gibi de diistinilmemelidir. Aslinda tir olarak
ikisi de ayni tiirden bir 6devdir. Ikisi de ahlaki sorumluluk yiikleyici
odevlerdir. Aktiiel 6dev ‘ilk bakista’ 6devlerden ayri bir 6dev degildir. Aktiiel
6dev bireysel durumlarda baglayiciligl veya agirligi tespit edilmis bir veya
birden fazla 6devden ibarettir.1*

Ross bu ayrimini daha anlasilir hale getirmek ic¢in, dogal bilimlerden
ornek verir. Yercekimi kanununa gore her cisim baska bir cisme dogru belirli
bir hizda ve yonde ¢ekilme egilimine sahiptir. Fakat o cismin aktiiel hareketi
onun maruz kaldigi tiim kuvvetlerin etkisine baghdir. Burada yergekimi
kuvvetinin evrenselliginden bahsetmek i¢in de bu tiir ‘ilk bakista’ ve aktiiel
ayrimina basvurmak gereklidir. Ayni sekilde ahlaki ilkelerin evrenselligi de
ancak bu tiir bir ayrimla savunulabilir.15 Ross’un bdyle bir ayrimi yapmaktaki
temel amacinin, evrensel olarak gecerli ahlaki ilkeleri muhafaza edebilmek,
evrensel ahlaki ilkelerin belirli durumlarda istisnasinin olabilmesini, onlarin
objektiflik ve evrenselliklerine zarar vermeden agiklayabilmek oldugu
soylenebilir. Ciinkii doga kanunlar1 evrensel olmakla beraber onlarin
bireysel durumlardaki aktiiel olusumlarinda birden fazla dogal gii¢ devreye
girip, s6z konusu yasanin gerceklesmesinde belirli degisikliklere sebep
olabilir ve bu durum s6z konusu yasalarin evrenselligine zarar vermez. Ayni
sey Ross i¢in ahlak ilkelerinde de gecerlidir. Bu olgudan dolay1 bir¢ok doga
yasasl belirtilirken “normal sartlarda” ifadesi eklenir. Ross’un ‘ilk bakista’
ifadesini de bir agidan boyle yorumlayabiliriz. Buna gore ‘ilk bakista 6dev’
olarak belirtilen ilkeler, evrensel ahlaki ilkelerdir, onlarin aktiiel durumlarda

14McCloskey, s.343.
15Ross, The Right and The Good, s.29.
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farkli ahlaki gerekgeler ileri siiriilerek devre disi1 kalmas1 miimkiindiir, fakat
bu durum s6z konusu ilkelerin evrenselligine zarar vermez.16

Ross’un bir eylemin ‘ilk bakista’ 6dev oldugunu sdylerken ne kastettigi
biraz muglak olabilir. Bu nedenle Ross’un kosullu veya sarth 6dev adim
verdigi ‘ilk bakista’ 6devlerimiz, bir 6rnekle soyle agiklanabilir: Zengin bir
arkadasimizdan sz gelimi bir miktar borg¢ para aliyor ve bunu ti¢ giin icinde
6deyecegimizi soyliiyoruz. Simdi eger séziimiizii tutmamamizi gerektirecek
herhangi bir sey c¢ikmazsa, aldigimiz parayr zamaninda geri ddemek
O6devimizdir. Fakat diyelim ki tam bu 6demeyi yapacagimiz sirada, bir
komsumuz ciddi bir hastaliga yakalaniyor ve tibbi miidahale i¢cin 6nemli
miktarda para gerekiyor. Komsumuz bu paray1 bizden alamazsa onun parayi
baska yerden bulabilme imkani da yok. Bu noktada ortaya baska bir édev
cikiyor: Komsumuzun elinden tutarak, bir hayat kurtarmaya yardimci olmak.
Bu yeni durum ortaya ¢ikmasaydi, séziimiizde durarak paray1 vaktinde
6demek asli 6devimiz olacakti. Ross’a gore dyle durumlar olur ki, bir degil
birden ¢ok ‘ilk bakista’ 6devle karsi karsiya kalabiliriz. O zaman yapacagimiz
sey, icinde bulunulan durumu enine boyuna, iyiden iyiye gézden gecirmek ve
biri asli 6devimiz olabilecek ‘ilk bakista’ 6devleri karsilastirarak tartmak ve
son c¢oziimlemede neyin o6devimiz olduguna karar vermek olacaktir.
Yukaridaki 6rnekte komsumuza yardim etmek mutlak, kosulsuz 6devimiz
olabilir. O halde, ortaya baskaca 6nemli bir durum ¢ikmazsa dogruyu
soylemek, sozliimiizde durmak, borcumuzu 6demek vb. tiirtinden eylemler
‘ilk bakista’ 6devlerimizi olusturur.’Ross’un bir ytikiimliiliik anlaminda ‘ilk
bakista’ 6dev terimi, genellikle kisiler iizerinde baglayicidir. Ancak daha
iistiin bir ylikiimliliikle karsi karsiya gelindiginde bu 6devler bir kenara
konulabilir. Diger bir ifadeyle davranis kurallarn gercek kurallar1 takip
etmelidir fakat onlarin asla istisnalarinin ortaya ¢ikmayacagi anlaminda
mutlak degildirler. Ornegin Ross, birinin séziinii tutma yiikiimlilagini ‘ilk
bakista’ ddevler arasinda sayar. Normal sartlar altinda bu kuralin takip
edilmesi gerekir ancak soziinli tutmanin iyi olmaktan ¢ok daha fazla zarara
neden olacagl durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bu sartlar altinda s6ziinii tutma
yuktimliligy, ilki tizerinde 6nceligi olan baska bir ‘ilk bakista’ kurala yol agar.
Ayrica sezgisel olarak bilinen diger oOdevler, baskalarini incitmekten
kacinmak, erdem ve anlayis yoniinden kendini gelistirmek, diger insanlara
iyilik etmek ve liyakate gore 6diil ve ceza verme ylikiimliligiini igerir. Bu ‘ilk
bakista’ 6devlerin baska odevlerle catistigi durumlarda, tercih sirasini
belirtmek i¢in her hangi bir kural 6énermez Ross. Bu gibi durumlarda, verilen
kararlar ilgili tim mevcut faktorler 1s181inda degerlendirilmelidir.8

16 Ahmet Yildiz, “W. David Ross’'un Sonuggu Ahlak Teorilerine Elestirileri ve ‘Ilk
Goriiniisii itibariyle Odev (Prima Facie Duty)’ Ahlaki, Bilimname, XXI11,2012/2, S.143.
17Cevizci, 5.340.

18Charles H. Patterson, Moral Standards: An Introduction to Ethics, The Ronald Press
Company, New York 1957, s. 115-116.
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Meta-etikte sezgici bilisselcilik olarak bilinen goriisiin en 6nemli
temsilcisi olan Ross, ahlaki dogrulugun insanin birtakim ahlaki
yukiimliiliiklerinde cisimlestigini ve bizim bu ahlaki yiikiimliiliiklerimizi ilk
bakista, apagik bir kavrayisla idrak ettigimizi soyler. Ross, ahlak kuramini
“dogru” eylemlerin ya da dogru eylemlerde ifadesini bulan ahlaki
yuktmliliiklerin analizi izerine kurar. Bu yilikimlilikleri ‘ilk bakista’
odevler olarak kategorize ederken Ross, bu 6devlerin sezgi yoluyla bilinen
vazgecilmez yiikiimliliikler, ahlaken gelismis insanlar tarafindan dogrudan
idrak edilen sorumluluklar oldugunu dile getirir. Ross’u boyle diisiinmeye
sevk eden sey, kisinin bazi eylemlerinin ya da 6devlerinin kendisini bagka
birtakim eylemlerden daha fazla bagladiginin bilincine varmasidir. Ross bu
yiikiimliiliiklerin dogrudan idrakini agiklamak icin su 6rnegi verir: iki kalemi
diger iki kalemle toplayinca doért kalem ettigini kavrariz. Bu tiir
tecriibelerimiz tekrarlanarak belirli bir diizeye erisince her zaman 2+2=4
oldugu kavrayisina variriz. Ayni sekilde tikel bir durumdaki soéziinii tutma
eyleminin dogrulugunu kavrariz. Daha sonra bu kavrayislar belirli bir
seviyeye ulastifinda genel olarak verilen bir s6zii tutmanin ‘ilk bakista’ dogru
oldugu kavrayisina erisiriz.1?

Ona gore, ‘tiim gergekler kadar objektif olan bir ahlaki hakikat sistemi
vardir, biz de bu ve bunun dogurdugu seyleri kesfetmeye calisiriz’.20 Bu
dogrularin kesfedilmesi bilimsel (deneysel) bir arastirma konusu degildir.
Ross’a gore etik dogrular tek bir gdzlemle kesfedilemez, insan aklinin sezgisel
hareketiyle 6grenilirler.2! Bu algilarin ve doga bilimlerinin kullanimi bize
icinde ‘dogru’ ya da ‘gerekli’ diye bir terimin yer aldig1 bir ciimle vermez. Ona
gore iki tir dogrulama vardir; ilgili konuya ait deneyimlerle kesfedilenler ve
sezgi yoluyla kesfedilenler. Bahsettigimiz lizere bilimde, ‘duyu deneyimi...
gergek bilgi saglar’.22 Etikte boyle bir durum miimkiin degildir. Dogruluk ve
iyilik hakkindaki gerceklere ya da neyin dogru neyin iyi olduguna ulasmak
icin tek aracimiz distinmektir.23Bu da Ross’un bazi temel ahlaki ilkelerin
onlarin iizerine diisiinme sonucu apriori olarak bilinebilecegine inandigini
gosterir. David Ross’'un etigin 6ziinli, ahlak ve degerlerle ilgili sorular
hakkinda diisiindiiglimiiz zaman kesfedebilecegimiz ve ahlaki gercekleri
dogru yapan kendiliginden acik bazi 6nermelerin var oldugu fikrine
dayandirmasi, ahlak felsefesi yapmak icin alisilmadik bir tarzdir.

Ross’un ilk bakista o6devlere dair agiklamalari ve bu cercevede
olusturdugu ahlak kurami gesitli elestirilere ugramistir. Binkley, Ross’un ‘ilk
bakista’ 6devler arasindaki muhtemel bir ¢atismay1 hesaba katmadigini, olasi

19Ross, The Right and The Good, s.32.

20A.g.e,s.15.

21Ross, Foundations of Ethics, Clarendon Press, Oxford 1939, s. 3.
22Ross, The Right and The Good, s.40.

23A.g.e. s.82
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catismalar ortadan kaldirmanin bir 6l¢iitiinii 6nermedigini soyler.24Ancak
Ross’un burada da yani ¢catisma durumlarinda da o6l¢iitii ahlaken gelismis
sorumlu insanin sezgisidir. Ross’'un kuraminin bir “sistem "den ve “birlik "ten
yoksun oldugu ve bize ahlaken dogru eylemin dogas1 hakkinda biitiinliiklii bir
aciklama sunamadig iddia edilmistir. Dogru eylemleri dogru kilan sey
hakkinda tek bir ifade sunmak yerine, bize dogru olan yedi farkl tiirde
eylemin bir listesini sunan Ross’'un kuraminin bize normatif etigin temel
sorunu hakkinda hicbir i¢ gorii saglamadig1 sdylenmistir. Ross, kuraminin
sistemli olmadigini kabul etmeye hazirdir ancak bunun kurami acisindan bir
kusur olusturmadigini diisiinmektedir. Ross’un goériisiiniin sistemli olmadigi
ne anlam ifade etmektedir? Eger Ross’un dogru eylem hakkinda tek bir 6l¢iit
saglamayi1 basaramadig1 anlamina geliyorsa, o zaman itiraz bir yanlis anlama
tizerine kuruludur. Zira Ross dogru eylem hakkinda tek bir 6l¢iit sunmustur:
Bir eylem ancak ve ancak bir ilk bakista 6devse ve hi¢bir alternatifi daha
baglayici bir ilk bakista 6dev degilse ahlaken dogrudur. Bu da bize ahlaki
dogrulugun zorunlu ve yeterli bir kosulu hakkinda 6l¢tit sunar. Normatif bir
kuram daha ne kadar biitiinliiklii olabilir?

Ross’un kuramina yapilan diger bir itiraz, bize ‘ilk bakista’ 6devlerden
hangisinin daha baglayic1 oldugunu sdéylemedigi, dolayisiyla kimsenin ne
yapmasi gerektigini belirleyemeyecegidir. Ross daha once ifade ettigimiz
lizere, sozlerimizi tutma, baskalarini daha erdemli ve hognut kilma gibi bir ilk
bakista 6devimiz vb. oldugunu sezme becerimiz oldugunu diisiiniir. Ross’un
sezgici goriisi entelektiiel ve zeki yetiskinlerin bahsi gecen yedi tiir eylemi
yerine getirmek gibi bir ilk bakista 6devi oldugunu sezebilecekleri
yonlindedir. Ancak Ross bu sezgi yetisinin bize, ilk bakista 6devlerimizin
birbiriyle catistifl1 durumlarda bunlardan hangisinin en baglayici oldugunu
bilmemize yardimci olmayacagini soyler. Boyle bir durumda yapmaniz
gereken, ilk bakista dogruluk agisindan neyin dogru neyin yanhs oldugunu
neyin agir bastigini muhtemel tiim olasiliklar arasindan segerek muhtesem
bir denge saglamaktir.25Ross’a gore kisinin asil yiikiimliiliigii ya da yapilmasi
uygun olan sey, onun en ¢ok sorumlu oldugu ya da sorumluluklarinin en agir
bastig1 davranistir.26 Bu nedenle Ross, belirli kosullara bagh bu tiir belli
odevlerden elde edilen bilginin, s6z konusu o6rnekler ilizerine diisiinerek
hareket edildiginde yanilma pay1 olduk¢a yiliksektir ancak oddevlerimiz
konusunda tek rehberimizin bu oldugunu ileri siirer. Ross, zor bir ahlaki
tercihle karsi karsiya kaldigimizda, ¢ok dikkatli diisiinmemiz gerektigini ifade
eder: Eger oniimiizde farkli segenekler varsa ve biz bunlarin ilk bakista
dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda ¢ok iyi diisiiniirsek, diisinmeden hareket
ettigimiz durumlara kiyasla 6devimizi yerine getirmemiz daha muhtemel
olur. Bu yiiksek ihtimale razi olmamiz gerekir. Ross, bu fikir ayriliklarinin

24Luther John Binkley, Contemporary Ethical Theories, 1961, s.33.
25Ross, Foundations of Ethics, s.41-46.
26A.g.e, s.85.
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objektif ahlaki dogrularin varligina olan inancimizi sarsmamasi gerektigini ve
bu problemlerin ¢6ziimiiniin gercekten ¢ok zor oldugunu sdéylemekle yetinir.
Bilimsel teorilerdeki degisikliklere ragmen bilimin hep gercege dogru
ilerledigi algisin1 hatirlatarak bu durumun aynisinin etik de de gecerli
oldugunu diisiiniir. Ona gore insanin, bilim alaninda oldugu gibi hig
durmadan ahlaki dogruya, dogru ilerledigine dair siipheye diismeye hic¢ gerek
yoktur.

Ross’un goriisiinii bos ve aydinlatici olmaktan uzak gérenlerde vardir.
Onlara gore Ross’un sdyledigi her seyin “bir eylem ancak ve ancak herhangi
bir alternatifi kadar dogruluga sahipse dogrudur”a varir. Ancak Ross’un
soyledigi yalnizca bu degildir. Ross bir eylemin ilk bakista 6dev oldugunu
soylemenin, “ahlaken édnemli olan baska tiirde bir eylem olmasaydi bir asli ddev
olacak bir eylem” oldugunu séylemek anlamina geldigini belirtir. Bu ifadenin
gercekten acik oldugu séylenemez. Ancak kastettigi sey: Bir eylem dogru
olma egilimine sahip oldugu, hatta belki de bu yonii baskin oldugu takdirde
ilk bakista 6devdir. Alternatiflerinden biri tercih edilir degilse o eylemi
gerceklestirmek dogru olacaktir. Ozetle etigin eyleme yonelik dogasi, insanin
belli bir takim fiziksel- zihinsel gelisim izleyen varlik olmasi ile dogrudan
iliskilidir. insan yalmzca dogruyu bilerek iyi olamaz. Insan, iyi olan seyi
secerek ve iyi eylemde bulunarak iyi olabilir. Ayrica bu basit bir se¢gme ve ona
dayali olarak eylemde bulunmaktan daha baska bir seyi gerekli kilar ki, bu da
dogru yontemdir. Ancak modern etik anlayisi, etigi 6znel tercihlere dayal
olarak aklin soyut ilkeleri 1s131nda kurmaya cahlsir. iste Ross, etigi bu
soyutluktan ¢ikarip eylemlerimize, giindelik hayat pratiklerimize yerlestirir.
Ancak onun ahlak kurami da insani bir biitiin olarak kavrama yerine daha ¢ok
ilkeler ve kurallar tarafindan belirlenen karar verme siirecinde kalan insan
lizerinde yogunlasir.

Tim eksiklikleri ve sorunlariyla beraber David Ross’un ahlak
kuraminin, Kantgiligin iddia ettigi asiriliklara yer vermeden ve yararciligin
savundugu eksikliklerden kaginma girisimine dayanan yonleriyle orijinal
oldugu soylenebilir. David Ross’un ilk bakista 6dev olarak niteledigi
yluktmliliiklerle insanlarin normal ahlaki diisiincelerini ve tecriibelerini
basvuru merkezi olarak géormesi 6nemlidir. Ross’un gorislerinin gercekten
de Kant'n ve yararcilarin gorislerinin herhangi birinden memnun
olmayanlar i¢in 6nemli bir esin kaynagi olusturdugu kanaatindeyiz. Dahasi
Ross’un ¢agdas onemi, onun ¢ogulcu bir yaklasimla deontolojinin farkli bir
seklini dile getirdigi gercegine dayanir. Aym1 zamanda, Ross’un, sagduyu
ahlakinin temel unsurlarini yakalayan etik teorileri dikkate alma fikri, onun
ahlaki epistemolojiye essiz katkis1 olarak degerlendirilebilir. Sonrasinda
Ross’un ahlak kuramina temel katkilarindan biri, degerin kalicihg fikridir.
Tartismasiz onun, The Right and The Good adl eseri ahlak felsefesi alanindaki
en 6nemli calismalardan biridir. Ross’un goérislerine yapilan bu elestiriler
meta-etik sezgicilige olan ilgiyi artirmis ve onun eserlerinin okunmasini
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saglamistir. C. D. Broad, The Right and The Good'un “Ingiltere’de bir neslin etik
teorisine en onemli katkiy1 yaptigini”?7yazar. Broad’'in évgiisiiniin en iyi
aciklamasi kitabin hem ahlaki yiikiimliiliikler hem de Ozsel iyilerin ¢okluguna
gore deontolojinin essiz ve zorlayici bir seklini sunmasidir. Dogru ya da yanlis
olduguna inandigimiz belirli seylerin gercekte ni¢in dogru ya da yanlis
oldugunu aciklayan temel bir ilke yoktur. Bunun yerine, daha temel bir ilkeye
indirgenemeyen bir dizi temel ahlaki yukiimliilikler vardir. Bu ilkelerden
sonug¢ ¢ikarmanin hi¢gbir anlami olmasa da bu ilkeler her seyi kabul edilebilir
yapan sey hakkinda karar vermeye dayanirlar. Ross’un calismalarinin ahlak
felsefesine uzun siireli katki saglamasinin nedeni de iste bu dzel goriisiin
onun tarafindan dile getirilmesidir. Ozetle Sir David Ross’un ‘ilk bakista’ 6dev
olarak niteledigi ahlaki yiikiimliliiklerin pratik yasamimizdaki yapip
etmelerimizi temellendirmeye katki saglayacagini umuyoruz.

27C. D. Broad, “Review of Foundations of Ethicsby W. D. Ross”, Mind, 49, s. 228.
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