LUDWIG WITTGENSTEIN’IN AHLAK BILIMi
ELESTIRISI
Peyyamisefa GULAY*

oz

Bir ahlak biliminin imkdni meselesi, ahlak felsefesi tartismalarinin énemli
bir ayagini temsil etmektedir. Ludwig Wittgenstein, her ne kadar bu tartismalarin
¢ok yakinlarinda yer aliyor gibi gériinmese de, s6z konusu tartismalara ciddi
katkilar saglayacagini diistindiigiimiiz ¢egitli akil ytirtitmelerde bulunmugtur. Onun
bir ahlak bilimine yonelik itirazlart genel olarak iki bashk altinda ifade edilebilir:
Nihai bir bilimsel temellendirmeye ve bu temellendirmeden hareketle kurulabilecek
bir teoriye yénelik itiraz. Wittgenstein'a gére ahlak, insanin fail olarak aktif oldugu
bir alani ifade eder. Bu alan hususi bir mantigi talep eder ve bu talebi
karsilayamayacak herhangi bir yaklasimla temellendirilemez. Iste bu talebi
karsilayamayacak ¢ercevelerden biri de bilimsel mantiktir. Ahlak, bilimsel olarak
temellendirilemez ve dolayisiyla yine bilimsel bir ahlaki teori olarak kurulamaz da.
Zaten bu, ahlakin nihai bir belirlenime kavusmasi demek olacaktir ki, Wittgenstein
bunun ahlaktan anladigi seyin dogasina aykirt oldugunu diisiintir. Bununla beraber
ahlakin bilimsel olarak temellendirilemez olmasi, onun rélativist bir yaklasimla ele
alinabilecegi anlamina gelmez. Ahlakin bilimsel olarak temellendirilememesi bir
temele sahip olmadigi anlamina degil, kendine has bir temele sahip oldugu
anlamina gelecektir.
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Mantik

LUDWIG WITTGENSTEIN’S CRITICISM OF SCIENCE OF ETHICS

ABSTRACT

The discussion over the possibility of science of ethics stands for one of the
significant parts of philosophy of ethics. Ludwig Wittgenstein does not seem to be
dealing with these issues, however he has various vital reasoning that contribute to
this discussion. His objections to the idea of science of ethics can be expressed
generally under two titles: an ultimate scientific justification and a method
established over this justification. In his view, ethics refers to an area in which one
is active as the doer. This area demands for a special logic and it cannot be grounded
with an approach that does not provide this demand. One of the frames that will not
meet this demand is scientific logic. Ethics cannot be justified scientifically, and so it
also cannot be founded as a scientific theory of ethics. Actually this would mean that
ethics reach an ultimate determination and Wittgenstein states it is against the
nature of what he understands from ethics. In addition, that ethics cannot be
justified scientifically does not necessarily mean that ethics can be handled with a
relativist approach. The former does not mean that ethics does not have a
justification, but it will mean that it has a sui generis one.
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Giris

Bir ahlak biliminin imkan1 meselesi, ahlak felsefesi tartismalarinin
o6nemli bir ayagini temsil etmektedir. Ludwig Wittgenstein, her ne kadar bu
tartismalarin ¢ok yakinlarinda yer aliyor gibi gériinmese de, s6z konusu
tartismalara ciddi katkilar saglayacagimi disiindiigimiiz cesitli akil
yuritmelerde bulunmustur. Calismanin devaminda goriilebilecegini
umdugumuz gibi, onun bu alandaki diisiinceleri sadece bir ahlak bilimine
yonelik itirazlar1 degil ayni zamanda tek bir diisiinme biciminin kendi disinda
kalan her tiirlii alana tesmil edilme hatasina yonelik elestirileri de ifade
etmektedir.

Biz bu calismada, Wittgenstein'in kullandig1 terminolojiden hareket
ederek, onun elestiri getirdigi tavri iki baslik altinda, temellendirme ve teori
basliklar1 altinda tartismaya ¢alistik. Ahlakin Temellendirilmesi bashkl ilk
boélimde Wittgenstein'in ne tiir bir temellendirmeye ve hangi gerekgelerle
itiraz ettigini gostermek istedik. Ahlakin Teorisi baslikl ikinci béliimde ise
Wittgenstein'in genelde teoriye, 6zelde ise bir ahlaki teorinin imkanina
yonelik elestirilerini aktardik. Sonra da, temellendirme ve teori basliklar
altinda yiiriitilen bu tartismalari, Wittgenstein'in bir ahlak biliminin
miimkiin olmadig1 yoniindeki iddias1 ekseninde degerlendirdik.

Metnin sonuna ekledigimiz Sonu¢ béliimiinde de, bir 6zetle birlikte
yine kisaca Wittgenstein’'in meseleyi anlama bigimine yoneltilebilecek birkag
elestiriden, bu elestirilere verilebilecek muhtemel cevaplarla birlikte
bahsetmeye calistik.

1. Ahlakin Temellendirilmesi

Wittgenstein ahlak {izerine yaptigi bir konusmaya, Moore’un
Principia Ethica’sina tasidigi genel ahlak tanimina itirazla baslar.! Burada
Moore’un, ahlaki “iyinin ne olduguna yonelen genel soru” seklinde
tanimladigini vurgular. Wittgenstein ayni yerde ahlaki, “daha genis bir alani
kapsayacak bir perspektifle” ele alacagini bildirir ve Moore’un taniminin
rahatlikla baska tanimlarla degistirilebilecegine isaret eder. Mesela neden bu
tanimda degisiklik yapip “genel olarak giizele, dogruya vs. yonelen...”
diyemeyelim?2. Burada Moore’un tutumu, ahlaki olarak bir kriter belirlemeye
yonelir ki, Wittgenstein diisiincesinde ahlaki alana yonelik bu ¢esit bir kriter
bulmak miimkiin degildir.3 Ahlak kendisi agisindan hususi ve kisi acisindan
sahsi bir alandir ve dolayisiyla da evrensel bir kritere kavusturulamaz. Bu

1 Ludwig Wittgenstein, “A Lecture On Ethics”, The Philosophical Review, Vol. 74, 1965,
3-26

2Age.

3 Anne- Marie Sondergaard Christiensen, “A Glorious Sun And A Bad Person-
Wittgenstein, Ethical Reflection and the Other”, Philosophia, Vol. 39, Online Yayin,
Springer Science + Business Media B. V., 2011, 207- 223, s. 214
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manada felsefe bize ahlak alaninda hi¢bir normatif 6giit veremez.# Fakat bu
son noktalar daha ¢ok ahlakin teorisi meselesiyle ilgilidir ki, bu noktaya bir
sonraki bélimde deginmeye calisacak, simdilik ahlakin temellendirilmesi
tartismasina odaklanacagiz. Wittgenstein, tipki ahlaki o©nermelerin
olamayacagini soylemesi ve daha sonra ahlaki alanda bilimin dili ile
konusulamayacagini belirtmesi gibi, hi¢cbir ahlaki temellendirme de
yapmamistir.> O, ahlaki diinyadaki bulunusun temelinde yer alan bir sey
olarak, temel bir varolus durumu olarak anlar ve temelde yer alan bir seyin
temeli aranamaz.® Bu konuya yonelik calismasinin bashgina temel ahlaki
kesinlik ifadesini tasiyan Nigel Pleasants, seylerin (burada ahlakin) temelde
yer almasini temel kesinlik olarak adlandirir.” Buna gore bazi seyler temel
kesinlik algimizin nesneleridir ve siiphenin, test edilmenin, dogrulanmanin,
onaylanmanin, bir kanita basvurmanin ve baskaca ispat yontemlerinin
otesindedirler.8 iste ahlak da boyle temelde yer alan bir sey ve bizim temel
kesinlik algimizin bir unsurudur. Nihai temellendirme gibi faaliyetler bizim
epistemik pratik ve kapasitemizle ilgili seylerdir ki, diinyadaki temel bulunus
bigimlerimizin Gistiinde iskan ederler. Dolayisiyla bilim alaninda kullandiklar:
temellendirme yontemleriyle kendi temellerini temellendiremezler. Burada
tartisma, ancak bir kabule kadar gidebilir ve Wittgenstein bu durumu su ifade
ile aktarir: “lyi bir temel, dyle goriinen bir temeldir.” Aym metnin daha
sonraki bolimlerinde emin olus, kesinlik gibi durumlar birer his olarak
tanimlanir ve ifadelerini su paragrafta bulurlar: “Emin olus, kesinlik hissine
gelince: Bazen kendi kendime “Eminim ki saat...” derim ve bunu az ¢ok
kendinden emin bir ses tonuyla sdylerim, vs. Eger bu emin olusun temelini
soruyorsan; hi¢cbir temelim yok.”10

Sahiden de Wittgenstein'in ahlak anlayisina yonelen bazi
calismalarda, tipki Wittgenstein’dan alintiladigimiz bu pasajda goriildagi
gibi, aranan temelin davranisimizin kendisinde oldugu noktasina dikkat
cekilmistir.!? Dolayisiyla ahlakin temellendirilmesi konusundaki tartisma,
buraya kadar aktardigimiz noktalardan hareketle, géz 6niinde olanin, simdi-
burada olan o6zgil tecriibenin, yani aslinda basit ahlaki Kkesinligin
gorilebilmesi meselesine gelip dayanir. Monk'un eserinde bu durum, soéyle
ifade edilir:

4Ages. 222

5 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Mvt Yayinlari, Eyliil 2006, s. 35

6Age.,s. 35

7 Nigel Pleasants, “Wittgenstein and Basic Moral Certainty”, Philosophia, 37. Say,
Online Yayin, Springer Science + Business Media B. V., 2009, 669- 679, s. 670
8A.ge.s.670

9 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Baris Can, Yay. Haz. Semih
Sokmen, Metis Yayinlari, [stanbul 2010, s. 154

10Age,s. 176

11 Russell B. Goodman, “Wittgenstein and Ethics”, Metaphilosophy, Vol. 13, No: 2, April
1982, 138- 148, 5. 143
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“Sonu¢ olarak sadece “calinmasi ile beste arasindaki
iliskilerdeki kurali gormemiz” gerekir. Eger bunu géremiyorsak
hicbir agiklama onu anlasilir kilmayacaktir; eger gorebiliyorsak,
o zaman ac¢iklamalarin gereksiz oldugu bir noktaya gelinir:
hicbir “temel” tiirden agiklamaya ihtiyacimiz yoktur.”12

Boyle bir okuma 6nemlidir, ¢linkii dilin (diinyanin) ve bir miizikal
eserin anlasilmalar1 meselesini yan yana getirir. Bu acidan bakildiginda belli
sayida notadan olusan bir kompozisyonun anlami nasil o kompozisyona
yonelik biitiinciil bir bakisla niifuz edilebilir olacaksa, ayni sekilde simdi-
burada olan ahlaki duruma yo6nelik anlamlandirma girisimi de s6z konusu
durumun biitiin imkanlarini géz 6niinde bulundurmakla saglikli bir nitelige
biirtinebilecektir. Notalar arasindaki iliski ve eserin cesitli b6liimlerindeki
gecisler, yani ¢alinmasi ile beste arasindaki iliskinin kendisine gore isledigi
(temellendirilemez) kural goriilemezse, hi¢gbir temel buradaki anlam i¢in bir
zemin saglayamayacaktir. Ote yandan, alintida belirtildigi gibi, bu iliski
gortlebildiginde ise artik boyle bir zemine yani bir temellendirmeye ihtiya¢
kalmaz. Terry Eagleton’in Azizler ve Alimler adli romaninda Wittgenstein, su
sozleri dillendiren bir karakter olarak ¢ikarilir karsimiza: “Felsefe, herseyin
tipki oldugu gibi oldugunu gérmemizi engelleyen bir seydir yalnizca. Hersey
g6z oniindedir, hi¢bir sey gizli degildir. Temeller, 6zler, ilk ilkeler yoktur.”13

Bu tavir Wittgenstein diisiincesinin tamamina tesir etmis gibidir.
Ozellikle gec dénem diisiincesinin geldigi nokta itibariyla Wittgenstein, kesin
bir baslangi¢ olarak kabul edilebilecek agik secik bir temel anlayisin1 hemen
hemen her alanda reddetmistir. Bu durum Wittgenstein’da sdyle dile getirilir:
“Hatamiz, olgulan ‘ilk-goriingiiler’ olarak gérmemiz gereken yerde bir
aciklama aramamizdir. Yani “bu dil-oyunu oynaniyor” dememiz gereken
yerde.”14 Bu genel tavir belki en agik tezahiirlerinden birini ahlak alaninda
bulur ve her bir ahlaki durum ayni zamanda 6zgiil bir durum teskil eder.
Onun her tiirlii tezahiiriine yonelik nihai bir temel arayisi bosuna bir arayistir
clinkii boyle bir temel yoktur.!> Wittgenstein'in ahlakin temelini gecerli
nedenlerden (nihai temellendirmelerden) ¢ok dogru hislerde bulur.1® Bu
dogru hislerse sahsi seylerdir ve bizi ne bilimsel ne de rasyonel

12 Ray Monk, Wittgenstein: Dahinin Gorevi, Cev. Berna Kilinger, Tiilin Er, Yay. Haz.
Mustafa Kiipiisoglu, Seckin Erdi, Kabalc Yayinevi, istanbul 2005, s. 434

13 Terry Eagleton, Azizler ve Alimler, Cev. Osman Akinhay, Agora Yayinlari, istanbul
2003,s.21

14 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 184

15 Nicholas C. Burbules, Paul Smeyers, “Wittgenstein, The Practice of Ethics, And Moral
Education”, (Cevrimigi),
http://ojs.ed.uiuc.edu/index.php/pes/article/view/1823 /533, 24 Mayis 2015, s. 249
16 Allan Janik, Stephen Toulmin, Wittgenstein’in Viyana’si, Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, istanbul 2008, s. 233



“Ludwig Wittgenstein’in Ahlak Bilimi Elestirisi”
Peyyamisefa GULAY

temellendirmelere gonderirler. Sahsi kanaatimize gére Wittgenstein ahlak
alaninda bir aciklamanin degil bir anlamanin pesindedir. Zaten felsefe ona
gore hicbir seyi aciklamaz.l” Bu manada a¢iklama tiimden atilmali ve yerine
anlamaya yonelik betimleme geg¢melidir.'® Dahas1 Wittgenstein, kendi
yontemini de biitiiniiyle betimsel olarak niteler.1® Onun ag¢iklama egiliminde
gordigii hata muhtemelen bir nedensellik takintisidir ve Wittgenstein bu
takintiy1 bir cesit sinsilik olarak anlar: “Nedensel yaklasimin sinsiligi, kisiyi
soyle soylemeye yoneltmesindedir: “Tabii ya, bu boyle olmali.” Oysa soyle
diisiinmek gerekir: bu béyle de olup bitmis olabilir, baska bircok sekilde de.”20

iste bir durumla ilgili o durumun pek cok farkh sekillerde
gerceklesmis olma ihtimallerinin (Wittgensteinci manada, baglamin) hesaba
katilmasi, onun nedensellik kaygis1 tasiyacak bir sekilde, nihai olarak
temellendirilemeyecegi manasina gelir. Ciinkii nedensellik yoneldigi her bir
6zgiil durumda benzer bir sistematigi talep eder. Halbuki bu 6zgiil durumlar
kendi iglerinde (tipki bir muzikal eser gibi) pek ¢ok farkli bileseni ve tabii pek
cok farkli tezahiir imkanini havidirler. Dolayisiyla bu durumlar, nasil oldugu
bir cesit kesinlikle bilinebilecek durumlari degil, pek ¢ok farkli sekilde
gerceklesebilme ihtimalini barindiran durumlari ifade ederler.

Sonucta ahlakin temellendirilmesi meselesinde dikkatin c¢ekildigi
nokta, bu temellendirmenin sabitlenebilecek bir baslangi¢c noktasina kadar
gotiirilemeyecegi noktasidir. Zira bir yerde gerekcelendirmeyi bitirmis
olmamiz gerekir, sonsuza kadar geriye gidemeyiz.2! Aslinda bu sonsuza kadar
geri gidilemeyecegi iddiasi, Wittgenstein'in bir ifadesinde en agik tezahtiriini
bulur: “lyi temellendirilmis inancin temelinde, temellendirilmemis inang
yatar.”?2 Bu tartismadan hareketle denilebilir ki, meselelerin temeline inme
¢abamizin nihayeti, daha fazla soru soramayacagimiz ve dolayisiyla daha
fazla ilerleyemeyecegimiz bir noktaya varir.23 Bu noktay1 Wittgenstein bir
kabulle kestirip atar ve yasamin bir¢ok seyi goniil rahatlhigiyla kabullenmeyi
icerdigini soyler.2¢ Nihayetinde ahlak herkes icin gecerli olabilecek bir
evrensellikle temellendirilemez.

Ahlakin hususi dinamiklerine (bizzat talep ettigi bir cesit mantiga)
aykir1 bir usulle temellendirilemeyecegi iddiasi, bizi ahlakin teorisinin imkam
tartismasina gotiiriir. Dolayisiyla su ana kadarki haliyle soyut bir okuma gibi

17 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 70

18Age.,s. 67

19 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, Cev. Dogan Sahiner, is Bankasi
Yayinlari, stanbul 2011, s. 139

20 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, Cev. Dogan Sahiner, Yay.
Haz. Haluk Baris Can, Semih S6kmen, Metis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 167

21Age,s. 39

22Age,s. 44

23 Ray Monk; s. 434

24 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 54
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gorulebilecek ahlakin temellendirilmesi meselesi, Wittgenstein'in genel
olarak teoriye ve 6zel olarak da nihai bir ahlaki teoriye yonelik itirazlarinin
hesaba katilmasiyla daha anlasilir olabilecektir. Umuyoruz ikinci boliimde
ylritecegimiz tartisma, ahlak bilimi bashg1 altinda yirittigiimiiz anlama
girisimini daha derli toplu bir hale getirecek ve Wittgenstein'in bir ahlak
bilimi olamayacag1 yoniindeki iddiasini da daha anlasilir kilacaktir.

2. Ahlakin Teorisi

Bu boélime Wittgensteinin ahlak felsefesi tartismalarinda
yapilagelen ahlak-etik ayrimi meselesinde nerede durdugunu aktararak
baslamak, meselenin anlasilirhgl acisindan olduk¢a yerinde olacaktir.
Geleneksel ahlak felsefesi tartismalarinda, ahlak 6zel bir alana, etikse daha
genel bir alana isaret edilecek sekilde kullanilir. Bu manada ahlak ayr1 ayri
ahlaki goris farkliliklarina, etik ise s6z konusu ahlak ¢okluguna yonelik genel
bir bakisa isaret eder.2> Simdi, eger etikten diinyada bulunan ahlaklar
cokluguna yonelik genel bir bakis olarak, yani bir ¢esit ahlak felsefesi olarak
bahsedilecekse, Wittgenstein i¢in boyle bir disiplin s6z konusu olamaz. Ciinkii
Wittgenstein, birazdan gostermeye c¢alisacagimiz gibi, ahlaki alanda bir
teorinin olamayacagi noktasinda olduke¢a 1srarcidir. Boylece tikel ahlaklara
tiimel bir bakis olarak etik gibi bir gériise asla katilmaz. Ote yandan etikten
eger ahlaki alana yonelik genel kurallar anlasilacaksa, Wittgenstein bu
diistinceye de itiraz eder. Russell, bir arkadasina yazdig1 bir mektupta
Wittgenstein'in ahlak kurallarindan ve genel olarak etikten tiksindigini
yazacaktir.26 Biitiin bunlar bir arada distiniildiigiinde Wittgenstein’'in ahlak
felsefesi tartismalarinda yapilagelen ahlak-etik ayrimina katilmadigi, bir
ahlak felsefesinin olabilecegine inanmadig1 ve etik ifadesini ahlak anlamina
gelecek sekilde kullandigi sdylenilebilir.

Bu giris mahiyetindeki hazirliktan sonra, Wittgenstein’in bir ahlak
teorisinin imkanina yonelik diisiincelerine gegebiliriz. Fakat bunun
oncesinde Wittgenstein'in teori meselesiyle ilgili genel diislincelerinin ele
alinmasinin tartismay1 daha anlasilir bir zemine oturtacagi kanaatindeyiz.
Wittgenstein, 6zellikle ikinci doneminde hemen her tartismaya s6z konusu
alanin pratigi acisindan dahil olur. Bu manada pratik, onun diisiincesinde
hayati bir rol oynar.2” Kanaatimizce pratige yonelik bu vurgu, insan i¢in hangi
alandan bahsedilirse bahsedilsin nihayetinde hayatin kendisinden
bahsediliyor olmasiyla iliskilidir. Fakat bir teori, Wittgenstein’a gore
yoneldigi alanda suni bir metafizik iiretir. Bu, bir ¢esit askinlik takintisidir ve
biraz yukarida degindigimiz ahlak-etik ayrimina benzer: Yani her bir tikel

25 Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, Ed. Derya Onder, Say Yayinlari, fstanbul 2010,
s.23-24

26 Ray Monk; s. 81

27 Nicholas C. Burbules, Paul Smeyers, s. 249
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ahlak tecriibesini baglayici olan genel bir teori olarak etik. Halbuki genel bir
teori, yoneldigi alana bir dnceden belirlenmislik atfeder. Hayat daima simdi-
burada iken, yani kisi kendisini eylemin o6ncesinde ya da sonrasinda
konumlandiramiyorken, herhangi bir alanda da nihai bir 6nceden
belirlenmislik, her bir tecriibeyi kapsayabilecek bir teori miimkiin degildir.
Bu durum, Wittgenstein'in metaforik dilinde sdyle yanki bulur: “Su askin
ziriltilar1 keselim zira her sey insanin g¢enesine atilmis bir yumruk kadar
acik.”?8 Her sey, yani hayat insanin ¢enesine atilmis bir yumruk kadar agiktir
ve durum bu kadar acgikken onun bir teori araciligiyla askin bir konuma
yerlestirilmesinin bir anlami yoktur. Bu agidan bakildiginda felsefe
problemleri, teorik bakis acisindan baska bir bakis acisiyla anlasilmaya
calisiilmalhdir.2?

Bu durumda, insanin bir teoriye ydnelik egiliminin nedeni sorusu
ortaya cikabilir. Bu soruya yonelik cevap mahiyetindeki tutumlarin agik
ipuglarina Wittgenstein'in psikoloji lizerine verdigi derslerin notlarinda
rastlanir. Burada konuyu Freud’a getiren Wittgenstein, Freud’'da kiymetli
olanin alinmasi i¢in asilmasi gereken bir engelden bahseder: Freud'un
diisinme bi¢imi.30 Peki, Freud’da kiymetli olan bir sey varsa, bunun
anlasilmasi nasil Freud'un kendi diistince yapisini agsmakla miimkiin olabilir?
Bu konuda Wittgenstein'in ifadeleri, bizi tekrar teori tartismasina gonderir:
“Bu durum, Freud'un yaptig1 bir seyle baglantilidir. Freud, bana gore
tamamiyla yanlis bir sey yapmaktadir. Riiyalarin yorumu dedigi bir agiklama
getirmektedir.”3! Burada Wittgenstein’in agiklamanin tamamen terk edilip
yerine betimlemenin getirilmesi yoniindeki tavsiyesi hatirlanmalidir. Bu
acidan bakildiginda, bir agiklama girisimi, yoneldigi alanda bir teori kurma
girisimi olarak goriliir. Freud'un riiyalara yonelik psikanaliz ¢alismasi insan
dogasiyla ilgili olduk¢a 6nemli tespitleri barindirmaktadir. Fakat bu tespitler
tek bir cati altinda toplanmaya ve bir teori olarak her defasinda
tekrarlanabilir, tikeller iistii bir tiimel olarak kurulmaya c¢alisildiginda
askinlik hatasina diisiilmiis olur. Béyle bir tutum tikelleri, yani ¢esitli ve belli
bash baglamlar altinda gergeklesen 6zgiil durumu hor gérmeye ve bir cesit
genellik tutkusuna dayanir.3?2 Fakat her bir durum belli sartlar altinda
gerceklesen o0zgill bir hadiseyi ifade eder ve kendi baglaminda
degerlendirilmeyi talep eder. Bir teori ise, tipk: dil oyunlarinda yapilan hata

28 David Edmons, John Eidinow, Wittgenstein’in Masasi, Cev. Ash Bigen, Ed. Cem Akas,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 216

2%Victor ]. Krebs, “Around The Axis of Our Real Need: On The Ethical Point of
Wittgenstein’s Philosophy”, European Journal of Philosophy, Vol. 9, No:3, Blackwell
Publishers Ltd., 2001, 344- 374, s. 350

30 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Psikoloji ve Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve
Séylesiler, Der. Cyril Barrett, Cev. Muhsin Yilmaz, Sentez Yayincilik, istanbul 2015, s.
67

31Age,s. 41

32 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 22
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vurgusunda oldugu gibi, sanki dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey
ariyor gibidir. Halbuki béyle bir ortaklik yoktur. Konumuz 6zelinde
diyebiliriz ki ahlak felsefesini ifade edecek sekilde eksiksiz bir tiimel olarak
tanimlandiginda etik biitiin ahlaki durumlarda ortak olan bir sey ariyor
gibidir. Fakat Wittgenstein boyle bir ortakligin bulunmadigina israrla dikkati
ceker.

Bu tespitlerden hareketle, bir 6nceki paragrafta yonelttigimiz soruya
geri donebiliriz: Insanda neden béyle bir genellik tutkusu, bir teori arayisi
vardir? Wittgenstein burada karakteristik sert ifadelerinden birini kullanir ve
bu durumun bilim ve bilim adami putlarindan kaynaklandigini soyler.33 Buna
gore bilimin yontemi hangi alandan s6z edilirse edilsin dogru yontem olarak
goriiliir ve her durumda ona bagvurulur. Fakat bu basvuru, Sorusturmalar’in
terminolojisiyle soylenirse, farkli dil oyunlarinin gramerlerinin birbirlerine
gecirilmesi olmayacak midir? Bilimin alaninda mesela dinin diliyle
konusulamayacagi rahatlikla kabul edilebilirken, bilim dilinin kendisini asan
alanlara yonelik sdylemleri neden normal karsilanmaktadir? Wittgenstein
burada bir c¢esit konformizm goriir. Ona goére, daha once bizim de
vurgulamaya ¢alistigimiz gibi, insanlar bdyle genel ya da nihai bir teoriyi
kabul eder ya da benimserlerse, belli basli seyler onlar i¢in daha kolay hale
gelmektedir.3* Boyle bir genellik arzusu da ancak bilimsel dilin kat1 tanimlari
cercevesinde miimkiin olabilir. Boylelikle insanlar, tipki Hume’un psikolojik
aliskanlik kavramiyla bahsettigi seyde oldugu gibi, ahlak, din ve sanat gibi
alanlarda da bilimsel alanda muhatap olduklar: kesinligi arama ayartisina
kapilirlar. Bu noktada Wittgenstein, Freud’a yonelik elestirilerini siirdiiriir ve
onun, tipki tiim psikoloji biliminde oldugu gibi, 19. ytlizyilin mekanik bilimsel
yaklasimindan etkilenmis oldugunu dne siirer.3> Bu etki Freud’'u riiyanin ne
oldugunu gosterecek bir aciklama arayisina ve riya goérmenin nihai
mahiyetini tespit etme arzusuna suriiklemistir.3¢ Halbuki Wittgenstein
diistincesinden hareketle bakacak olursak, ancak tek tek riiyalara ve bunlarin
sahsi tecriibelerine ulasabiliriz. Yoksa Wittgenstein diisiincesinde riiyaya
yonelik nihai bir tanim arayisi bir ¢esit vehim ve dahasi onun kendi
ifadeleriyle askin zirvaliktir.

Simdi artik tartismay1 ahlak alani tizerinde yogunlastirabiliriz. Bir
teorinin sadece bilimsel alan i¢in gecerli olabilecegini belirtmeye calistik. Bu
anlamda, mesela bir fizik teorisi ele alinacaksa, bir ahlaki dogruluk tartismasi,
s6z konusu fizik teorisinin dogrulugu tartismasina benzer bir tartisma

33 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Psikoloji ve Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve
Soylesiler, s. 47

34Age,s.70

35Age,s. 75

36Age,s. 75
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degildir.37 Yukaridaki tartismadan hareketle denilebilir ki bir fizik teorisi belli
bash bir kurallar listesini ve bir énceden belirlenmisligi icerir. Bu agidan
bakildiginda onun, her bir fiziksel olayda uygulanabilecek bir teorisinden
bahsetmek miimkiin olabilir.38 Bilimsel a¢idan tartismali tarafi bir kenara
birakilarak basit bir 6rnek vermek gerekirse, normal sartlar altinda bir
nesnenin birakildiginda yere diisecek olmasindan hareketle bu durum her
nesneye tesmil edilerek bir fizik yasasi haline getirilebilir. Ote yandan bu
tartisma agirlik, yer c¢ekimi kuvveti gibi bilimsel kabullerden hareketle
yuriitiilebilir. Temellendirme tartismasinda belirtmeye c¢alistigimiz gibi
bilimin, teorilerin islevsel olabildigi boyle statik bir alanin aksine, ahlak
diinyadaki bulunusun temelinde yer almas1 bakimindan temellendirilebilir
bir mahiyette degildir. Dolayisiyla o, bir Kkereligine belirlenip
dondurulabilecek bir alani ifade etmez. Bu agidan bakildiginda ahlakta nihai
bir teoriden bahsedilemez ve Wittgenstein’a gore hi¢bir ahlaki teori miimkiin
olamaz.3? Wittgenstein etigin genel bir sekilde formiile edilebilecegine, bir
ahlaki teorinin kurulabilecegine inanmaz.#® Tam da bu manada bir fizik
teorisi bagka bir sey, ahlaki bir tartisma ¢ok daha baska bir seyi ifade eder.4!
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ahlakin insanin diinyayla
ylzlesmesinde olduk¢a sahsi bir alani ifade ediyor oldugu noktasidir. Bu
alanda her ne sekilde olursa olsun hi¢bir seyin saptanmaya izin vermedigini
soyleyen Wittgenstein, soyle devam eder: “Benim i¢in teorinin hi¢cbir degeri
yoktur. Bir teori bana hi¢bir sey vermiyor.”42

Ahlaki alana yonelik her tiirli teori girisimi, itiraza agik bir sekilde
soyut bir tartisma olarak kalmaya mahk{mdur. Bu durum Tractatus’ta sdyle
dile getirilir: “ ‘...malisin’ biciminde bir etik yasa ortaya konunca, akla ilk gelen
sudur: Ya yapmazsam?”43 “Ya yapmazsam?” sorusu aracilifiyla giindeme
getirilen tartisma Wittgenstein’a gore bilimsel bir teori araciligiyla sona
erdirilebilecek bir tartisma degildir. Buna gore ahlaki durum, 6zgiil bir durum
olarak, baglantilarin goriilebilmesini talep eden bir durumdur. Teori bir
kanitlama arzusuyla hareket eder fakat s6z konusu baglantilar gériillemiyorsa
bu kamitlamalar hi¢cbir sey ifade etmeyecektir.#* Burada kastedilen
baglantilar, 6zgiil ahlaki durumun hayatla iliski icerisinde olmasina yonelik

37 Cyril Barrett, Wittgenstein on Ethics and Religious Belief, Massachusetts, Blackwell,
1991,s.28

38 Bununla birlikte, her ne kadar tartismamizin sinirlarini asiyor olsa da, bugiin artik
bir bilimsel yasanin da ¢esitli sebeplerle degisebilecegi, su gotiirmez bir hakikati ifade
etmedigi bilinmektedir.

39Age,s. 28

40 Ages. 238

1 Ages. 244

42 Omer Naci Soykan, s. 224

43 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, Metis
Yayinlari, stanbul 2011, s. 167

44 Ray Monk, s. 627
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gondermeleri ifade ederler. Bu agidan ahlak hayatla her an iliskide olmasi
sebebiyle onun dinamizminden de etkilenecek ve bir kere dondurulup bir
teori aracilifiyla her defasinda aymiyla tekrarlanabilir bir mahiyete
indirgenemeyecektir. Clinkii ahlaki durum varolussal bir durumdur ve béyle
durumlarin bilimsel ya da teorik degil ancak varolussal ¢o6ziimleri olabilir.4>
Dahasi Wittgenstein boyle bir genellik tutkusunu, felsefi arastirmaya ket
vuran bir engel olarak da goriir.4¢ Bu sorun, daha dnce vurgulandig: gibi
bilimin yontemine saplanip kalmis olmamizdan kaynaklanmaktadir.#” Bu
tutkuya yonelik itirazin1 Wittgenstein, yine bir metafor aracilifiyla bizlere
sunar. Buna gore, bizden satran¢ oyununa benzeyen fakat satran¢ oyunundan
daha ilkel, daha az kuralla ve daha az tasla oynanan bir oyun hayal etmemizi
ister ve sonrasinda sorusunu yoneltir: Bu hayal ettigimiz oyuna, eksik bir
oyun der miydik?48 Elbette hayir. Satran¢ oyunu bizim i¢in nihai bir oyun
formunu ifade etmedigi ve satran¢ oyununun disinda da nihai bir oyun formu
bulunmadigi i¢in hayal ettigimiz oyun eksik bir oyun degil olsa olsa bagka bir
oyundur. Iste tam da bu manada ahlak, bilimsel alanin kaliplarindan
hareketle temellendirilemedigi ve nihai bir teori araciligiyla kurulamadig:
icin yok sayillamaz. Bu durum ahlakin var olmadig1 ya da var olamayacagi
manasinda degil ancak hususi bir bicimde var oldugu manasina gelebilir.
Wittgenstein, burada baska bir noktaya dikkat ¢eker. Onun buradaki kaygisi
su ya da bu tamimla ilgili degil, genel olarak tanimlama yaklasimiyla ilgili bir
kaygidir. Nitekim kendi ifadeleriyle, belli bir tanima yonelik itiraz, yeni bir
tanimin gerektigi manasina gelmez ve bu zan bir hatadan ibarettir.4? Dikkat
edilmesi gereken temel husus, ahlak alaninda nihai bir tanim aramanin agik
bir ayarti olmasi noktasidir. Wittgenstein’in bilimsel yonteme ydnelik
itirazlari, onun dogru buldugu yaklasimla bir arada okundugunda, séyle bir
noktaya varilabilir:

“Boyle diislindiigiimiizde, ¢evremizdeki nesneler iistiindeki
egemenligimizi yitirmis gibiyizdir. Bunun yerine, degisik bireysellerle ilgili,
birbirinden ayr1 bir¢ok kisisel deneyimle bas basa kalmisizdir. Bu kisisel
deneyimler de muglak ve stirekli akis halinde gibidir.”°

Wittgenstein'in bu ifadeleri, teori baslhgl altinda yiiriittigimiz
tartismanin  hemen hemen tamamini o6zetler niteliktedir. Buna gore
cevremizdeki olgulara bilimsel yontemin disindan baktigimizda onlar1 bagka
sekillerde anlamamiz gerekir ve bilimin sagladig1 suni egemenligin de disina
¢ikmak durumunda kalirniz. Bu bakis bizi tikellere yonelik, her durumda
gecerli olabilecek bir tiimelin imtiyaz noktasindan uzaklastirir ve tek tek

45 A.ge,s. 690

46 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 21
47Age.,s. 22

8 Age,s. 23

Y Age,s. 32
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bireysellere dikkat kabartmamizi talep eder. Bu dikkat sirasinda s6z konusu
durumlarla bas basayizdir. Dahasi, bu faaliyet siiresince muhatap oldugumuz
alan oldukca muglak ve bir tanimla sabitlenemeyecek kadar akiskandir. Bu
acidan Wittgenstein, yonteminin tiimiiyle betimsel oldugunu tekrar hatirlatir
ve bu betimlemelerin kendi baslarina anlamli olduklarini, yoksa bazi
aciklamalarin  ipuglart  olmadiklarim1  belirtir.5?  Clinkidi  {izerine
diistiniilebilecek ve tecriibe edilebilecek alan betimlenen durumdan ibarettir
ve onun nihai bir aciklamasi s6z konusu olamaz. Wittgenstein buraya kadar
tartismaya calistigimiz teori takintisinda bir ¢esit zihinsel sakatlik gorir ve
bu sakatlig1 yine bir metafor aracilifiyla érnekler: “Tekrar tekrar, zihinsel
edimin bir kdpriiyli biz daha oraya varmadan gecebilecegi seklindeki, bu
tuhaf batil inan¢ denebilecek seyle Kkarsilasiyoruz.”>2 Bu sakatlik,
edimlerimizin her zaman arandigl ve ayni sekilde bulunabildigi bir depo,
genel bir tir varsaymaktadir.>3 Halbuki edimlerimiz gerceklesirken biz
onlarin disinda degil onlarla beraberizdir ve dolayisiyla onlarin yasalarini
eylemden baska bir yerde, eylemi asacak bir teoride konumlandiramayiz.

Wittgenstein terminolojisinden hareketle, her bir dil oyununun ve
bizim buradaki konumuz 6zelinde her bir ahlaki durumun belli bir baglami
ifade ettigini soyleyebiliriz. Wittgenstein'in su ifadeleri, ideal bir teori
arayisina yonelik itirazlarini da temsil eder:

“Simdi bir fikre saplanmis durumdayiz: idealin gerceklikte
bulunmasi “gerek”ir. Bunun nasil oldugunu hentiz gérmedigimiz
ve bu “gerek”in 6ziinii anlamadigimiz halde. Gergekligin icinde
bulunmasi gerektigine inaniyoruz, ¢linkii onu orada simdiden
goriiyor oldugumuzu saniyoruz.”>*

Wittgenstein burada yine s6z konusu takintinin bir vehimden ibaret
oldugu noktasinda 1srar eder. Gergekte, tecriibe edilmekte olanda bir ideal
bulunmasi yoniinde bir arzumuz vardir fakat bunun ne demek oldugunu
aslinda tam olarak da bilmeyiz. Bu hata bizde, baktigimiz, géziimiiziin 6niinde
duran seyi yanlis gérmemizi saglayan bir gozliik gibi bulunmaktadir:

“Diislincelerimizde ideal sarsilmaz bir yer tutmustur. Onun
disina ¢ikamazsin. Hep geri donmek zorundasin. Disarisi
yoktur: disarida nefes alamazsin. -Nereden gelir bu? Bu fikir
adeta burnumuzun lizerinde bir gozliik gibidir ve baktigimiz her
seyi bunlarla goriiriiz. Cikarmak aklimiza bile gelmez.”55

51Age,s. 139

52A.ge,s. 159

53A.ge,s. 160

54 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 65
55 A.ge,s. 65
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Bu takinty, felsefi arastirmayi tek bir yonteme indirgemeye yonelik
bir takintidir. Halbuki felsefe bu alanlarla ilgilenecekse, tek bir felsefe
yontemi degil, tipki birgok farkli hastalik icin farkl tedaviler bulunmasi gibi
pek ¢ok farkli yontemlerin oldugunu da hesaba katmak durumundadir.5¢
Wittgenstein metaforik yaklasimini bu tartismaya da tasir ve ahlak gibi
alanlarda bir teori aracilifiyla tespitlerde bulunmaya c¢alisma hatasini,
bogiirtlenin ne oldugunu bilmeden ormanda bégiirtlen aramaya ¢ikan bir
kisinin durumuna benzetir.5?” Bu durumda ormana ¢ikan Kkisinin gozleri
aradig1 seyi bulmak icin yeterince keskinlestirilmemistirs® ve onu yanlis
yerde ve yanlis bir sekilde aramasi kuvvetle muhtemeldir. Bu manada
Wittgenstein, bu gibi alanlarda bir teori gibi nihai bir tamlik arayisina
direndigini aktarir: “Direndigim sey, sanki a priori verilmis gibi diistiniilen bir
ideal tamlik kavrami. Farkli zamanlarda tamlik ideallerimiz farklidir ve
bunlarin hig¢biri 6ncelikli degildir.”s°

Wittgenstein bir yerde, siirekli ni¢in diye soran insanlari, ellerinde
karsilarindaki binay1 tanitan rehbere bakmaktan binanin kendisini
goremeyen turistlere benzetir.?0 Bu metafor yorumlanarak okunmaya
calisilirsa, nihai, ideal bir teori arayisi genemize atilmis bir yumruk kadar agik
olan ve goziimiiziin 6niinde duran seyi, bizzat hayatin kendisini gérmekten
uzak kalmay1 beraberinde getirebilir. Bu manada Wittgenstein, bir ahlak
biliminin mimkiin olamayacagin aciklikla ifade eder. Ciinkii insan ahlakta
tamamiyla sahsi bir sekilde iyi hayata yonelir. Bu agidan bu ydnelimin nihai
noktasi bilimsel bir sekilde belirlenebilir olsaydi, der Wittgenstein, artik
diinyadaki sons6z sdylenmis olurdu. Wittgenstein'in kendi ifadeleriyle, bir
ahlak kitabi yazilabilseydi, bu kitap diinyadaki diger biitiin kitaplar1 ortadan
kaldirirdi.6! Zira bu kitap, eger son sozii soyleyebilecek yetkinlikte bir kitap
olacaksa, her durumda nasil davranmamiz gerektigini soyleyebilecek ve
dolayisiyla baska bir kitaba ihtiyacimiz kalmayacakti. Fakat bdyle bir sey
miimkiin degildir ve ahlaki olarak son s6zii sdylemek hi¢cbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Bu acidan ahlakta evrensel, her tiire uygun olacak sekilde bir
kurallar listesi ya da bir teori s6z konusu olamaz. Bouwsma, Wittgenstein'in
yaptiklar1 konusmada filozoflarin ahlakta verdikleri zarardan bahsettigini ve
insan gergekten samimi ise filozoflarin yaptiklarinin ne kadar hayal irtni
oldugunun goriilecegini ifade ettigini aktarir.62 Bu zarar kanaatimizce ahlaki

S6Age,s. 71

57 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 154

S8 Age,s. 154
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60 Ag.e,s. 169

61 Ludwig Wittgenstein, “A Lecture On Ethics”

62 Oets Kolk Bouwsma, “Konusmalar”, Cogito Dergisi Wittgenstein Sayisi, 33. Sayy, s.
279
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bir teori olarak kurma ve ahlakta son sozii soyleme girisimleridir. Ahlaki bir
adla (mutluluk¢u, hazci, normatif, vs.) belirleyip onu bilimsel ve sistematik
bir yontemle ele almak Wittgenstein’a gore oldukg¢a hatali bir tutumdur.

Boylelikle Wittgenstein diisiincesinde ahlakin belirli, bir daha
degismemek T{izere sabitlenmis bir mahiyetle bir tanim olarak
kurulamayacagi ve dolayisiyla da belli bir teoriye indirgenemeyecegi ortaya
c¢ikmaktadir. Dahasi, temellendirme tartismasiyla birlikte disiiniildiigiinde
bu durum, Wittgensteinin bir ahlak biliminin olamayacagina yodnelik
tutumunu da goriniir kilar. Ahlakin saflig1 ve 6zii itibariyle bilinebilecegi bir
sistem s6z konusu olamaz.¢3 Bu manada hig¢bir ahlak bilimi olamaz. Peki, bir
tanimla belirlenemeyen, bir teoriye indirgenemeyen ve dolayisiyla da bir
bilim haline getirilemeyen bir alan isin sonunu getirebilecegimiz bir alan
olabilir mi? Wittgenstein boyle bir soruya muhtemelen sdyle cevap verirdi:
“~Ama bu durumda isimizin sonunu getiremeyiz!- Tabii getiremeyiz, ¢iinkii
sonu yoktur.”64

Sonug¢ yerine

Ahlak, insanin diinyadaki bulunusunun temelinde yer alir ve
dolayisiyla kendi disinda kalan seylerin kendisi vesilesiyle temellendirildigi
bir temeli, bir zemini ifade eder. Tam da bu manada, temellendirilemez bir
mahiyettedir. Ahlaki olan, bilimsel bir kesinlik yontemiyle tespit edilebilecek,
herkes tarafindan kabul edilebilir, kisaca sdylenirse, nesnellestirilebilir bir
bilgiye irca edilemez. Dahasi, her bir insanin diinyayla karsilagsmasinin hususi
bir karsilasma olusundan hareketle, ahlaki alanda her bir tikel tecriibeyi
kapsayip agiklamasini sunabilecek bir tiimelin yani askin bir teorinin
kurulamayacagi da agiktir. Tiim bunlardan hareketle Wittgenstein'in ahlaki
olani temellendirilemez ve nihai bir teori olarak kurulamaz bir sey olarak
gordiigii ve dolayisiyla da bir ahlak biliminin miimkiin olmadigini diistindigi
soylenebilir.

Biitiin bunlarla beraber, boyle bir ¢alismanin sonunda, ¢alismanin
iddialarina yonelebilecek muhtemel bir itirazdan da, bir yanlis anlamanin
ontine gecebilmek adina bahsedilmelidir. Wittgenstein diisiincesi zaman
zaman rolativizm suglamasiyla karsilasmaktadir. Aymi elestiri buraya da
tasinabilir ve Wittgenstein'in rolativist bir ahlaktan bahsettigi iddia edilebilir.
Fakat bu iddia, Wittgenstein'in bahsettigi bir noktay1 gézden kagirmayi da
beraberinde getirecektir. Burada, Wittgenstein’in c¢ok cesitli sekillerde
verdigi dil oyunu 6rneklerinden birinden istifade edildiginde meselenin daha
anlasilir olacagi kanaatindeyiz. Buna gore Wittgenstein, mesela satrang

63 Cyril Barrett, Wittgenstein on Ethics and Religious Belief, s. 245
64 Ludwig Wittgenstein, Zettel, Cev. Dogan Sahiner, Nisan Yayinlari, Istanbul 2004, s.
107
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oyununun belli bash kurallara gore isliyor olusuna itiraz etmez ve satrang
oyununu herkesin keyfince oynayabilecegi imasinda bulunmaz. Zaten boyle
bir itiraz ve ima da sagma olurdu. Onun ilk itirazi, satran¢ oyununun hususi
sinirlarini asacak bir kesinlikle temellendirilebilir olduguna yonelik inanci
hedef alan bir itirazdir. Bu itiraz, mealen, satran¢ oyunun temellerinin
mezk{r hususi siirlarin (yani aslinda satran¢ oyununun mantiginin) disinda
degil bizzat bu smirlar tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Teori
bashigr altindaki ikinci itiraz ise, bir ¢esit indirgeme itirazidir. Buna gore
satran¢ oyunu her bir oyun tecriibesi icin gecerli olabilecek bir teoriye tabi
olursa, bu sanki satran¢ oyununu oynamanin tek bir yolu varmis gibi bir
yanilgiya kapi aralayabilir. Halbuki satrang¢ oyunu, hususi mantigi tarafindan
belirlenen sinirlar1  ¢ercevesinde pek ¢ok farkli icra imkanini
barindirmaktadir.

Bu metafor temel argiimanlar ile ahlak alanina tasinirsa, soyle bir
sonuca ulasmak miimkiin gériinmektedir: Ahlak, sinirlari i¢sel dinamikleri
tarafindan belirlenen hususi bir ¢erceveyi (mantigi), dolayisiyla da hususi bir
hareket alanini ifade eder. Dolayisiyla bu mantikta icerilmeyen bir yontem
araciliflyla (mesela, bilimsel olarak) temellendirilebilir olmasi miimkiin
degildir. Ikinci olarak da, tipki satrang oyununun mantiginin pek ¢ok farklh
oynama bicimine imkan tanimasi gibi, ahlak alani da, elbette hususi sinirlari
icerisinde, insan eylemine c¢ok farkli sekillerde tezahiir imkanlari
sunmaktadir. En kestirme haliyle soylenirse Wittgenstein’in itirazi belli bir
ahlaki anlayisa sahip olmaya yonelik bir itiraz degil, bu anlayisin hususi
mantiginin ¢ignenmesine yonelik bir itirazdir.

Biitiin bu agiklamalara ragmen, Wittgenstein’in bir ahlak biliminin
imkanina yonelik itirazlari fazlasiyla katy, fazlasiyla kategorik itirazlar olarak
elestirilebilir. Fakat burada Wittgenstein'in ahlaktan, kisiyi belli bir durumda
ne yapacagi konusunda hususi mantig1 cergevesinde ve sahsi iradesiyle bas
basa birakan bir hareket alanini anladigi da belirtilmelidir. Bunun i¢indir ki,
ona gore nerede ne yapilmasi gerektigini “nihai” olarak sdyleyen bir teori,
sahsi sorumluluga alan birakmayacak ve dolayisiyla ahlaki olmakla da tavsif
edilemeyecektir. En ¢ok okudugu yazarlardan birinin bu konudaki ifadesi,
Wittgenstein’in bir ahlak bilimine yonelik kasti ile ilgili oldukg¢a agik bir ipucu
mahiyetinde gibi gériinmektedir: “Nedenselligi bu bicimde kurunca insan,
kendisini biitiiniiyle nesne yapmis olur; zira kendisine mecbur birakilmis
oldugum bir ahlak gercekte ¢oktan ahlak olmaktan ¢ikmigtir.”65

65 Otto Weininger, S6z Kalintilari, haz.-gev. Abdiilbaki Gii¢lii, Pharmakon Yayinevi,
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