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OZET

Bu makale, felsefi kanonda siklikla karsilasilan karsitliklarin eril
karakterine deginmektedir. Ozellikle Antik Yunan’da kéklerini bulan bu temel
karsitliklarin teorik ve pratik alani bicimlendiren yapisi, bu alanlarda
karsilasilan sorunlarin ¢éziimleri adina yeniden bu karsithklara dénmeyi
gerekli kilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada “akil cinsiyetli midir?” sorusundan
hareketle hiyerarsi tireten karsitliklarin neden ve nasil eril olabildigine iliskin
aklin felsefi kavranisi zemininde bir cevap aranacaktir. Bu sorunsal agisindan
gticlii bir kaynak olarak gériilebilecek Platon felsefesi, calismanin temelinde yer
alacak, béylece Bati metafiziginin, epistemolojisinin ve ahlakinin lizerinde
ylikseldigi iddia edilen felsefi yaklasimdaki dikotomiler sorgulanmis olacaktir.
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THE MASCULINE CHARACTER OF LEADING COUNTERPARTS
IN ANCIENT GREEK THOUGHT: PLATO

ABSTRACT

This article has mentioned the masculine character of the basic
counterpart in the philosophical canon. The structure of these basic
counterparts which are rooted especially in Ancient Greece, forming theoretical
and practical areas necessitates to return to these counterparts for the
solutions of the problems encountered in these areas. Accordingly, this study
will look for an answer, in the basis of the philosophical comprehension of the
mind, that how and why certain counterparts could be masculine with reference
to the question ‘Does the mind have a gender?’. The philosophy of Plato, which
could be considered as a strong source with regard to this problematic, will take
part in the basis of this study, thus, the dichotomies on which Western
Metaphysics, epistemology and ethics rise, will have questioned.
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“Platon’dan Descartes’a, Kant’a ve Hegel e kadar bati felsefesi, aklin
erkek dznesinin éykiisiinii temalastirmistir.”

S.Benhabib

Biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) arasinda uzun
zamandir yapilan ayirimin, cinsiyetler arasi esitlik ve haklarin belirlenmesi
konusunda yadsinamaz bir 6nemi vardir. Fakat bu ¢alismada, bu ayirimin da
Otesinde, belirli tirden bir cinsiyetlendirmenin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir: aklin cinsiyeti. Bu nedenle felsefe tarihinde kadin
filozoflarin varligini ortaya koymak ya da genel olarak filozoflarin cinsiyet
esitlifi temelinde tahayyiil ettikleri toplumsal bir organizasyonu dile
getirmek konumuz agisindan yeterli ve gerekli gorinmemektedir. Burada
esas amag, eklemlenmis veya “karsit1” yoluyla tanimlanmis bir “kadin
kategorisini” 6n plana c¢ikararak bagska tiirden bir 6zciiliige kap1 aralamak
degil, ortiik bir bicimde diisiince diinyamiza sinmis kavrayis modellerimizi
sorgulamaktir. Bu nedenle, ¢alismada yapilmasi planlanan, aklin iirettigi ve
yeniden irettigi bir tahakkiim bicimi olan erkekligin felsefi temellerine
donerek dikotomiler tlireten akil kavrayisini ele almaktir.

“Aklin cinsiyeti var midir?” sorusunun ilk elden anlam tasimaz
goriinmesinin dahi birtakim felsefi ve kiiltiirel anlamlara sahip oldugu
tartismasi, erkeklik ve iktidar alanlarinda yapilan c¢alismalarin temel
sorunsali haline gelmistir. En acik ifadesiyle bu iddia; bu soruyu kasith olarak
gizleyen, disarida birakan ve gereksiz kilan bir art alanin mevcut oldugudur.
Cinsiyetsizligi heniiz bastan kabul edilen bir akil anlayisinin simgesel
diizeyde erkek(si)ligi ve ona bagh iktidar1 nasil temellendirdigini ortaya
koymak bu acidan dnem arz etmektedir. Nitekim sorunun kendisi, akil ve
beden ayrimiyla oldugu kadar, bu ayrimlarda kodlanmis iktidar bi¢cimleriyle
de hesaplasmay1 gerektirmektedir: Kendisine dissal olan her tiirli
nitelemeden ve belirlemeden uzak bir akil nosyonu felsefi bir gereklilikten
ziyade, yine felsefi ve kimi zaman politik bir se¢imin ifadesi olabilir mi? Bu
sorunun ortik olarak tasidigl iddianin izini siirebilmek; logos’un insasini,
araclarin1 ve belirli pratik sonuclarini, dahasi iddia edildigi gibi aklin,
kendisine digsal olandan yalitik, kendi i¢ dinamikleriyle varligi belirleyen ve
bilgiyi tesis eden tek yeti olup olmadigini incelemeyi sart kogar. Oznenin
hiikmetme edimlerini kendisine dayanarak mesru kildig1 bir zemin olan aklin
sorusturulmasindaki esas amag; sorgulanamaz kabul edilen yapilarin
¢oziilmesi, tahakkiim pratiklerinin ve onlarin felsefi dayanaklarinin ifsa
edilmesidir. Yani aklin kendinden menkul ontolojik ve epistemolojik bir
statiiye sahip oldugunun ve dahasi herhangi bir cinsiyetten muaf oldugunun
kabulii, erkeklik alanindaki felsefi bir ¢alisma adina énemli bir elestiri
merkezi olacaktir. Lloyd'un da belirttigi gibi:



Antik Yunan Diisiincesindeki Temel Kargitliklarin Eril Karakteri: Platon
F. Betiil TATLI

“Ciinkii ruhun cinsiyetsizligi genellikle bedensel cinsel
farkliligin-insan olmanin, ¢ogu zaman kadina ait bir sey olarak
kavramsallagtirilan maddi yéniiniin- iizerinde bir yerlere konulur.
Cinsel  simgelerle, akla iliskin gortislerin karmastk
konfigiirasyonunda (ki bu Bati felsefesinin 6nemli bir dzelligidir),
cinsiyetsiz ruh, kadinsi cinsiyet farkliligi karsisinda belli belirsiz bir
erkeksilik kazanir.”

Bu iddia 6nemlidir; ¢iinkii Bati-merkezli akil nosyonu, kendisinin
disinda kalan, akilsal-olmayan veya akil-disi olarak nitelenen seyler tizerinde
bir hakimiyet arzusunu ortaya koyar. Ozdeslik ve ¢elismezlik ilkesi uyarinca
isleyen akil modeli, kendisini kendisiyle ya da kendi olmayani olumsuzlamasi
yoluyla tanimladiginda ve ikincil kildig1 miiddetce, belli tiirden bir hiyerarsi
ve bu hiyerarsiye bagh bir iktidar pratigi talep etmis olur. Bu tiirden bir
metafizik, yalnizca teorik diizlemde kalmayip ayni zamanda nasil yasanmasi
gerektigini ve eylemlerin sinirlarinin nihai belirleyicisi olmay1 da postiile
ettigi oranda bunun kag¢inilmaz sonuglarindan biri olarak belirli tiirden bir
etik ve politikay1 da insa eder. Varolusun sebep ve anlaminin yalnizca bir
yetinin tekeline bagh olmasi, burada bir tiranliktan, aklin tiranhgindan so6z
etmeyi miimkiin hale getirecektir. Dolayisiyla bu sekilde kavranan ve isleyen
bir aklin sorgulanmasi aslinda hem felsefe yapabilmenin 6n kosulu hem de
dikotomilerle isleyen kadim felsefi agmazlara alternatifler lireterek belirli
tiirden bir iktidar iliskisinin ¢6ziilmesi adina 6nemli bir hareket noktasidir.
Zira hentliz konunun ¢eperinde dahi belirgin olan cinsiyetci bakis acisi; bedeni
ve tiimiyle biyolojik olani cinsiyetlendirme, akli bunlardan muaf tutma
¢abasi, akli sorgulanamaz bir noktada konumlama niyeti tasimaktadir. Bu
durum, oncelikle kendisi iizerine disiinme ve Kkendini elestirme
niteliklerinden yoksun bir akilla yapilan felsefenin en biiyiik krizlerinden
birine isaret eder. Dolayisiyla akli sorgulamak ilk elden 6nemli ve gerekli bir
girisimdir. Dahasi, bu sorgulama Bat1 metafiziginin 6zne-nesne, doga-kiiltiir
ve tikel-tiimel ikiliklerinin ve bunlarin uzantisi olarak modern felsefenin
evrensellik iddiasinin da sorgulanmasina vesile olacaktir.

Logos’un Eril Karakteri: Platon

Calisma, aklin ve dolayisiyla erkeksiligin aranacagi mecrayi logos'un
insas1 olarak belirleme niyetindedir. Ciinkii eger iddia edildigi gibi aklin
insasiyla bir iligkisi varsa, erkekligin temeli, ancak onun ilke ve isleyisinin
cikis noktasinda agiklik kazanir. Gergekten de kendisinden sonraki tiim
felsefe tarihini etkileyen Antik Yunan diisiincesinin logos kavrayisi, 6zellikle

1 Lloyd, G. Erkek Akil; Bat1 Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’, Cev: Muttalip Ozcan, Ayrinti
Yay., istanbul, 1996, s. 11.
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Platon’un diislincesinde net bir bigcimde karsimiza ¢ikan akil-madde, ruh-
beden karsitliklar1 ve birinin digeri karsisindaki onceligi ve stiinligiyle
sekillenir. Bu ikilikler, Platon’'u da o6nceleyen bir diinya kavrayisina,
Pythagoras’un asal karsitliklar tablosuna dek geri gotiiriilebilir:

Pisagorculara gore diinya, iyi olduklari diisiiniilen belirlenmis
formlarla iliskilendirilen ilkeler ile-formdan  yoksunlukla-
sinirlanmamaig, karistk veya diizensiz olanla iliskilendirilen ve kétii
veya degersiz oldugu diisiiniilen diger ilkelerin bir karisimidir.
Tabloda bu tiirden on karsitlik siralanir: sinirli/sinirsiz, tek/cift,
bir/¢cok,  sag/sol, eril/disil,  duragan/hareketli,  diiz/egri,
aydinlik/karanlik, iyi/koti, kare/dikdortgen.?

Bir siitun halinde gosterilmis oldugunu varsaydigimizda; eril ve
iyinin, disil ve koétiinlin tablonun ayni tarafinda konumlandigi daha net
gorilmektedir. Bu bakimdan tablonun yalnizca sayisal bir dile degil, ahlaki
bir fonetige de sahip oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. “Ve eril-
disil dikotomisinin kendisi bir smiflamanin dogrudan tanimlayici ilkeleri
olarak is gérmez, o ayn1 zamanda degerlerin bir ifadesi olarak is goriir.”3
Dolayisiyla genel olarak Antik donemin hem felsefi hem toplumsal
yapilanisina sirayet eden bu gosterge, erkekligin akilsal ve ahlaki olanla
iliskisini gozler dniine sermemize yardimci olur. Her ne kadar bu tabloda
akilsal olan ve onun karsiti ile iligkili herhangi bir sembol olmasa da, Antik
Yunan diisiince geleneginde logos’'un toplumsalliktan ayri diisiiniilmedigi
genellesmis bir kanidir. Yani aklin, “bireylerin” digerleriyle, esitleriyle iliskisi
zemininde kurulan ahlaki kodlarla bir temasi mevcuttur. Bu bakimdan
tabloda iyi ve kotii olarak anilan ahlaki degerlendirmeler, en nihayetinde
akilsallikla iligkilidir, denilebilir.

Yasamla iliskisi bakimindan ve yasami kurma bigimi olarak logos’un
bu karakteri, onun toplumla ve toplumsal olan tiim dinamiklerle iliskisini agik
kilar. Ahlak, toplumsal eyleme ilkeler araciligiyla baglaniyorsa ve s6z konusu
ilkeler de akilsallikla iliskiliyse, ahlaki degerlendirmeler olan ve bu tabloda
yer alan iyi-kotii kavramlar belli bir akilsallik zeminine dayanmakla kalmaz,
tabloda ac¢ike¢a gortilen cinsiyet kategorileriyle de iliskilendirilebilir. Bu iligki
ve yorumun gii¢lenip derinlesmesine hizmet eden filozoflarin basinda Platon
gelir. “Zira Platon, eril ve hatta genel olarak cinsiyetgi kodlari en agik bigimde
ortaya koyan filozof olarak anilir. Antik dénemdeki filozoflardan burada

2 Lloyd, G. Erkek Akil, s. 22.

3 Christine A. James, Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy
of Reason and Emotion, International Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 17
Issue: 1/2, pp.129-152,10.11.08,
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/eb013296, (30.03.2015).
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ozellikle Platon’'un secilmesinin 6zel anlami bu olmustur.”* Keller’in
deyimiyle “Platon Bat1 diisiince tarihinde bilgiye ulasmada cinsellik dilini acik
ve sistematik bir sekilde kullanan ilk yazardir.”> Nitekim Platon ve
Aristoteles’le birlikte ortaya ¢ikip yetkinlik kazanan madde-form ikilisi de,
tablodaki karsitliklardan biri gibi is gorecektir. Belirli ve duragan olan, bir ve
yetkin olan, siirli ve belirleyici olan form erkege isaret ederken, formun
karsisinda yer alan, salt edilgen ve tasiyici olan maddeye dair tiim 6zellikler
kadinsi olanla iliskilenir. Burada 6zellikle sinirlayic1 ve belirleyici olmanin
ontolojik bakimdan en iistte duranin nitelikleri olmasi, dahasi akla tahvil
edilenlerin de ayni nitelikler olmasi dikkat ¢ekicidir.

Daha yakindan bakacak olursak; Platon’un ilk ve son dénem yazilari
arasinda belirgin farkliliklar dikkat ¢eker. S6zgelimi ruhun beden ile ayrimini
keskince ortaya koyan ve onun iizerindeki tam yonetimini salik veren ilk
donem diyaloglarindan Gorgias ile olgunluk dénemi diyalogu diyebilecegimiz
Sélen’de bedensel olan tiimiiyle dislanmaz. Hatta hakikate ulasma yolunda
belli bir isleve sahip olarak konusmaya yansir. Ne var ki akil-beden
karsithigindan ruhun akilsal olan ve olmayan ydénleri arasindaki karsitliga
dontisiim, s6z konusu eserleri bir noktada birbirinden ayirsa da, konumuz
agisindan  biiyiik bir niteliksel degisim yaratmamaktadir. ilk dénem
yazilarinda nasil ki kadinsilikla 6zdeslesen bedenin, aklin kontrolii altinda
olmasi gerektigi iddias1 6n plana ¢ikiyorsa, son déonem eserlerinde de ayni
islev ruhun akilsal olmayan kismina aktarilir; o da aklin yonetimine tabi
kilmir. Dolayisiyla bu soézde farklilasmanin 6zii itibariyla degismeyen
paradigmasi konumuz agisindan dikkat cekicidir. Gerek akil ile beden
arasinda, gerekse ruhun akilsal olan ve olmayan kismi arasinda, bir hakimiyet
iliskisi siiregider. Bu hiyerarsik ontoloji, akla ve bedene ya da aklin disinda
kalan, yani akilsal-olmayan veya akil-dis1 her seyi kusatan alana dair
nitelemeler, cinsiyetlendirme perspektifine gii¢, kontrol, dizginleme
kavramlarinin dahil edilmesinin de gerekgelerini olusturur. Beden ya da
genel olarak akilsal-olmayan her sey, akil adina asilmasi gereken, kaynagim
akildan alan bir gii¢ ile kontrol edilmesi, dizginlenmesi gereken yapilar olarak
konumlandirilir. Lloyd’un da belirttigi gibi “Kadinlik ¢agrisimlariyla ytklii
olan madde, rasyonel bilgi arayisi icinde asilmasi gereken bir sey olarak
goriiliir.”¢ Kaldi ki erkeklik ve onun insasi cinsiyetler hakkinda her durumda
acik ve secik bir konusmay1 gerektirmez, ayni zamanda metaforlarla simgesel
diizeyde de isleyen bir sistemin ardina gizlenebilir.

Platon’'un ozellikle ruh-beden ayrimi ve haz iizerine yazdig
diyaloglarina daha yakindan bakmak, yontemsel ve metaforik olarak isletilen

4 F. Betiil Tatl, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve Iktidar, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2015, s. 23.

5 Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev: Ferit Burak
Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 45.

6 Lloyd, Erkek Akil, s. 26
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erkeksi akil anlayisini kavramak bakimindan 6énemli ve gereklidir. Nitekim
hazzin mahk{im edilmesi bir bakima hazzin kaynagi olarak goériilen bedenin
de mahkiim edilmesidir ve bu diyaloglar ruh-beden arasindaki ayrim ve
hiyerarsinin en gorinir oldugu yazilardir. Platon’'un diyaloglarinda
genellestirilebilir bir haz-karsiti tutum oldugu séylenebilir. Gorgias, Phaidon
ve Philebos bu tutumun agik¢a gorildigii metinlerdir. Sabit bir hakikat
iddiasindan uzak, tikellerin ve onlar1 bilme yolu olarak duyularin 6n planda
oldugu sofizmle hesaplasmasi, gorelilik ve bireysellik iddiasin1 giindeme
getiren sofistlerle tartismasi dahi, Platon'un temel meselesini anlamak
acisindan uygun bir kalkis noktasi olarak goriilebilir. Gorgias bu tir
diyaloglardan biridir. Sofist Gorgias ve Polos’la yiiriittiigii tartismada
Sokrates, sofistlerin isini sorustururken, bilgi ve bilgisizlik ayirimina
dayanarak; iyi olan ve haz veren/hos olan ayirimini temellendirir. Bu
ayirimin zemininde ruha gore iyi ve giizel olan seyler ile bedene gore haz
veren ve hos olan seyler arasi cizilmis bir sinir yer alir. Ayrica Sokrates ruh
ve bedenin isini ayirarak, ruhun bedeni ydnetmesini bir diizen anlayisi
tizerinden salik verir.

“Eger ruh bedeni ydnetmeseydi, beden kendi kendini
yénetseydi, as¢ilik ve tip arasindaki ayriliklart ruh kendi basina
inceleyerek fark etmeseydi, beden tiim bunlari kendi kafasina gore
yapsaydi... Her sey birbirine karisacak, yararli yiyecekler ve hekim ve
ascinin verdikleri birbirlerinden ayirt edilemeyecekti.””

Bilge bir yasamin getirdigi 6l¢iiliiliigii erdemin mesru zemini olarak
goren Sokrates, Kallikles ile tartismasinda iyi ve hos olanin farkina deginerek
hazzin mutluluk getirecegi diisiincesine saldirir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, epistemeye dayanan ve metafizikle temellenen bu akil anlayisinin,
yalnizca teorik olarak degil, pratik olarak da bir hakikat 6l¢iitii sunma ve tiim
yasami kendi ilkeleriyle dizayn etme egilimi tasidig1 sdylenebilir.

Platon’un bir diger diyalogu Protagoras ise, haz konusunda ihtilaflar
yaratir. incelenen eserlerde hazzin bilgi karsisinda degersizlesmesi agik bir
sekilde gorilmiisken, haz lizerine tartismanin yer aldigi ilk diyalog olan
Protagoras, hakkinda bu kadar net hiikiimler verilemeyen bir eser olmustur.
Erdemin Ogretilebilir bir sey olup olmadigi konusunda tartisma yiiriiten
metin, bir siire sonra hos ve iyi arasindaki tartismayla devam eder.
Sokrates’in “O halde hos bir hayat siirmek iyi bir sey, hos olmayan bir hayat
siirmek de koti bir seydir’® seklindeki ifadesi, yiiriitiillecek tartismanin
sasirtict baslangici olur.

7 Platon, Gorgias, Cev:Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2011, s. 72 (465e).
8 Platon, Protagoras, Gev:Nurettin Sazi Késemihal, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2001,
s.67 (351 cl)
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Sokrates’e gore ‘cogunluk’ iyiyi hazza kapildigl icin yapmadigim
iddia ettiginde yaniliyordur. Kétii oldugunu bile bile bir eylemi iyiye tercih
etmek, cogunluk tarafindan hazza kapilmakla iliskilendirilir. “Hazza
kapilmak” veya “kendini kaptirmak” (akrasia), diisiince ve eylemler arasinda
celiski yaratan bir duruma yol agar. Fakat Sokrates, kimsenin iyiyi bilirken,
kendini hazza kaptirarak kotii isler yapamayacagini diisiiniir. Ayni diisiince
Menon diyalogunda “Bir adamin gercekten koétiiliigiin seytani oldugunu
bilmesine ragmen onu arzu ettigini hayal edebiliyor musun Menon?”?
ifadesiyle sorgulanirken, yine Gorgias diyalogunda “...iyi olan seyler istenir
koti olanlar ya da arada bulunanlar istenmez”10 ifadeleriyle de desteklenir.
Konusma boyunca haz ve iyiyi birbirine baglayan Sokrates i¢in bu “..kotu
oldugunu ve yapilmamasi gerektigini biliyor ama gene de yapiyor ¢linkii
kendini iyiye kaptirmis” demekle esdegerdir ve ayni oranda anlamsizdir. Ona
gore kotl ve yanlis olanin hazza kapilmakla degil, cehaletle iliskisi olabilir.
Daha dogrusu kisi, iyi bildigini disiindiigii sey hakkinda aslinda dogru bir
bilgiye sahip degildir. O halde yanlisin sebebi haz veya hazza kapilmak degil,
yanilsamalardir. Bildigini zannetme yanilgis1 olan cehalet kotiiliigiin
kaynagidir, haz degil. Kald1 ki yasam i¢in oldukga belirleyici bir konuma sahip
gorinen haz, eylemlerin temel motifi olarak konumlanir. S6z gelisi, uzun
vadede haz verecegini bilinen bir eylemin kisa siire¢te getirecegi aciya
katlanmak da Sokrates’in hazzin belirleyiciligini ortaya koyan
orneklerindendir. Ona gore bilgi ve 6l¢l ile kurulmussa, hazlar1 dislayan
degil, tam tersine hazla dolu bir yasam olacaktir. Mesele yeniden haz ve aci
kalkulasyonuna, daha dogrusu Philebos’ta gorecegimiz gibi 6l¢cii meselesine
dayandirilir. Ne var ki diyalogun sonunda Sokrates “...0yle ki kendini zevke
kaptirmak cahilliklerin en berbatidir”!! diyerek, bizi kendini yeniden haz
karsit1 bir pozisyonda diisiinmeye sevkeder. Erdemlere iliskin baslayan bu
tartismada Platon’un nihai amacini, onlar bilgi ile temellendirmek, dahasi
haz ve ac1 arasinda yapilacak se¢imlerin de bu bilgi zemininde gercgeklestigi
taktirde hazzin iyi olanla iliskilenebilecegini géstermek, seklinde okumak
olasidir. John Watson’in da ifadesiyle; “Bu nedenle diyalog, her iki goriisiin
giiclii ve zayifligini sergilemek ve sonradan felsefenin akilsal olmayan higbir
seyi kabul etmeme iddiasiyla insanin siradan ahlak kararlarim1 uzlastirma
sorununu ortaya koymak olarak goriilmelidir.”12 seklinde yorumlamak
gerekir.

9 Platon, Toplu Diyaloglar I, “Menon”, Cev: Selahattin Hilav, Eos Yayinlari, Ankara,
2007,s.289, 77c.

10 Platon, Gorgias, s. 76, 468c.

11 Platon, Protagoras, s. 76, 356e.

12John Watson, Plato and Protagoras, Duke University Press on behalf of Philosophical
Review, The Philosophical Review, Vol. 16, No. 5 (Sep., 1907), pp. 469-487
(http://www.jstor.org/stable/2177231)
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Phaidon’da ise Sokrates felsefe ile oliime cesaretle gidebilmek
arasinda yakin bir iligski kurarken, bunu ruhun beden karsisindaki iistiin ve
asli konumuna dayanarak yapar. Zira déliimle birlikte ruh, kendisini hakikat
yolundan alikoyan bir engelden, bedenden kurtulacaktir. Bedenin ruh i¢in bir
hapishane oldugu, 6liimle birlikte, ruhun bedenden kurtularak hakikate ve
dogruluga ulasacagi fikri Platon’un hakikat anlayisinin 6énemli bir parc¢asidir.
S6z konusu metin ruhun bedenden dnce de varoldugu, bedenden sonra da
varolacagl argiimanini temellendirir. Boylelikle beden gecici ve aldaticl
olarak konumlanirken, ruhun duyusal diinyadaki ‘aract’ olsa bile hakikate
ulagmasinin 6ntindeki engel olarak goriiliir.

-“Peki ruhun, bir seyi gorerek, isiterek ya da baska bir duyuyu
kullanarak aragstirirken bedeni kullandigi zaman (¢iinkii bir seyi
duyular araciligiyla arastirmak beden araciligiyla arastirmak
demektir), yine beden tarafindan asla ayni kalmayan seylere dogru
stirtiklendigini, bu tiir seylerle ilgilendigi icin de kendinden siiphe
duydugunu, huzursuzlastigini, tipki icmis gibi sersemledigini
basindan beri séyleyip durmadik mi?”13

Ruh ve beden arasinda acik¢a goriilen bu karsitlik ve hiyerarsik iliski,
Sokrates’in “gercek filozofun ruhu... ancak tiim kéttliiklerin en biiyiigii ve en
asirisi olan, ancak ¢ogunlukla hesaba katilmayan bir kotiiliige maruz kaldigini
hesaplayarak, hazlardan ve arzulardan ve acilardan olabildigince uzak
durur”1# ifadeleriyle netlik kazanir.

Platon'un ge¢ dénem diyaloglarindan olan Philebos, Platon’'un haz
hakkindaki son goriislerini aktariyor olmasi bakimindan belirleyici olabilir.
Platon, diyalogun basinda hazzi tiimden reddetmek yerine ruhsal olan ve
bedensel olan ayrimini yaparak bilgiye bagli olan ve bilgisizlikten
kaynaklanan haz arasinda bir sinir ¢izer. Baslarda; iyi, eksiksiz ve yetkin bir
yasam ona gore ne hazsiz bilgiyle ne de bilgisiz (akilsiz) hazla kurulmus bir
yasamdir. Uglincii bir tiir yasam olarak bunlarin dogru ve élgiilii karisimini
onerir. Ne var ki haz reddedilmese de “giizellik, oran ve gercege” en yakin
olan ruh, bedensel olan karsisinda yine bir dncelik ve tstiinliik kazanmistir.
Zira erdemin temelinde yer alan 6l¢li ancak akilla birlikte bulunur, haz ise
oOlciisiizliigiin gostergesidir. Diyalogun sonlarina dogru da “...akla ve bilgelige
uygun olarak yasamak yolunu tutan kimsenin, az ya da ¢ok, ne hazdan, ne de
acidan pay1 olur”’15 demekte, bilgenin iistiin yasamini haz ve acidan tecrit
etmektedir. Yalnizca ruhun erisme imkani olan nesnelere simdiye kadar
atfedilen temel 6zellikler, konusmanin sonlarinda bir hakikatin beyani olarak

13 Platon, Phaidon, Cev: Nazile Kalayci, Kabalc1 Yayinlari, fstanbul, 2012, s. 121, 79c.
14 Platon, Phaidon, s.67.

15 Platon, Philebos, Cev: Sabri Esat Siyavusgil, Cumhuriyet Yay. Diinya Klasikleri,
[stanbul, 1998, s. 55.
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yeniden karsimiza cikar. “Degismezlik, katisiksizlik, gercek ve katisiksiz 6z
dedigimiz sey, hi¢ degismeden, karismadan hep ayni durumda kalan
nesnelerde, sonra da bunlara en ¢ok yaklasan nesnelerde bulunur. Arta
kalana o6nemsiz ve asagl goziiyle bakmaliy1z.”16 Dolayisiyla iyi olan,
kendinden baska hi¢bir seye ihtiyac duymadig: gibi haz ve hazzin sagladig
hos seyler karsisinda da kayitsizdir. lyilik siralamasinda kendisine ancak
besinci siray1 bulan hazzin 6niine sirasiyla olgli-oran, iyi, giizellik, akil ile
bilimler konulur.

Timaios'ta Platon, 6limsiiz bir ruh ve yetkinlik i¢cin gerekenleri;
“diistincesiz kitle” ile “kendi icinde ayni kalan”in ayirim ve hiyerarsisi ile tesis
edilecek kontrol ve egemenligin gerekliligi, daha sonra formun maddeyi
belirlemesi iizerine kurulan sistemini 6nceler.

“Bu degismeler, bu sikintilar sonradan varligina katilmis olan
atesten, sudan, havadan ve topraktan olusan o koca kitleyi, kendi
icinde ayni kalan ve benzeyen téziin deviniminin egemenligi altina
koymadik¢a sona ermeyecek; diistince bu hir¢in ve diisiincesiz kitleyi
yola getirmedikge, ilk durumun yetkinligine donemeyecektir.”17

Aciktir ki Platon’a gore “Kendi icinde ayni kalan ve benzeyen t6z”,
“diistincesiz  kitleyi yola getirmedik¢e” yetkinlesememenin sancisini
cekecektir. Bu ifadeler, maddeyi belirleyecek olan formun akilsallikla
iliskisine, form tarafindan dizginlenecek olan maddenin “diistincesiz” bir kitle
olmasina vurgu yapar. Madde, form tarafindan sekillendirilecek ve yola
getirilecek, boylece belirlenmis ve tanimlanabilir bir nitelik kazanacaktir.
Ayn1 zamanda bir iktidar iliskisi konumlayan bu iki kategorinin etkin ve
edilgin olan erkek ve kadin iliskisine tekabtl ettigi de goriiliir. Zira genel
olarak “Timaios, ruhun tutkular karsisindaki etkin ve edilgin halleri, giicii ve
zayiflig1 lizerinden erkegin {stiin bir cins olarak varolusunu konu edinir ve
duygular karsisinda edilgenlik durumundaysa, 61iimsiiz oldugu diisiiniilen bu
ruhun, bu defa “kadin olarak varolmak” gibi bir cezay1 cekeceginden
bahseder.”18 Kadinlik burada da bir tiir ruhsal diisiis ve cezay1 simgeler.
“Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gosterenler, yasamlarini koétiiliik
etmekle gecirenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak dogdular.”1?

Platon diger eserlerinde de bedeni ikincil ve ruh agisindan zararly,
kendisinde kalindig1 takdirde hakikate ulagsmada bir engel olarak tarif eder.
Beden; zayif, kirilgan ve hazza diiskiin yapisi nedeniyle, ruhun denetimi altina
alinarak kontrol edilmelidir. Bedene hapsolmus bir ruh, ancak bedeni

16 Platon, Philebos, s.111.

17 Platon, Timaios, Cev: Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB Diinya Klasikleri, {stanbul, 2001, s.
44,

18 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, s. 23.

19 Platon, Timaios, s. 111-112.
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dizginleyerek ya da onu aragsallastirarak yetkinlesebilir. “S6zgelimi Sélen’de
“sevgisini dogru bir sekilde kullanarak yukariya tirmanmasi”2?® miimkiin olan
akil, ise bedenin giizelligine duydugu arzu ile baslayacaktir.”21

“Platon bedenle aklin, fiziksel olanla ruhsal olanin farklarina
deginirken, onlarin tedrici bir gegislilik tasimalarindan hareketle iliskilerini
tesis eder. Bu, duygu ve tutkularin mahkim edilmesi gercegini degistirmez;
bilakis onlar arasinda da ayrim yaparak yeni bir hiyerarsi tesis eder.”?2
Hakikatin uzun ve mesakkatli yolu, fiziksel olandan; cesitli, belirsiz ve
diizensiz olanlarin diinyasindan gecer, fakat asla orada kalmaz. En
nihayetinde mutlak ve tek olana vardigindaysa, artik fiziksel olanin
hapsinden, karmasasindan kurtulmus olur. Belirlenme ile belirleme
arasindaki fark ve karsitlik bu gizelgede fiziksel olanla diisiinsel olanin gegisli
hattindaki 6nemli kategorilerdir. Bununla birlikte Platon, daha sonraki
yazilarinda her tirli koétiliigiin kaynagi olarak gordiigi bedeni merkezi
sorun olmaktan ¢ikararak bir kenara birakir; artik ilgi, ruhun béliimlerinden
akla ve onun kurallarina itaat etmeyen soysuz kisma kayar. Phaidros
diyalogunda Platon ruhun akla uymayan béliimiinii siyah, huysuz ve hantal
olarak temsil eden bir at metaforuyla anlatir.

“Cok hircindir, kirtp dékmeye, kendini gdstermeye pek
diiskiindiir... Arabact dsik olunmaya deger birini goriip de blitiin
ruhuna bir sicaklik yayildigini sezdigi ve icinde istek giciklamalari
duydugu zaman, yumusak basl at, her zamanki gibi gene edebini
muhafaza eder, ve sevgilinin iistiine atilmamak icin kendini tutar.
Fakat arabacinin kamgisina da 6vendiresine de kulak asmayan 6teki
at siddetli bir ¢ikisla ileri atilir, esine ve arabaciya olmadik sikintilar
verir, onlart bu gence dogru yénelmeye, onu dsik hazlarindan
bahsetmeye zorlar.”?3

Hazzin kaynagi olan bedenin kériikledigi atilgan siddete ancak ruhun
akliselim baskisi karsi gelebilir. Burada bedenin arzularina uygun davranma
temayiilii olan ruhun asi kismy, stirekli sakin, dengeli, kontrollii olan akilsal
kisim tarafindan dizginlendiginde, dolayli olarak bedensel olan da
susturulmus olur. Lloyd’un da belirttigi gibi:

“Akil yasami, bedensel heyecanlarin gsiddetli saldirilarina
engel olabilmektir. Platon’un olgunluk dénemi diisiincelerinde ise
ruh, rasyonel olmayan giiclerin sinirlarindan siirgiin edilecegi bir
egemenlik alant olmaktan ¢ikar ve icerisinde Akil'in, ruhun en az

20 Platon, $olen-Dostluk, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2006, (212a).

21 F, Betiil Tatl, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 24.

22 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 23.

23 Platon, Phaidros, Cev: Hamdi Akverdi, MEB Yayinlari, fstanbul, 1997, s. 70.
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digeri kadar 6z pargasi olan rasyonel olmayan niteliklerle bas etmek
zorunda kalacagi béliinmiis ruh seklini alir.”*

Bilindigi gibi Platon, bedensel ve maddi olani tiimiiyle dislayip yok
saymaz. Fakat ger¢ek varligi ve onun hakiki bilgisini bedensel olandan apayri,
yalnizca akilsallik ile ulasilmas1 miimkiin bir alan olarak goriir. Kendinden
sonraki siirecte de Bati diisiinme bicimini belirleyen ve temelde ikili
kutuplasma iizerinden ilerleyen bu gii¢lii rasyonalist gelenek, hakiki bilgiyi
duyumsanabilir olanlarin alanindan uzaklastirarak onu yalnizca aklin
tekeline sunar.

“Gergek bilim sevgisi olan, gercekten varolana erismeye
cabalar; yalniz goriiniiste varolan, sayisiz bircok seyler listiinde
durmadan ve hi¢ yilmadan onun ardina diiser. Sevgisi gevsemeden
ruhunu, ézleri kavramaya yarayan yaniyla, her seyin o yanla bir
yaradilista olan 6ziinti arar. Gergek varliga béyle yaklasti mi, onunla
birlesir, 6z diisiinceyi ve dogruyu yaratir; bilginin, gercek hayatin,
gergek yiyecegin tadina varir. Ancak o zaman dogurma
sancilarindan kurtulur.”?5

Oz veya gerceklik ile goriiniis arasindaki ayirimla da anlasilabilecek
bu epistemolojik hakikat iddiasi, aklin bilgiye ulasmada en saglam ve
giivenilir kaynak oldugunu, akli cezbeden, yoldan ¢ikararak onu hakikatten
saptiran her unsurun bu yoldan yavas yavas elenmesi gerektigi fikriyle
maluldiir.

“Yine Sélen’de Platon, bilgiye ulasma konusunda radikal bir
6neri sunar. Bu defa askin ve tiimel bilgiye bizi ulastiracak olan giic,
Eros’un giicii olarak belirir... Bu noktada konu baska bir hatta
ilerlemeye gecer. Erkegin kadina yénelimi, sadece kendi bedensel
soyunu stirdiirme yani tireme amacl gériiliirken, erkege yénelik ilgi
ve onunla iliskinin bazi kurallar ddhilinde ruhu yiiceltip
soylulastiracagi one siirtiliir.”26

Seven ve sevilen ayrimi lizerinden, fiziksel olan ile diisiinsel-ruhsal-
Tanrisal olan ayirimi burada da devam eder. Bu agkta hayvansi ya da kadinsi
duruma diisiilmemesi icin fiziksel arzunun dislanmasi sart kosulur. lyi, giizel
ve adil olanin esitlendigi konuma yiikselis i¢in fiziksel olandan baslanir. Luce
Irigaray da Biiyiicti Ask metninde Solen’deki konusmalara yer verirken,

24 Lloyd, Erkek Akil, s. 41.

25 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, [s Bankas Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, 2003, s. 162. (490b).

26 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 24-5.
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ozellikle kadin-erkek ve erkek-erkek iliskisini fiziksel ve ruhsal olan ayirimi
temelinde ele alan kisimlar1 yeniden vurgulayarak felsefe icin gerekli olan
askin, neden yalnizca erkeklere, erkegin “6zne” olarak kabul edilmesine
baglandigini gozler 6niine serer:

“Bu ylice giizelligi elde etmek icin, geng erkeklerin aski ile
baslamamiz  gerekmektedir. Onlarin dogal giizellikleri ile
baslayarak, kademe kademe kendimizi dogaiisti giizellige
yiikseltmemiz gerekmektedir: giizel bedenlerden giizel ugraslara
gecmeliyiz, ardindan giizel bilimlere ve nihayetinde kendisi dogadistii
gtlizellik olan o yiice bilime gecmeliyiz ve bu bir basina giizelligin
6ztintin bilgisine olanak saglar.””

Kadinin konumu, yalnizca “liretim-iireme” s6z konusu oldugunda
anlam kazanir. Gergek ask, erkekler ile tanr1 arasinda veya sadece erkekler
arasindadir. Yalnizca bu tiirden bir iliski belli bakimlardan esitler arasi iliski
olarak anlasilabilir ve aslinda iligkinin itibar1 da buradan gelir. Bu esitligin
bozulmamasi i¢cin bedensel pozisyonlar sinirlanir, keskin hatlarla tanimlanir.
Foucault Cinselligin Tarihinde?® Antik Yunan'da etkinlik ve edilginlik
bakimindan tanimlanan erkekler arasi iliskinin bir boyun egme, diz ¢c6kme
veya teslim olma durumuna geldigi anda herhangi bir kadin-erkek
iliskisinden farksiz olarak kavrandigini ve bu bakimdan geng¢ veya yasly;
erkegin yurttasliginin da tehlikeye girdigini belirtir.

“Dolayisiyla gerek dinsel gerek felsefi dizgede eril hdkimiyet,
belli bir takim gerekliliklere sahiptir. Erkek(si)ligin ingast icin gli¢
(kimi zaman fiziksel kaba kuvvet anlaminda), irade (ydnetme giicli
ve kendine yeterlik anlaminda) ve akil (asagi diizeyden duygulari
kontrol edebilme ve onlara hdkim olabilmek olarak) olmazsa olmaz
kosullardir. Tiim bunlar erkegin dogal ve irrasyonel olandan, yani
tutkular ve duygular alanindan uzaklasabildigi oranda kabul
gorecegi ve hatta bilgeligini tesis edecedi argiimani Tlizerine
kurulmustur. Bu durum bir yandan da kadinsi olanin edilgenlik,
duygusallik, zayiflik ve hatta tiim bunlarin bilesimi olan cehalete de
isaret ettigini zimni olarak imler. En nihayetinde diyebiliriz ki;
cinsellik, Platon’da bu anlamlart bakimindan epistemolojik ve etik bir
strateji olarak is gériir. Bu epistemoloji, icerdikleri ve disarida
biraktiklar1 yoluyla toplumsal cinsiyet iizerinde de agik bir etkide
bulunur. Kadinsi olan cehalet ve erdemsizlik ile 6zdeslestirildiginden

27 Platon, Solen-Dostluk, Akt. L. Irigaray, “Biiyiicii Ask: Platon’'un S$élen’inden
Diotima’nin Konusmasina Dair Bir Okuma”, icinde Ozne Dergisi, Cev: Onur Varolun, F.
Betiil Tatli, 24. Sayi, Bahar 2016, s. 531.

28 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev: Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2013, ss. 262-270.
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bilgi erkeklik ile egitlenir; bu durumda onun, cehaletten ve
kadinliktan es zamanli kurtulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.”?°

Elbette Antik Yunan’ akl1 értiik olarak cinsiyetlendirmis bir anlayisa
sahip, bedensel veya dogaya iliskin olan cisimsel varolusu bu denli
degersizlestirmis bir okumaya tabii tutmaya itirazlar yiikselebilir. Bu itiraz,
genellikle Antik Yunan’da doganin, sézgelisi modernitede gordiigiimiiz denli,
aragsallasmasina izin vermeyecek bir anlaminin sakli tutulmasi yéniindeki
argimanlarla kolaylikla desteklenebilir. Ger¢cekten de doganin timiyle
irrasyonel gorildugini soylemek miimkiin degildir. Collingwood'un da
ifadesiyle

“Yunan doga bilimlerinin temelinde, doga diinyasinin akilla
dolu oldugu ya da aklin dogaya derinlemesine niifuz ettigi ilkesi
yatyordu. Yunan diistiniirler dogada aklin varligini, dogal
diinyadaki nizam ya da intizamin kaynagi olarak gériiyorlardi.
Nitekim doga bilimini miimkiin kilan da buydu.”3°

Yine de biliyoruz ki, 6zsel bir biitiinliik varsayan bu kavrayisin yani
sira, Antik Yunan diisiincesinde doganin mitsel, bir diger deyisle irrasyonel
giiclerin kaynagi olarak goriilmesi de s6z konusudur.

“Dolayisiyla doga, tiimiiyle aklin etkisi alanindadir demek
dogru olmaz. Akildisi giicler dogada her zaman etkinligini stirdiirtir.
(...)JDaha ac¢ik bir deyisle; Platon’da en net haliyle
gordiigiimiiz...icinde degiskenligi barindiran giivenilmez bir zemin
oldugu iddiasiyla Doga'yi, diger bir deyisle bedeni, rasyonalist
geleneklerde goriildiigii lizere degersizlestiren bir diisiincenin
felsefedeki giiclii baslangici olarak gértilebilir.”31

Antik Yunan diisiincesinde doganin irrasyonel giicleri iceren bir alan
olarak goriilmesi, bedenin de tutkular iizerinden degerlendirilmesini ve
hakikate ulasmak isteyen bir aklin simirlarindan uzak tutulmasim
beraberinde getirirken, Ortacag’'da disiisin ve gegiciligin mekani olmasi,
yine maddi olanin glivenilir ve kalic1 bir zemin olmadig1 yorumuna ve modern
doénemde doganin gizil gliclerinden siyrilip mekanik diizene gore isleyen bir
nesne haline gelmesi ise bedenin “hakikatle” iliskisinin tiimden kesilerek
gittikce degersizlesmesine neden olur. Dolayisiyla felsefi kavrayista doganin
statiisii lizerinden bir cinsiyet perspektifine konumlanmamiz da s6z konusu

29 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 26.

30 Robin G. Collingwood, Doga Tasarimi, Cev: K. Dinger, imge Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 3.

31 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 27.
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olur. Bunun temel sebebi biyolojik olanin topos’u olarak anlasilan doganin
toplumsal rollerin dagitiminda bir mesruiyet zemini sunmasidir.

Aslinda “doga”, hem dissal ve bagimsiz bir gii¢ olarak kavranir hem
de bireysel, cogunlukla tiirsel bir “yapabilme”ye, sahip olunan i¢sel yetilere
isaret eder. ilk anlamiyla o, her ne kadar yasamin temel bir unsuru, bir
uzantis1 olarak goriilse de az evvel bahsettigimiz gibi, heniiz gizemi
¢oziilmemis, tam olarak sirlarina erisilemeyen ve bu nedenle korkuyla karisik
bir bastirma giidiisiinii doguran bir alan olarak varolur. Tiimiiyle biyolojik bir
analojiyle; kadin ve doga, kiiltiiriin ve toplumsalligin séziiniin hakimi olan
erkegin goziinde esitlenir. Doga-kadin analojisini gii¢clii bir sekilde
vurgulayan Camille Paglia’nin ifadesiyle soylersek “Doganin ddngtleri
kadinin dongiileridir. Biyolojik kadinlik, ayni1 noktada baslayip biten bir
dairesel doniisler siralanmasidir.”32 Hem menstrual dongii, hem de gebelik ve
onun getirdigi gereklilikler, kadinin dogadan, domestik olandan kopmazhigini
ilan eder gibidir. “Doga ona durmasini emredene dek islemeye devam edecek
bir ¢calar saat™3 olarak goriilen kadin bedeni, aslinda salt beden olarak
konumlanmayla son bulur. Dolayisiyla kadin-beden de tipki doga gibi bir
fiituhat meselesi olur. Kimlik insasi da doga ile bu iliskiden hareketle
gerceklesecektir.

Nihayetinde ikicilik anlayisiyla bu durum, epistemolojik ve
ontolojik anlamda bir hiyerarsi yaratir ve toplumsal cinsiyetin
dogalligini tesis eden yasayi isletir. O halde, kadinsiligin tersine
erkekligin insasi, eril olanin doganin iizerinde, degismez, mutlak,
saglam ve giivenilir bir bilginin kaynagi olarak alinmasinda yatar. 34

Platon’un, klasik donem Atina’sinda toplumsal alanda kadina verilen
roller bakimindan farkli bir noktada durdugunu diisiindiiren metinleri de
vardir.35 Ozellikle Devlet'in V. Kitabi, toplumsal simiflardan olan koruyucular
arasinda kadina da yer veren bir profile sahiptir. Fakat bu konu 6ncelikle,
basta da belirttigimiz gibi, hem biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayirimina dayandigindan konumuza dahil olabilecek bir tartisma sunmaz,
hem de filozofun kamusal alanda kadin-erkek esitligine yaklasim biciminin
geride duran felsefi sistemi ve diisiinme modelini gélgelemesi bakimindan
sorunludur. Yine de Platon’un, déneminin pek ¢ok disiiniirii ve toplumsal
genel yapi acisindan bakildiginda farkli bir noktada durdugu tespiti de

32 Paglia, C., Cinsel Kimlikler; Nefertiti'den Emily Dickinson’a Sanat ve Cokiis, Cev:
Anahid Hazaryan-Fikriye Demirci, Epos Yayinlari, Ankara, 2014, s. 22.

33 Paglia, Cinsel Kimlikler, s. 22.

34 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 28.

35 Platon’'un kamusal alanda ve toplumsal islerde kadina a¢tigi yer bakimindan
profeminist olup olmadigin tartisan daha detayl bir metin icin bkz. N. Petek Boyaci,
“Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartisma”, icinde FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), 2014 Giiz, Say1:18.
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onemlidir. O, “Kadinlar ile erkekler arasinda kadinin dogurmasi, erkegin ise
buna yol agmasi disinda bir fark yoktur”3¢ diyerek, 6zel alana kapatilmis
kadinin bu kapatilmasini mesrulastiran oteleyici “fark” anlayisinin disina
cikmakta, farkliligi olumsal ve yiizeysel gordiigini disiindirtmektedir.
Burada, bir isi yapabilme yeterliligi cinsiyet farkliligina degil, daha ¢ok dogal
bir yeti, uzmanlasma icin gereken i¢sel temayiile dayandirilir. Fakat Platon
hemen takip eden satirlarda “Bunun yani sira, kadin biitiin islerde erkekten
daha zayiftir’37 diyerek yine bir hiyerarsiyi konu eder. Dolayisiyla, Platon’un
Devlet’te kadinlarin kamusal alandaki islerdeki konumlar1 hakkinda olduk¢a
muglak ve hatta celisik ifadeler kullandigini séyleyebiliriz. O, bir yandan
kadinlarin dogaca erkeklerden daha zayif oldugunu soéylerken diger yandan
cinsiyet ayrimi Uizerinden diisiiniilmeyen, ‘ise dogal yatkinlik’ 6l¢iitiiyle her
iki cinsi de ayni ise dahil edebilen bir perspektif sunar. Bu ikinci yaklagimin
amacini Annas; Platon'un ilgisi, ne kadin haklarina, ne de kadinlarin
onceligine yonelik degil, daha ¢ok ortak iyinin iiretilmesi ve herkesin
yeteneklerine gore en ¢ok katkida bulunmasi yoéntlindedir3®, seklinde
yorumlar. Dolayisiyla Platon doga tartismasinin ikinci anlaminda; igsel
yetiler, dogustan gelen kabiliyetler ve erisilebilirlikler anlaminda kullandig
sekliyle, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsiyi korumaya devam eder.
Boyaci'nin da ifade ettigi gibi;

“Platon’daki kadin diistincesiyle Atina toplumundaki kadinlar
karsilastirildiginda, her ne kadar Platon’un devrim niteliginde bir
fikir one siirdiigii iddia edilebilir olsa da, Platon’un kadina dair
degerlendirmelerinde geleneksel yorumlara yakin bakis agisinin
hdlen gecgerliligini korudugu ve tam manasiyla egitlik¢i bir tutumun
sergilenemedigi dikkat cekmektedir.”3°

Sonug¢ olarak aklin cinsiyetlendirilmesi cercevesinde yapilan bu
tartisma; logos'un insasinda yalnizca disarida birakilanlarin dahil edilip
kavramin genisletilmesini bir ¢6ziim olarak gormenin o&tesinde veya
kavramin tiimiiyle reddedilip ortadan kaldirilmasindan ziyade, kavramin
baskici, belirleyici ve kategoriklestirici etkisinin tespit ve elestirisine
yonelmistir. Bu bakimdan giicii dengesizlestiren sahte bir karsitlik, ici bos bir
6zerklik kamuflajmm bu akil anlayisinin iizerinden alma gerekliligi
disiincesinden hareket edilmistir. Lloyd’'un da belirttigi gibi ‘Kiiltiirel olarak

36 Platon, Devlet, 454d-e.

37 Platon, Devlet, 455e

38 Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford: Clarendon Press, s. 181.

39 N. Petek Boyaci, “Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartisma”, icinde FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014 Giiz, Say1:18, s. 210.
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ragbet gosterilen rasyonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken
seyler baslangictan bugiine simgesel olarak kadinlikla iliskilendirilmistir.’40

Bu ifadeyi tersinden okuyacak olursak, kiiltiirel olarak én
plana ¢ikan ve dogayr alt eden rasyonalite de erkeklikle
6zdeslestirilmistir, diyebiliriz. Dahasi bu rasyonalite ayni zamanda
bir iktidar mevzusu olarak da giindemdedir. Bir yonetme veya
savasma glicii olarak erkeklik rasyonaliteyle tanimlandiginda,
kavram hem episteme’nin hem de ethos’'un kaynaginda durur hale
gelir. Nitekim toplumsal yasamin dizayni da erkeklik iizerinden
belirlenir ve akilsal niteliklerle tanimlanir. Nihayetinde diyebiliriz ki;
bu izlegin felsefi diistiniis icinde yer almasi Platon’da belirginlik
kazanmis, Antik donemin teorik ve pratik yasamina hdkim
olmustur.”1

Dolayisiyla erkeksiligi lireten ve onun yeniden liretiminde pay1 olan
Antik Yunan diisiincesindeki akil anlayisindan hareketle, Bat1 metafiziginin
temelinde konumlanan akil kavrayisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Akil
ve doganin, ruh ve bedenin sirasiyla erkeksi ve kadinsi olan seyleri simgesel
olarak isaret etmesi, dahasi bu ikilikler arasi iliskinin bir hiikmetme
temelinde sorgulanamaz bicimde konumlanmasi bu argiimanlarin
anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢aba yalnizca cinsiyet esitligi ve cinsel
haklarin kazanimi acisindan degil, aklin felsefe iddias1 ve mesrulugu
acisindan da 6nemlidir.

40 Lloyd, Erkek Akil, s. 23.
41 F, Betiil Tatli, Modern Felsefe’de Eril Tahakkiim ve iktidar, 2015, s. 29.
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