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Bu ¢alismada, Edward Said’in kolonyal sdylem incelemelerinin temelini
atan ¢alismasi Oryantalizm ¢ergevesinde, lretilen bilginin iktidarla olan derin
iliskisi, kurumlarin, hiikiimetlerin, sézciik dagarciklarinin metinler araciligiyla
gercekligin bizatihi kendisini yaratmasini saglayan soylemle olan baglantist ve
biitiin bunlarin sonucunda oryantalizm denilen akademik disiplinin icerisinde
tiretilen temsil sistemleri Said’in oryantalizm tartismasini farkl elestirel bir boyuta
tasimasini saglayan metodolojik tercihleri ekseninde ele alinmistir.

Genelde nesnellik atfedilen akademik bir disiplinin varligini simgeleyen
oryantalizm, Said ile birlikte iktidarin temsil bicimine, Batili bilgi birikiminin
Dogu’ya egemen olma siirecine génderme yapan 6zgiil giice sahip bir kavrama
déniismektedir. Said’in séz konusu metodolojik tercihleriyle sekillenen girisiminde
oryantalizm, postyapisalciligin “metin” ve “séylem” kavramlariyla yeniden ele
alinan ideolojik diizlemde, sadece étekine iliskin bilginin bir tagsiyicisi olmaktan
cikip, bizzat yaraticisi olarak belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Séylem, Metin, Hegemonya, Iktidar,
Bilgi, Kiiltiir, Bati ve Dogu.

DISCOURSE-IDEOLOGY RELATION IN EDWARD SAID'S METHODOLOGY

ABSTRACT

In this study, the deep relation between the produced knowledge and
power, the connection between knowledge and the discourse which enabled the
creation of the reality itself through the rhetoric of institutions and governments,
and as a result of all these the representation systems produced within the academic
discipline of what is called Orientalism has been discussed within the scope of
Edward Said’s Orientalism which established the basis of colonial studies and within
the axis of Said’s methodological preferences which took his argument of
orientalism to a whole new critical level.

With the foundation of intricate dominance line between the East and the
West, by investigating the ruling powers behind ideas, cultures and histories, the
present dissertation focuses on Foucault’s different ways of making discourses
which the West has attempted to do in the East in terms of relation between power
and/or knowledge.
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Culture, West and East.
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Said’'in Oryantalizm’de en temel belirlemesi, oryantalizmin bir
soylem olarak incelenmedik¢e, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiltiiriiniin
“Biiyiik Anlatilar”ina bagh kalarak Dogu’yu siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik,
bilimsel, imgesel olarak tretebilmesini saglayan sistemin anlasiimasinin
imkansiz oldugudur. Bu nedenle Said, Avrupa'nin giiciiniin ve kimliginin
ikamesi olan Dogu karsisinda tek yonli yiiriittiigli séylemsel sinirlamalari
gostermeye calisirken, Batili modern diisiince bi¢ciminin evrensel, askin ve
merkezi yapisini ifade eden sdylem kavramina basvurur.! Modern diisiince
bicimi, esitlik, ozglrlik, evrensellik gibi insanligin ilerlemesi adina
gerceklesecegini timit ettigi beklentileri, ayn1 zamanda bir hakimiyet ve baski
mantigiyla i¢sellestirir. Bernstein modernite projesini, hakim “insanin kendi
kendini hakimiyet altina aldig1 bir karabasan durumu” olarak degerlendirir. 2
Siiphesiz Aydinlanma diisiincesinde dogaya hakim olma durumu, insana
hdkim olma durumuna dogru meyleder. Bu durum beraberinde hakim bir
glicti, yani bir iktidar1 gerektirir. Dolayisiyla Aydinlanma projesi basindan

1 Modernizm, on dokuzuncu ylizyillda Aydinlanma ilkelerini temel alan toplumsal
projenin adidir. Terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarih¢eye sahip olsa da
Habermas’in modernite projesi olarak andig1 sey on sekizinci yiizyilda belirir. Bu
proje, Aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi
ayaklar1 tizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar: temelinde gelistirme” konusunda
gosterdikleri olagantistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. Amag, 6zgiir ve yaraticl
bicimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin
ozgiirlesmesi ve giinliikk yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmaktir. [bk., David
Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Kékenlerin Degisimi, (Cev. Sungur Savran),
Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 25.] Ayn1 zamanda aklin Aydinlanma’dan itibaren bu
denli 6ne c¢ikarilmasi, doga flizerinde kurulacak bilimsel hakimiyetle beraber
insanlarin dogal afetlerden kurtulusunu vaat eder. Sadece bu tiir bir proje araciligiyla
insanlhigin evrensel ve degismez nitelikleri ortaya g¢ikarilabilir. Baudelaire, 1863’te
yayimladig1 Modern Hayatin Ressami baslikli denemesinde moderniteyi tanimlarken
tam da onun anlik, olumsal ve gecici olan yoniiniin yaninda degismeyen, sonsuz olan
yanina vurgu yapar. [bk.,, Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life and Other
Essays, (Ed. and Trans. Jonathan Mayne), London: Phaidon, 1965.] Modernite projesi,
evrensellik ve degismezlik iddialariyla birlikte Aydinlanma diislincesinin ilerleme ve
gelenekten kopma fikrine kucak acar. Fransiz Devrimi'nin yarattig: etkiler siirerken
modernite, sanatin ve bilimin esliginde yalnizca doganin denetlenmesini kendisine
amag¢ edinmez; ayn1 zamanda diinyanin ve insanligin anlasilmasini, kurumlarin adil
hale getirilmesini, ahlaki bakimdan ilerlemenin saglanmasini, hatta insanlarin bu
yapilacaklar cercevesinde daha 6zgiir ve daha mutlu olacaklarini umar. Ancak
Aydinlanma projesinin amagladig1 bu beklentiler, gidilmesi istenilen istikametin tersi
yoniinde seyreder. [bk., Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity,
Oxford, 1987.] Clinkii yirminci yiizy1lda yasanan savaslar, olusturulan 6liim kamplari,
niikleer yok olma tehditleri gibi etkenler, insanlarin modernizmin séylemlerine
stipheyle yaklagsmalarina neden olur. Dahasi, Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin
Diyalektiginde, Aydinlanma projesinin insanlar1 6zgiir kilmak bir yana, onlar
denetimleri altina alabilecek evrensel bir mahk{imiyet zinciri yarattigin1 séylerler.
[Bk, Max Horkheimer, Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar, (Cev. Nihat Ulner- Elif Oztarhan), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2010.]

2 Richard ]. Bernstein, Habermas and Modernity, Oxford 1985, s. 9.
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beri bilgi/iktidar iliskisini icinde barindirir. Said, Aydinlanma projesine karsi
cikarken, somiirge tarihi sahasindaki séylem analiziyle ilgili sorunlar1 ve
hegemonyaci liberal hiimanist tasarida merkezi bir 6neme sahip Bati
diisiincesinin ingasiyla ilgili tanimlamalar1 sorgulamaya baslar.? Sorgulama
esnasinda Said, “Oryantalistlerce (sairler, tarihgiler, akademisyenler)
yaratilan ‘dogu’ (I'orient) imajinda etnosentrik bir imajin var oldugunu 6ne
surer.”*

Said’in etnosentrizmi Batili diisiince bigimiyle 6zdeslestirmesi
terimin etimolojik anlamiyla yakindan ilgilidir. Terim ilk defa William G.
Sumner tarafindan Folkways'de gurur, kibir ya da bir grubun inanglarini
oOtekilerinden iistiin gormesi anlaminda kullanilmistir.> Bir kisinin kendi
etnik grubunu veya kiltiriinii merkeze alarak otekileri degerlendirmesi
tutumu seklinde tanimlanan etnosentrizm genellikle, 6tekilerin olumsuz bir
tarzda nitelendirilmesiyle sonuc¢lanmaktadir. Bu baglamda Said Batili
disiince sisteminden, etnosentrizme saplanmis bir Avrupa kiltiri ve
anlayisindan veya ozellikle etnosentrizme saplanmisligindan o6tiiri asla
evrensel ve biitlinleyici olamayacak olan Batili s6ylemden bahsederken,
biitlintiyle tahakkiimle sonu¢lanan Batili diisiinme bigimlerini karsisina alan
bir soylem gelistirmektedir. Bu sdylem, Batili diisiinme bicimlerinin
etnosentrik sdylemlerinin karsisina, Foucaultcu goriise bagh olan, ayni
zamanda Derridaci yaklasimla etnosentrik sdylemi yapibozuma ugratan® bir
diistinceyi yerlestirir. Ciinkii Said’e gore, yaratilmaya calisilan Bati-Dogu
karsithginda Bati'ya kutsayic bir giic bahseden etnosentrik sdylem, oteki
olarak tamimladigi Doguyla kendisini ideallestirir.”? Yani Batili sdylem
Dogu’yu pasiflestirerek, kiiciik gérerek ya da yorumun yarattig1 kelimelerin
icine hapsederek dtekilestirir. Dahasi Batili s6ylem, mutlak metinler tireterek
imgesel bir Dogu kavrami yaratir. Dogu’yu kendi gercekligi icinde basli basina
ele almak yerine, egzotik ve vahsi temsillerle biitiinlesen Batili bir anlati
haline getirir. Oyle ki, Batil sdylem Dogu’yu yeniden yapilandirma siirecinde
bilingli bir sekilde yarattigi Bati-Dogu ikilemini, ¢esitli temsil mitleriyle
tasarlanmis bir sdylemler alanina siiriikler. Roland Barthes'in Yazinin Sifir
Derecesinde (Le degre zero de lecriture) belirttigi lizere “...sézciikleri
baglantilar yonlendirir, baglantilar her zaman tasarlanmis bir anlama dogru
gotlirir hemen”.8

3 Shelley Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, (Cev. Giirol Koca). Everest Yayinlari,
istanbul 2004, s. 44.

4 Edibe Sozen, Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢c ve Refleksivite, Paradigma
Yayinlari, stanbul 1999, s. 136.

5 Bkz., William G. Summer, Folkways, New York: Ginn, 1906.

6 Sozen, s. 136.

7 Sozen, s. 136.

8 Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, (Cev. Tahsin Yiicel), Metis Yaynlari, fstanbul
2006, s. 44.
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Said’'in ifadeleriyle Foucault “eger metin bir seyi sakliyorsa ya da
metinle ilgili bir sey goériinmez ise, bu sey, baska bir bi¢gim altinda da olsa,
aciga cikarilip dile getirilebilir, ¢iinkii metin bir iktidar aginin pargasidir ve
bu agin aldig1 metinsel bicim de metinsellik ve bilgi (le savoir) ardindaki
iktidarin kasten bulaniklastirilmasidir”® der. Bu anlamda Said, sémiirgeci
soylem ag¢isindan Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi (L’archeologie du savoir)
ve Hapishanenin Dogusu’'nda (Surveiller et punir, naissance de la prison)
tanimladigr séylem kavramina deginir. Oryantalizm’in giris kisminda
Foucaultcu séylem kavramini kullanarak, Aydinlanma sonrasinda Avrupa
kiiltiirtiniin Dogu’yu nasil algiladigina dair sistemli bir resim sunar. Dahasi,
oryantalizmin, Dogu’yu bagimsiz bir diisiince ve eyleme nesnesi olamamasi
bakimindan nasil nesnel bir konuma getirdiginin olusumsal stireglerinin
anlasilmasinda yine Foucaultcu séylem kavramini devreye sokar. Aslinda
Said, kolonyalizm incelemesini diizenlemek i¢in s6ylem kavramina basvurur
ve oryantalizm denilen disiplin icerisinde tretilmis olan temsillerden so6z
eder. Said’in temsillerden kasty, art niyetli bir yaratimi icinde barindiran ve
bu niyetin Batili dayanaklarla beslendigi ve desteklendigi bir haklilastirma
bi¢imidir. Dolayisiyla Avrupa’nin Dogu’ya niifuz edisi sirasinda oryantalizm
denilen disiplini yaratmis olmasi ve bu yaratima kendi sdylemlerinin aracisi
olarak islevsel bir rol yiiklemesi tesadiifi degildir. Artik somiirgeci
toplumlarin ve kiiltiirlerin olusumu ve isleyisi acisindan temel bir éneme
sahip olan bu disiplin, bizzat bir takim metinlerle ve bu metinlere ickinlesmis
iktidar baglantilariyla koparilamaz bir baga sahip hale gelir.

Said’in Oryantalizm’deki ifadeleriyle, belirli birtakim metinlere
akademisyenlerin, egitim kurumlarinin, hiikiimetlerin otoritesi eklenebilir.
En 6nemlisi, boylesi metinler yalnizca bilgi tiretmekle kalmaz, betimlemek
iizere ortaya c¢iktiklari gercgekligin kendisini de yaratabilirler. Bu bilgi ile
gerceklik, zamanla, bir gelenek ya da Michel Foucault'nun deyisiyle bir
soylem lretir. Bundan lireyecek metinlerden belirli bir yazarin yaraticilig
degil, bu gelenek ya da sdylemin varligi veya baskinligi sorumludur
gercekte.10

Metinlerden s6ylemin varliginin veya baskinliginin sorumlu olmasi
Foucaultcu yazarin o6liimi temasiyla da baglantilidir. Foucault'ya gore
yazarin disiinceleri iktidarin yapisiyla baglantili oldugu icin artik yazarin
6limiinden bahsetmek miimkiindlir. Yazarin o6limii aynm1 zamanda
“Kartezyen diisiincede yerini bulan bilin¢ felsefesinin askin-6znesinin de
oliimidir.”1! Ayrica Foucaultcu goriiste 6liim sadece yazarinkiyle sinirl da
degildir. Yazarin 6liimiintin ardindan insanin 6limi de gergeklesir. Bu durum

9 Said, “Kiiltiir ile Sistem Arasinda Elestiri”, Kis Ruhu iginde, (Cev. Tuncay Birkan).
Metis Yayinlari, istanbul 2006, s. 196, 197.

10Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 104-105; ayrica bk, Loomba, s. 65.
11S6zen, s. 64.
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aslinda Foucault i¢in bilginin 61imii demektir. Bu ylizden yeni arsivciye gore
her sey metinlerle iliskilidir.12 Metinlerin merkeze alinmasi ise Kartezyen
diisiincenin askin 6znesini yikarken, séylemin diizenini insa eder.

Hemen belirtilmesi gerekir ki Said’in Oryantalizm’de oryantalizmi ele
alis sekli klasik oryantalizmin izledigi cizgisel ve ilerlemeci tarih anlayisindan
farkli bir boyutta seyreder. Clinkii Said modernitenin evrensel diye niteledigi
birtakim fikirlerini tarihsellige acarak, ilerlemeci tarih nosyonunu ve 6zne ile
dogay1 uyumlu hale getirme diisiincelerini sorunsallastirir.!®> Buradan
hareketle Said, sdylemin kendisinden yola ¢ikarak séylemin dis olanaklilik
kosullarina dogru hareket eder.

Bilginin 6znellikten bu sekilde kurtulmasi, bilgi hakikatin degil de
bildirimin bir islevi olarak anlasildigi anda koyutlanir. ‘Konusuyorum’
‘Diistiniiyorum’a karsit olarak isler. Diisiinmek i¢sellige, hakikatin geleneksel
mekanina goturir, konusmaksa digsalliga. Kendisi-igin-varlik olarak dil
yalnizca 6znellik yutuldugunda éne g¢ikar.

Digsallik anlamdan yabancilasma anlamina da gelir. (...)
Yabancilastirma yerinden etmedir. (...) Séylem tam da bu bi¢im verilmis
digsalliktir, tipki Bati toplumunda deliligin gizli sessiz bir benligin
dissallastirilmasi olmasi ve timarhanelere kapatilmasi gibi.14

Bu emperyalizmin biiyiiyebilmesi i¢in bilgiye dayali imge dagarcigini
bir araya getiren biiyiik o6lciide ideolojik sdylemlerdir. Said icin hem
akademik anlamdaki oryantalizm hem de imgelemde yaratilan ontolojik-
epistemolojik karsitlik anlamindaki oryantalizm arasindaki daimi etkilesim
de bu ideolojik sdylemlerle c¢evrelenmistir. Bu anlamiyla “oryantalistin
yaptigl is, okurun géziinde Dogu’yu kesinlemektir; coktan pekismis kanilari
sarsmaya calismaz oryantalist, kald1 ki bunlari sarsmak gibi bir niyeti de
yoktur.”1> Kesinligi bastan belli bu sodylemler 1s1ginda Avrupalilarin
medeniyet getiriyoruz misyonunu yerine getirmesi kag¢inilmaz bir hal alir.
Clink Said’in Oryantalizm’e Marks’tan motto olarak yapmis oldugu alintidan
da anlasilacag iizere Dogu kendini temsil edemez, temsil edilmesi gerekir.16

Bu kapsayici inanclar, insan dogasinin 6zcii karakterine vurgu yapar.
Bunun sonucunda Avrupali kavrami, hem beyaz olmanin hem de
Hiristiyanhigin oteki tizerinde bir ustiinliik derecesi olarak algilanmasini
saglar. Zaten Avrupa bu kapsayici inanglar 1s18inda, asagi irklarin geri

12Gilles Deleuze, Sean Hand, Foucault, Continuum International Publishing Group,
London 1999, s. 3.

13Ali Kemal Yildirim, “Edward Said’in Diisiincelerine Elestirel Bir Bakis”, Dogu Bati
Oryantalizm II, Say1:20, 2002, s. 139.

14Said, Baslangiglar, Niyet ve Yontem, (Cev. Ferit Burak Aydar), Metis Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 308.

15Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 75.

16Bk., Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 10.
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kalmasini saglayacak sarsilmaz soylemler iiretmeye baslar. Avrupa kultiirii
bu sayede sorgulanamayan kabul edilirligini ve o6teki olarak nitelendirdigi
insanlara karsi tistiinliiglinlin taninmasini saglar. Avrupa kiiltiirii boylelikle
otekine karsi tustiinliglinu siyasal ideolojik bir alanda ilan ederek kendini
rakipsiz kilar. Otekini sona erdirmenin tek yolunu ona sahip olmakta ve onu
yeniden Uretmekte goriir. Dolayisiyla Avrupa’nin sémirgeci girisimlerinin
elinde tutsak olan oteki, diisiince ve eyleme dayatilan sinirlamalara
bakilmaksizin Bati tarafindan siyasal, ideolojik ve imgesel olarak zaptedilir.
Oteki tamamen nesne alanlarim ve hakikat ritiiellerini etkileyen séylem
nosyonuyla elde tutulur. Bir Avrupa tasarisi olarak metinlere isleyen séylem
nosyonunda oteki kirletilir. Tarihin karabasani da bu degil midir: kendi
verdigi araglarin metinler araciligiyla kirletilmesi. “Emperyalizmin
uyguladig1 siddetin, belli durumlarda yazilarinda bu girisime destek veren
geleneksel entelektiieller tarafindan asla sorgulanmamasinin sebebi de
budur.”!7 Ciinkii hakim giiclin iirettigi metinler, madun gruplarin kendi
kimliklerini istedikleri gibi belirlemek iizere kullandiklar1 6zgiirligii yok
ederler. Bu durum oldukga ironiktir, farklilik politikasi ilk planda evrensel
kimlik davasinda bulunur. Yani bagkalariyla ayni platformda esit olma hakki.
Aydinlanma’nin slogani da bu degil midir: herkesin 6zgiir olmasina yonelik
soyut evrensel hak mevcuttur. Nitekim Aydinlanma’nin bu slogani, evrensel
hak ve kimligin 6tesinde, somut bir 6zellik goriinlimiindedir. Somut 6zellik
tespiti, verili bir dzellik olma yo6niinde Bati'ya atfedilmis bir hak olarak
gorulir. Bu somut 6zellikten o6tiiri, farkli kimlikler evrenselle hi¢cbir zaman
uzlastirilamaz. Ciinkii Aydinlama’daki kolonyal ideolojisi buna asla izin
vermez. Bu da Said’in biitiin dikkatini Aydinlanma’ya yoneltmesine sebep
olur. Hatta Said’'in sekiiler elestiri taraftar1 olmasindan bu yana
Aydinlanma’ya yéneldigi séylenebilir.’8 Ozellikle hiimanizmin kapsamini
irdelerken Aydinlanma’nin bazi tutumlarinin ve egilimlerinin yaninda oldugu
gorilir. Hatta Hiimanizm ve Demokratik Elestiri’de Said, James Clifford’in
Oryantalizm’in “ikircikli bir tavirla Bati hiimanizminin totallestirici
aliskanliklarina kapilmis ol[duguna]” dair elestirilerini ele alirken, Clifford’in
hiimanizmi Said’in kendisini yakin buldugu tirden ileri teoriyle, yani
Foucaultnun ortaya koydugu, “Cliffordin dogru bicimde hiimanizmin
0zlestirici ve totallestirici kiplerinden biiyiik 6l¢ide arinmis gordiigi bir
teoriyle temelden bagdasmaz bir sey olarak karakterize edisi[ni]”t°
Aydinlanma ekseninde degerlendirir. Said “Clifford'in saptadigi tiirden

“n

totallestirici ve 6zlestirici egilimleri sadece hiimanizmde gérmedigi’ni, “post-

17 Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 46.

18 Imre Salusinszky, “Geoffrey Hartman”, Criticism in Society: Interviews with Jacques
Derrida, Northrop Frye, Harold Bloom, Geoffrey Hartman, Frank Kermode, Edward
Said, Barbara Johnson, Frank Lentricchia, ]. Hilles Miller, (Ed. Imre Salusinszky), Taylor
& Francis, New York 1987, s. 85.

19 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, (Cev. Osman Akinhay). Agora Yayinlari,
istanbul 2005, s. 12.
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modernizmin, Jean-Francois Lyotard'in herkesce bilinen sekilde
‘aydinlanmanin ve kurtulusun biyiik anlatilart’ diye adlandirdigl seyleri
dislayici tutumlarini, yapisalcl anti-hiimanizmin pesine takilarak ortaya attigi
argiimanlart inandirict bul[madigini]” ve “[blilakis, (...) diinyanin her
kosesindeki insanlarin adalet ve esitlik idealleriyle harekete gegirilebilecegi
kanisinda”20 oldugunu ifade eder. Bu durum hiimanizm adina hiimanizmi
elestirmeyi miimkiin kilarak, Aydinlanma’nin tutum ve egilimleriyle yetismis
olan Said’in kendisi gibi siirglinde ve bir kimlik arayisi icinde olanlarin ayni
ezilmisligin tinisin1 duymalarina olanak tanir. Hiimanist kurtulus séylemleri
ezilenlere tahakkiime karsi direnme giicii verir. Bu anlamda Said’in (Avrupa)
hiimanizmini Avrupamerkezcilikten kurtararak koruma ¢abasi basaril bir
girisim olsun ya da olmasin veya aslinda Habermas’in Aydinlanma
modernitesini kendi iletisimsel eylem teorisine agarak kurtarma girisimine
katilsin ya da katilmasin, Said’in projesinde 6nemli olan, bilen (muhalif) bir
6znenin zorunlulugu hakkindaki teorik konumunun 6lgiitii olarak Said’in
kendi siyasi aktivizmine yaptig1 gondermedir.2!

Said, Batr’'nin anlati stratejilerini ve bu anlati stratejileriyle ulasmaya
calistif1 evrensellik iddialarini, Foucaultcu goriise bagli sdylem analiziyle
askin nosyonunu ortadan kaldirarak ve bdylelikle nedensellik ve fail gibi
modernist araclari??2 yok ederek bertaraf eder. Bu ugrasi SOaid’'in “Bati
diistincesinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi olarak, onun stirekli bir bicimde
karsitini iirettigi”23 yoniindeki tespitini aciga ¢ikarir. Bu tespite gore, Batili
disiinme bicimlerinden higbiri, kendi karsitini tretmeksizin var
olamamaktadir.2¢ Ozellikle Sokrates’ten bu yana Bati diisiincesi, ideler-
golgeler diinyasi, form-madde, ruh-beden vb. bir¢ok karsithigi kendi iginde
iiretmistir ve iiretilen karsitliklarda en fazla deger hep ilk terime verilmistir.
Said’e gore, ideler diinyasinin golgeler diinyasindan daha iistlin ve o derece
degerli olmasi1 demek, yorumlarda yaratilan Bati-Dogu karsitliginda Bati'nin,
degerlerin en yiiksegine sahip olma mahiyetinde birincil bir konumu isgal
etmesi demektir. Bilingli ve ideolojik bir sekilde yaratilan karsithgin énemli
ve degerli unsuru olan Bati, sdyleme dayali bir temsil bi¢cimi sayesinde
Dogu’yu asag1 ve bayagi bir unsur olarak nitelendirir. S6z konusu temsilin
degerli ve tarafsiz araglar1 olarak gosterilen sdylemler, Foucault'ya gore

20Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, s. 13; Ayrica bk., Dabashi, Post-Orientalism:
Knowledge and Power in Time of Terror, Transaction Publishers, New Brunswick
2009, s. 164.

21Hamid Dabashi, Post-Orientalism: Knowledge and Power in Time of Terror,
Transaction Publishers, New Brunswick 2009, s. 165.

22Pauline Marie Rosennau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev. Tuncay Birkan),
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s. 88.

23Kasim Kiictikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplan1”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2003, s. 271.

24Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Kitaplari, Istanbul 1999, s.
47.
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seylerin diizeni icerisinde oncelikli bir statiiye sahip degildir. Foucault bu
noktadan hareketle s6z konusu modernist yaklasimi, icinde barindirdig:
yanilsamalarn ifsa etmek suretiyle degerden diisiirtir.2> Aym sekilde Said,
Foucault'nun izinden giderek Bati'nin biiylik anlatilarn ile Batili giig
ideolojilerini, epistemolojik bir eksende i¢ckinlestirerek modernist yaklasimi
degerden diistiriir.

Her yazinin bir temsil olmasi, olgu ile kurgu kombinasyonunu ortaya
¢ikarmasi ve bunun sonucunda gergekligin siiregen olmamasi ideolojiden
uzak bir faaliyet olarak diisiiniilemez. Bu anlamda Said tarihsel ve dinsel
baglamlarin temsil edilmesi sorununu, tarih yaziminin ardindaki ideolojilerin
nasil kavrandigiyla ve iretilen metinlerle nasil iligkilendirildigiyle
sorunsallastirir. Dahasi, Said’in ideolojiyi mesrulastiran oryantalist sdylem
elestirisi tamamen oryantalist metinlerin yarattig1 kiiltiir tarihine ve onun
nesnelligine yoneliktir. Said’e gore

Gergeklikle higbir ilgisi olmayan siki sikiya kapali iskenderi
evrende soylem, kendi varligini koruyamaz. Metin 6diin vermez
sekilde ve indirgenemezcesine diinyevidir; kosullarin olusturdugu
ortama gore sekillenir. Degiskenlikleri olan, toplum ¢ergevesine
oturan metinler, anlam ve kullanima dayali bir 6liim sonrasi hayat
stirdiirtr; onlar diinyadadir ve diinya ile ilgilidir. Clinkli metinlerin
amaci, her zaman yorum glcii elde etmek amaciyla yapilan
miicadelenin  bir parcast olan okuma  stratejilerinin
hizmetindedir.2¢

O halde her yaz1 baskasinin sdylemiyle ifade bulur. Dolayisiyla tarih
yaziminin dogasinin ne oldugu sorusuna aranan cevap bir yapibozumu
gerektirir. Ayn1 zamanda bu sorular anlati tasarisinin etki alanindadirlar.
Anlat1 tasarilarinin metinlerin baglami araciligiyla tarih alaninin nesnel ve
ulasilabilir olmasi kabuliint kurgusalligin bir {irtinii haline getirmesi, tarihin
edebi estetik yaraticilikla bicimlendirilmesine ve gercgekligin sinirin1 asan
hayal iiriinli bir yaratiya déniismesine neden olur. Eagleton da Elestiri ve
Ideoloji kitabinin “Bir Metin Bilimine Dogru” bashkli béliimiinde metni belirli
bir ideolojinin liretimi olarak tanimlar ve teyatral liretimi metin ve iiretim
arasindaki iliskileri agiklayic1 bir érnek olarak kullanir. Ona gore metin ve
iiretim ayr1 ayri gergek ve teorik mekanlari kendilerine mesken tuttuklari icin
Olciilemezler. Dolayisiyla metin ile liretim arasindaki iliski, 6zlin varolusla,
ruhun bedenle iliskisi olarak tasarlanamayacaglr gibi bir metnin
canlandirilmasi, seylesmeden kurtarilmasi olarak da tasarlanamaz. Uretim,

25Hayden White, “The Value of Narrativity in The Representation of Reality”,
Knowledge and Postmodernism in Historical Perspective, Routledge, London 1996, s.
408.

26Christopher Norris, Deconstruction, Theory and Practice’ten aktaran Sézen, s. 138.
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metni mutlak olarak asamayacagl icin en azindan ona saldirabilir. Hatta
iiretim yalnizca metinle iliskisinde varoldugu icin metni sorgulayabilir.
Boylelikle iiretim, metnin ideolojisinin karsisinda durur ve ideolojik olarak
belirlenmis turetici tekniklerinin estetik mantig1 ve bu estetik araglar
belirleyen ideolojik talepler tarafindan olusturulan ikili bir hamleyle hareket
eder. Oyle ki bu hamlede edebi metin ideolojiyle olan iliskisini ideolojinin
tarihle olan iliskisini a¢iga ¢ikaracak bicimde kurar. 27 Bu tiir bir ifade bizi
metnin gercek tarihle olan iligkisine dair su 6nemli soruya goétiirtr: Tarihsel
olarak gercek olanin unsurlari1 hangi anlamda metne girer? Aslinda gergek
dislanarak bigimlerin dogasina baghh kurgusal bir dizlemde tarihsel
hakikatten bahsetmek olas1 goriinmez. Nihayetinde metinde tarihsel gercek
tarafindan belirlenen bu eklemlenimler (bir metnin ideolojik bir altgruba
katilma tarzi, o alt grubun ikincil ideolojiler grubuna katilma tarzi, bigimsel
aracglarinin ideolojik niteligi) o tarihsel gercegin izin verdigi metne erisim
dedigimiz seyin dogasini, derecesini ve niteligini belirleyen seylerdir. Oyleyse
tarih metne mutlaka girer, tistelik bir tek tarihsel metne de degil; ama metne
tam da ideolojik olarak, 6l¢iilebilir yokluguyla belirlenen ve garpitilan bir
mevcudiyet olarak girer. Metin nesnesi olarak gercegi degil, gercegin birlikte
yasadigl kimi anlamlarn -gercegin kismen iptal edilisinin Uriinii olan
anlamlar1 kabul eder. Oyleyse metnin icinde, ideoloji belli ‘sahte-gercek’
bilesenlerin karakter ve mizacini belirleyen basat bir yap1 haline gelir.28

Denilebilir ki, bizzat metnin icinde ideoloji tarihi belirliyordur ya da
tersi bir durumla tarih bizzat metnin icinde ideolojiyi belirliyordur. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus tam anlamiyla edebi metnin ideolojik tarz
ne olursa olsun, tarih yaziminin belirli bir nesnesi olmasiyla ilgilidir. Bizzat
tarihin kendisi tarih yaziminin nesnesidir. Fakat edebi metnin nesnesi nedir?
Metin neyi imler? Edebi metin tarih yazim tarzlarinin yani ideolojik
tarzlariin sonuglarina dayanarak kendi nesnesini iretir. Nesnesini kendi
iirtinii olarak sundugu odlc¢iide, metin kendi kendisini iiretiyor gibi gériiniir.
Metnin kendisini liretiyor olmasi olgusu tarihle kaginilmaz iliskinin agik bir
sonucu olarak, kendi ger¢ek zorunlulugunun icinde gizlidir.

Her ne kadar bir edebi eser, kendi kendini iiretiyor gibi goriinse de
bir ideolojik kurmaca olarak giindeme getirilmesi miimkindir. Ciinki
metnin ideolojik diizenlenisi agisindan basina buyruk olmasi yanilticidir.
Boylesi bir kurmaca da Bat1 uygarligindan nasil s6z edilebilir? sorusu aslinda
bu uygarligin ayr bir iistiinltige sahip oldugu imasinda somutlasir. Kiiltiirler
ile halklari farklilagtiran bu ima ve bunun getirmis oldugu yanhs temsiller, bir
Bati-Dogu karsithgl yaratarak iktidarla sug¢ ortakligl yapar. Burada soz
konusu olan metnin, ideoloji ve tarih arasinda degismis bir genel iliskiyi dile

27Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma,
(Cev. Savas Kilig), Iletisim Yayinlari, istanbul 2009, s. 73, 74, 77.
28Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calsma, s. 81.
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getirmesi degildir. ikisi arasindaki iliski dile getirilemeyecegi icin metin tam
anlamiyla kendisini icerigine uyduramaz. Bu ayni zamanda gostereni
kendisinden farkli olan gosterilene esitleyemeyecegi anlamina gelir. Bunun
sonucunda metin ile gosterilen arasindaki iliski degil de, metinsel imleme ile
ideoloji arasindaki iliski ortaya cikar. Eagleton metin icerisindeki gosterilene
bu yilizden “sahte-ger¢ek” adini verir ve Said’in “hayali Dogu” nitelemesinin
de bu baglamda anlasilmasi gerekir. Sahte-gercek tarihle dogrudan
iliskilendirilmez, aksine metnin biitlin anlamlama siirecinin bir sonucu olarak
gorilir. Bitin bu siirecin imledigi sey ise sadece ideolojidir. Bu ylizden
metnin hammaddesi tarihten ¢ok ideolojidir ve adeta metin ger¢ek bir
gosterilenden mahrumdur.

Bu anlamda Said, egemen ideoloji ile belerli bir toplumun siyasal
esaslarindan etkilenmis olan kiiltiir ve tarihler hakkindaki goriislerini dile
getirirken metindeki gosterilenin diizen, istikrar, yetke ve bilginin 6rgiitleyici
gilici altinda ezildigini goriir. Bunlar daha ¢ok tahakkiim etme amacina
hizmet etmek adina uygulanan sdylemsel stratejilerdir. S6ylem bilginin
toplumsal bir fenomen olarak ortaya c¢iktig1 bicimdir ve séylem stirecinin
ideolojik etkileri vardir. Cinki yasanmis iligkiler dildeki temsillere
doniistirilir, daha da o©nemlisi yasanmis iliskilerin dilsel temsilleri
celiskileri, catismalar1 siliklestirir ya da yumusatir. Ideolojik etkiler
metinlerin perspektiflerini yansitir. Perspektif birtakim belirleyici
onvarsayimlari, yani gl¢li gruplarin ideolojik c¢ikarlarini igerir.2® Said
Foucault'nun dile getirdigi diizen, istikrar, yetke ve bilginin diizenleyici
giiclinl tim ydnetim kurumlarini destekleyen bir nosyon olarak goriir. Bu
nosyon, toplum tizerine her tiirli hileyi uygulayabilme giicline imkan veren
kurulu dil yapilarinin bulundugu kurumlarin tahakkiim giicii tarafindan
kullanildigina isaret eder. Bu su demektir: Hakikatin ne olduguna tahakkiim
eden azinlik grup karar verir. Azinlik grup tarafindan yaratilan séylemler ise
cogunlugun, azinlik tarafindan yonetilmesine olanak tanir. Foucault, azinlik
grubun bdylesi bir bilgiye sahip olmas1 durumunda, belli bir diinya goriisi
yaratma giicline sahip olacagina inanir. Bu durum siireklilik arz eden yeni
bilgi nesnelerini ortaya ¢ikarir ve yeni bilgi kiimelerinin birikimini saglar.3°
Baska bir deyisle, her ikisi de Said’e gore birbirini tamamlayan bir iligki
icindedir. iktidar, bilgiyi hem istedigi sekle déniistiiriir hem de ona tahakkiim
eder. Dolayisiyla bilgi olmadan iktidar1 diisiinmek imkansiz bir hal alir. Bilgi
olmadan iktidar miimkiin olamayacagi i¢in iktidar ve bilginin yan yana bu
tlirlii bir kullanimi normal olan her seyi tahrif eden bir s6ylem tretir. Boylesi
yaratilmis bir soylem, iktidar tarafindan kurumlara uygulanarak, uyum

29Tim Dant, Knowledge, Ideology and Discourse: A Sociological Perspective, Routledge,
London 1991, s. 207.

30Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 30; ayrica bk., Michel Foucault, “Prison Talk”,
Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, i¢inde, (Der. Colin Gordon),
Brighton: Harvester Press, 1980.
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icinde calismayi kolaylastiran iktidar stratejileri yaratir. Bu stratejilerin ana
amaci boyun egdirme ve empoze etmektir. Bu ylizden Foucault Hapishanenin
Dogusu’'nda baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan iktidarin olamayacagini,
aynt zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan bir bilgi alaninin da
olamayacagini soyler.3!

Foucault gibi iktidar ve bilgiyi birbiriyle baglantili alanlar olarak
goren Said, esas olarak bu iliskiden dogan s6ylem kavramiyla ilgilenir. Clinkii
her daim revagta olan bu kavram, tarihin belli bir aninda toplumun isleyisini
yonlendiren kapsaml bir gorev listlenir. Bir sdylemin sekillendirilme stireci
daima iktidarla ve iktidarin disiplini ve diizeni saglamak i¢in gorevlendirme
yaptigl kurumlarla yakindan ilintilidir. Bu ilinti séylemin toplum iginde
beliren egemen fikirleri gézetim altinda bulundurmasina olanak tanir. Bu
anlamda Said bazen toplumda etkileri olan her tiirlii genel ifadeyi séylem
olarak degerlendirirken bazen de tekillestirilebilir ifade gruplarini ya da
denetim giicii bulunan bu ifade gruplarini séylem olarak degerlendirir. Bu
nedenle oryantalizm, irkeiligin ya da madunun bir sdylemi olabilir.32

Soylemi bircok ifadeyi aciklayan diizenli bir uygulama olarak ele alan
Said, oryantalist sdylem analizini gelistirmek icin farkl alanlardaki metin
pargalarimi birlestirir. Dahasi, Foucault bir esinle Dogu’yu bastan yaratmak
amacinil tasiyan bilgi ve iktidarin kavranmasini saglayacak metinleri
incelemeye tabi tutar. Ancak Said acisindan sorun sadece bircok ifadeyi
aciklayan sdylemin metinlerde incelenmesi degildir. Mikhail Bakhtin'inde
ifade ettigi gibi soylemle es zamanli olarak diinyayla ilgili belli bir bakis tarzi
olusturan ideolojinin de metinlerde incelenmesi gerekir.33 ideolojiler sahte-
gerceklik icerisindeki herkesi, gercek yasantiya yerlestiren anlam sistemleri
olmasi bakimindan 34 6nemlidir.

Said, ideolojiyi olumsuz bir siireci ima eden siyasal bir terim olarak
kullanirken buna karsilik sdylemi, Gramscici hegemonyayla iliskilendirir. Bu
iliskilendirmeler esnasinda farkl alanlardaki metinleri bastan asagi inceler.
Ozellikle Foreign Affairs dergisinin Yaz 1993 sayisinda yaymlandiginda cok
gecmeden sasirtici derecede biiyiik bir dikkat ve tepki ¢eken, Samuel
Huntington'in “Medeniyetler Catismas1” adli makalesine karsi bir cevap
olarak Cehaletler Catismas'nda (The Clash of Ignorance) ideoloji/soylem
iliskisini inceler. Said, Huntington’in

31Michel Foucault, Dicipline and Punish: The Birth of the Prison, (Trans. Alan Sheridan),
New York: Pantheon 1977, s. 27; ayrica Tiirkge cevirisi i¢in bk., Hapishanenin Dogusu,
(Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge Kitabevi Yayinlari, istanbul 1992.

32Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, s. 29.

33Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me
Yazilar, (Der. Sibel Irzik), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2001, s. 51.

34Diane McDonnel, Theories of Discourse: An Introduction, Oxford: Basil Blackwell,
1986, s. 27.
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Hipotezim odur ki bu yeni diinya da temel ¢atisma kaynag: esas
itibariyle ideolojik veya ekonomik olmayacaktir. Insanoglu
arasindaki biiytik béliinmeler ve basat ¢atisma kaynagi kiiltiirel
olacaktir. Ulus devletler diinya islerinde en gii¢lii aktorler olarak
kalacaklar, fakat kiiresel siyasetin temel c¢atismalar1 farkl
medeniyetlere ait uluslar ve gruplar arasinda cereyan edecektir.3>

ifadeleriyle ortaya koydugu tezini elestirir. Said Cehaletler Catismasi’'nda,
Huntington’in medeniyetler ¢atismasi olarak ifade etmeye ¢alistif1 seyin
sadece kiiresel siyasette egemen biiyiik medeniyetler arasindaki etkilesimler
anlaminda bir anlayisa dayandigini soyler. Huntington’in séz konusu
medeniyetlerden Kastettigi ise Islam ve Bati medeniyetleridir. Said’e gére bu
kavgaci diislince tarzi biiyiik 6l¢ide oryantalist Bernard Lewis’in 1990
yllinda yazdigi bir makaleye dayanir. Lewis’in ideolojik renkleri de
makalesinin bashginda (“Miisliiman Ofkenin Kékenleri”) apacik gériliir ki;
kimlik ve kiltir gibi karmasik meseleler bir ¢izgi film diinyasinda
bulunuyormuscasina “Bat1” ve “Islam” gibi devasa varliklar pervasizca
simgesellestirilir. Said’e gore ne Huntington ne de Lewis her bir medeniyetin
i¢c dinamikleri ve g¢ogulculugunu, modern kiltiirlerin ¢ogundaki temel
miicadelenin her kiiltiiriin tanimlanmasi ya da yorumlanmasiyla ilgili oldugu
gercegini ve de tiim bir bolge veya medeniyete dair yalin bir cehaletin sz
konusu olabilecegi ihtimalini pek diisiinmezler. Dahasi onlara gére Bati
Batidir; islam da islam.36

Aslinda Said i¢cin Huntington bir ideologdan 6te degildir. O sadece
“medeniyetleri” ve “kimlikleri” olmadiklari bir sekle sokmaya calisan biridir.
Oysa yiizyillar boyu tarih, din savaslarini ve emperyal fetihleri kontrol altina
almakla kalmamus, bir degis tokusu, karsilikli beslenme ve paylasimi da
miimkiin kilmistir. Burada Said, ¢ok daha az goériiniir olan bu tarihin, gercegin
“medeniyetler savas1” oldugu yolundaki giiliing ve daraltilmis miicadeleyi 6n
plana ¢cikarma telasiyla gormezden gelindigini iddia eder. Tarihin gérmezden
gelinmesi tamamen hakim ideolojik séylemin bir tiriiniidiir. Kaldi ki, boylesi
soylemlerin gercek otekiligin varligini temellendirmesi imkansizdir.37 Said
bu tiirlii etiketlemelerin, genellemelerin ve kiiltiirel tezlerin ne kadar da
yetersiz oldugunu 6tekinin dislanmasinda gosterir. Said’'in ideolojinin metnin
hakikati olmadigini belirtmesiyle Bat1 ve Dogu arasindaki, ayni zamanda
gecmis ve hal, biz ve onlar arasindaki kesin sinirin dogru olmadig: da giin

35Edward Said, “The Clash of Ignorance”, (Ed. Michelle Webber-Kate Bezanson),
Rethinking Society in the 21st Century: Critical Readings in Sociology, Canadian
Scholars’ Press Inc., Canada 2008, s. 333.

36Said, “The Clash of Ignorance”, s. 333-335.

37Serif Mardin, “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirllma ve Yeniden inga: Diin ve
Bugiin Tiirk Islami Istisnacihg”, (Gev. Birgiil Kogak), Diin Bugiin Yarin: Ideolojiler 4,
Dogu Baty, Y11:8, Say1:31, Subat, Mart, Nisan-2005, s. 29.
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yluziine ¢ikar. Bu da haklarinda bitmek bilmez goriis ayriliklarnn ve
tartismalarin oldugu kimlik ve milliyet gibi kavramlar hakkinda konusmaya
bile gerek olmadigini ortaya koyar. Mecazen konusacak olursak, Dogu'ya
kars1 seferberlik ilan ederek, Dogu'nun serrine Batimin hayriyla karsi
koyarak, tek tarafli olarak bir toplumu terorist ilan ederek ya da terérizmin
kokiini kazima iddiasinda bulunarak 6tekini anlamak miimkiin degildir.
Hatta ideolojik sdylemsel bir yaklasimla karsidakini anladigini iddia etmek
gercekte ne ile karsi karsiya bulundugunu anlamamak demektir.

Bu karmasik yapilanmada, ideolojinin yapisini yeniden lireten veya
aktaran sey metnin diizeni olarak degil, metnin ideoloji ve ideolojinin metin
iizerindeki durmak bilmeyen karsilikli islemi olarak, metnin siirekli kendi
belirlenimlerini tstbelirledigi bir karsilikli yapilandirma ve yapisizlastirma
olarak kavranabilir ancak.3® Metin lizerinde durmak bilmeyen bu karsilikl
islemler Said’in oryantalizme yoénelik elestirilerinde Bati'nin edebi
metinleriyle tarihsel anlatilarini hegemonyanin isleyis yollarin1 goésteren
degerli temsiller olarak gérmesine olanak tanir. Bu sayede Avrupa’nin farkl
metinlerini analiz eden Said, yazarin Dogulu s6zcligiine hangi anlamlari
yukledigini hegemonyanin baskic1 stratejileri ekseninde inceler. Dogu
hakkinda tretilen ahlaki agidan yansiz ve nesnel gecerlilige sahipmis gibi,
hatta hakiki bir epistemolojik statiisii varmis gibi goriinen bu anlamlar
biitliniinii  elestirir. En temel bicimiyle Dogu malzemesinin sehvet
diiskiinliigl, zorbalik egilimi, sapkin zihniyeti ifade ettigi yoniindeki hayali
Dogu yaratisina karsi ¢ikar. Bu anlamda Said ideolojik bir diizlemde Dogu’nun
geriligine, suskunluguna, ayr1 olusuna, egzantrikligine vurgu yapan metinleri,
tarihleri ve kiiltiirleri irdeler. Bu arastirmalar 1s181inda Said su kaniya varir:
Dogu tartismalarinda Dogu mevcut degildir; oysa oryantalist ile onun
soyledikleri bir mevcudiyet olarak duyumsanir; zira oryantalistin
mevcudiyetini miimkiin kilan sey de Dogu'nun fiili yoklugudur.3° Bu yiizden
Said “Oryantalizm diye adlandirdigim ideolojik kurmacalar sisteminin, salt
diisiinsel giivenilmezliginden de kaynaklanmayan birtakim ciddi yan etkileri
vardir’40 der. Inceledigi her seyde oryantalizmin dilinin baskin bir rol
oynadigini vurgular:

Bu dil, karsitlar1 sanki “dogalmis” gibi bir araya getirir; insan
tiplerini arastirmacilik deyimleri ve yontemleri cercevesinde
sunar; kendi iiretimi olan nesnelere (ki bunlar da gene bir takim
sozciiklerdir), gonderinin dayanagi olma niteligi ve gerceklik
atfeder. Soylensel dil séylemdir, yani herseyden 6nce sistematiktir;
soylemi ya da soylemdeki 6nermeleri iiretmek istege bagh bir is

38Eagleton, Elestiri ve Ideoloji: Marksist Edebiyat Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 113.
39Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, (Cev. Berna Ulner). Metis Yayinlari,
Istanbul 2006. s. 221.

40Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s. 335.
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degildir, 6nce bu séylemin varolusunu giivence altina alan ideoloji
ve kurumlarin bir pargasi haline gelmis olmak gerekir —kimi zaman
bilingsizce, ama her durumda istenc dis1 bir bigimde olur bu. S6z
konusu kurumlar, daha az gelismis bir toplumu ele alan gelismis bir
toplumun, zayif bir kiiltiirle iliskiye gecen giiclii bir kiiltiiriin
kurumlaridir hep. Séylensel sdylemin temel 6zelligi, betimledigi
seyin kokenleri kadar kendi kokenlerini de gizlemesidir. 4!

Bu gizlilik ideolojik bir diizlemde tehlikeli bir Dogu somutlasmasi
yaratirken, aslinda Batili séylemin var olma bigimini haklilagtirir. Bu sayede
Dogu, Bat'nmin karsit imgesi, diisiincesi ve kimligi olarak Avrupa’nin
tanimlanmasina yardimci olur. Bir anlamda Dogu, Said’e gore Avrupa’nin
maddi uygarhigi ile kiltlirinin bitiinleyici bir parcasi haline gelir.
Oryantalizm bu biitiinleyici pargayi, kiltiir, hatta ideoloji diizleminde, bir
soylem bicimi olarak temsil eder. Bu anlamda oryantalizmin Avrupa fikri
dedigi seyin, Avrupali olmayanlar karsisinda kendi kimligini belirleyen ortak
bir disiince oldugu one siiriilebilir. Dahasi, bu ortak diisiinceye Dogu’'nun
geriligi karsisinda Bati'nin istiinliigiinli yineleyip duran, hegemonyaci bir
zihniyet eklemlenir. Bu zihniyet oryantalizme, Bat1’y1 bir tiir ideal, degismez
ve parcalanmaz bir biitiinliik olarak géren ideolojik anlayislarla bezenmis
emperyalist bir yaklasim ekseninde Dogu'yu tekil bir ornek olarak
okuyabilecek malzemeler y1ginini saglar. Boylesi ortak diisiince kaliplarinda
ickinlesmis tekil bir 6rnegin tizerinde durmak, hem epistemolojik hem de
tarihsel baglamda carpitma ve eksik anlatim tehlikesini beraberinde getirir.
Said’in ¢ekindigi iki sey de tam anlamiyla: “carpitma ile eksik anlatim”dir,
“daha dogrusu asir1 dogmatik bir genellemeyle asir1 pozitivist bir
daraltmanin yaratacag: eksik anlatimlardir.”42 Onemli olan oryantalizmin
akademik anlami ile imgelemle yaratilmis anlami arasindaki etkilesimin
Dogu hakkinda ne tiirlii temsil mitleri yarattigidir. Clinkii Bat1 ile onun
tahakkiimii altindaki oteki imgesi olarak Dogu arasindaki iliskinin
anlasilabilmesi, bizatihi Batinin metinlerinin, kiiltiir pratiklerinin ve tarihsel
soylemlerinin yaratmis oldugu temsil mitlerinin sorgulanmasini gerektirir.

41 Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, s. 335.
42 Said, Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark Anlayislari, s. 18.
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