LEO STRAUSS’UN HIERO YORUMUNDA

TiRANLIK OGRETISIi VE FELSEFE

Mete Ulas AKSOY"
0z
Xenophon, Hiero’da bize alisiilmadik bir tiranlik tablosu sunmaktadir: Hiero adli
bir tiran, tiranlarin yeryiiziindeki en mutsuz kisiler oldugunu iddia ederken, Simonides
adli bir sair tiranligin mutluluk kaynagi olabilecegini ifade ederek, Hiero’yu teselli
etmektedir. Bu iki gériisiin, eserin ezoterik boyutunu gézlerden saklamaya hizmet
ettigine dikkatimizi ¢eken Strauss, On Tyranny adli ¢calismasinda, bu kiiciik hacimli
eserin ihtiva ettigi anlam katmanlarini ortaya ¢tkarmaya ¢alisir. Strauss’a gére, gerek
tiranin dile getirdigi tiranlik elestirisi gerekse de hayirhah bir tiranligin miimkiin
olabilecegini ifade eden tiranlik Ggretisi, Xenophon'un asil ifade etmek istedigi sey
degildir. Hiero’yu Xenophon’un diger eserleri ile birlikte biittinliiklii bir bakis agisina tabi
tutan Strauss, Xenophon'un Hiero’da yapmak istedigi seyin yasalarin ve polis’in bir
elestirisi olduguna dikkatimizi ¢eker. Bu elestirinin isaret ettigi nokta ise felsefi hayat ile
siyasi hayatin yani Hikmet ile Polis’in mukayesesidir. Calismamizin birinci kisminda,
Strauss’un Hiero yorumuna dair genel bir ¢erceve cizmeye calisacagiz. Bu ¢ercevenin
ana unsurlari, Strauss’un eserlerine damgasini vurmus olan felsefe/polis gerilimi ve bu
gerilimin bir ifadesi olan ezoterik yazim gelenegidir. Calismamizin ikinci béliimde,
Hiero’nun igerigine odaklanarak, Hiero ve Simonides arasindaki diyalogun detaylarini
inceleyecegiz. Uciincii boliimde ise, Xenophon’un dile getirdigi tiranhk Ggretisinin
Strauss tarafindan ortaya konan ezoterik yorumuna odaklanacagiz.
Anahtar Kelimeler: Hiero, Klasik Siyaset Felsefesi, Leo Strauss, Tiranlik,
Xenophon.

THE TYRANNICAL TEACHING AND PHILOSOPHY IN LEO STRAUSS’S
INTERPRATION OF HIERO

ABSTRACT

In Hiero, Xenophon presents us with quite different picture of tyranny: while a
tyrant called Hiero complains that tyrants are the most wretched men in the world, a
poet called Simonides tries to console him by arguing that the tyranny can be the source
of happiness and felicity. In On Tyranny, Leo Strauss attempts to probe into the esoteric
dimensions of Hiero, calling our attention to the fact that neither Hiero’s criticism nor
Simonides’s praise can exhaust all the viewpoints Xenophon tries to formulate. Strauss
claims that rather than being mere a condemnation of tyranny (Hiero) or a praise of
tyranny (Simonides), Hiero is at bottom a critique of laws, legality and polis. According
to Strauss, what is involved in this critique is no less than the comparison between the
political and philosophical life; a comparison through which Xenophon covertly claims
the superiority of the latter. In the first part of our study, we will draw a general frame
within which to place Strauss’s interpretation of Hiero. The basic theme here is the
tension between philosophy and polis; the tension which Strauss gives a special
importance throughout his oeuvre and which yields to the issue of esoteric writing. In
the second part, we will study the details of arguments given expression in the dialogue
by Hiero and Simonides. In the last part, we will concentrate on the esoteric dimensions
of Hiero which Strauss underlines in On Tyranny.
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Giris

Teknolojinin otoritenin emrine verdigi muazzam giiciin neden
olabilecegi felaketlerin ¢ok ac1 bir sekilde tecriibe edildigi ikinci diinya savasi,
pek cok diisliniiriin otorite ve gii¢c meseleleri lizerine egilmesine yol agmistir.
Bu donemde, Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kékenleri, Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer’'in Aydinlanmanin Diyalektigi ve Martin Heidegger’in
“Teknige iliskin Sorusu” gibi pek cok eser, diinyay: gittikce kontrolii altina
alan Total Gii¢’lin cesitli boyutlarin1 ve veghelerini mercek altina alarak,
islerin nerede yanlis gittigini anlamaya ve acgiklamaya c¢alismislardir.
Hiero’nun Leo Strauss tarafindan terciime edilmesi ve bu terciimenin uzunca
bir serh ile yayinlanmasi da bu déneme denk gelmistir. Ancak ilgin¢ olan
sudur ki Strauss bu kadar mithim bir meseleyi anlamak ve anlamlandirmak
icin, sinifsal analizlerden, biirokrasi incelemelerinden yahut Varliga dair
derin sorgulamalardan yola ¢ikmak yerine, Hiero gibi sadece 20 sayfalik
klasik bir metinin tahliliyle mesgul olmustur. Bu durumu daha da ilging hale
getiren, Hiero’nun yazar1 Xenophon’un uzun zamandir (18. yy’dan itibaren)
Plato ve Thukididis'in golgesinde unutulmaya yiiz tutmus bir diistinir
olmasidir.! Durum her ne kadar bdyle olsa da, Hiero’'nun serhi On Tyranny
Strauss’un en 6nemli eserlerinden biri olarak telakki edilmektedir.?

Hiero'nun modern siyaset felsefesine olan yakinligi, bu eseri dikkat
cekici hale getiren noktalarin basinda gelmektedir. Strauss’un da altini ¢izdigi
gibi, Hiero Sokratik gelenegin Machiavelli’e olabilecek en yakin noktasinda
yer almaktadir. Bu sebeple, Hiero gibi bir klasik eseri modern diisiince ile yan
yana okumak, modernitenin tabiatina dair pek ¢ok sey soéyleyecektir.
Bunlardan biri de tabii ki tiranlik meselesidir. Machiavelli ile baslayan
modern siyaset biliminde, tiranlik ile diger iktidar tiirleri arasindaki ayrim
siliklesmistir.3 Bu durum Strauss’a gére modern siyasi diisiince ac¢isindan
biiyiik bir handikaptir.# Diisiincenin tarihi sartlarin iirtinii oldugunu savunan
tarihselcilik ile deger yargilarinda bulunmay1 gayri-bilimsel bir tavir olarak
telakki eden pozitivizm, sadece tiranligin degil bir biitiin olarak klasik siyaset
felsefesinin de unutulmasina neden olmustur. > Erdem ve adalet gibi
mevzular1 evrensel bir perspektiften degerlendirmeye mani olan bu iki
yaklasim, deger yargilarindan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir mesele olan

1 Martin Bertman, “Hobbes and Xenophon’s Tyrannicus”, History of European Ideas,
10(5), 1989, 508.

2 Eric Buzetti, “A Guide to the Study of Leo Strauss’ On Tyranny, Brill’s Companions to
Leo Strauss’s Writings on Classical Political Thougt, Brill, Boston, s. 227.

3 Mark Lilla, “The New Age of Tyranny”, Confronting Tyranny: Ancient Lessons for
Global Politics, Lanham, 2005, s. 246. Robert Pippin, “Being, Time and Politics: The
Strauss-Kojeve Debate”, History and Theory, 32(2), 1993, s. 139. Leo Strauss, Thoughts
on Machiavelli, Illinois: The Free Press, Illinois, 1958, s. 199.

4 Leo Strauss, On Tyranny, The Free Press, New York, 1991, s. 23.

5 Leo Strauss, “On Classical Political Philosophy”, An Introduction to Political
Philosophy, Wayne State University Press, Detroit, 1989, s. 72.
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tiranligin giindemden diismesine neden olmustur. Strauss i¢cin bu durum,
modern siyaset biliminin fakirligine isaret eden bir alamettir: modern siyaset
bilimi ne yazik ki tiranligin ne oldugunu bilmemektedir.¢ Siyaset biliminin
tiranlig1 yok saymasi, Strauss’a gore kolaylikla gecistirilebilecek siradan bir
hadise degildir. Bilakis, bu ilgisizlik, modern diisiincenin fukaraliginin bariz
hale geldigi yerdir: boyle bir sosyal bilimin, ictimai ve siyasi hayati1 hakkiyla
anlamasi miimkiin degildir.”

Bu noktalar dikkate alindiginda, Strauss’un Hiero’yu yorumlarken, asil
amacinin modern siyaset felsefesinin tiranlik konusundaki eksikligine isaret
ederek, modernitede neyin nerede ve nicin yanlis gittigini goéstermek
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Hiero’da tanik oldugumuz tiranlik ile modern
tiranliklar arasindaki fark, hakli olarak su soruyu giindeme getirecektir:
toplama kamplarinin, niikleer fiizelerin ve uzay ¢alismalarinin zuhur ettigi bir
cagda, birkac¢ bin kisilik bir lilkenin basinda bulunan bir tirani anlamak,
otorite iliskilerini ¢dziimleme konusunda bize ne gibi katkilar sunacaktir?
Teknoloji ve propaganda bugiinki iktidar iligkilerinin temeli ise, bunlardan
habersiz bir tiranligin mahiyetini arastirmak bize, yani bugiiniin insanina ne
gibi faydalar saglayacaktir? Bu gibi sorulara Strauss’un verdigi yanit nettir:
tiranlig1 en yalin ve c¢iplak hali ile tespit edemedikten sonra, onun karmasik
toplumsal iligkiler c¢ercevesinde sekillenmis halini anlamak miimkiin
olamayacaktir. Strauss, tiranligin en net ve yalin resmini bize sundugu igin,
Hiero'nun vazgecilemez bir yerde durdugunu ifade etmektedir. Strauss’un
Hiero’dan beklentisi, modern siyaset felsefesindeki bu eksiklige care olmasi,
yani tiranhigin tabiatini, en yalin haliyle, anlamamizi miimkiin hale
getirmesidir.8

Hiero gibi klasiklere odaklanmak ve onlarin dngoriilerinden istifade
etmek, tiranlifl rejim analizlerinin olagan bir kalemi olarak goérme
aliskanligindan kurtulmamizi saglayacaktir. Strauss’a gore, tiranlik insanlik
tarihi ile yasittir.? Ve dahasi, toplum, diisiince tstiinde her zaman tiranlik
kurmaya, onu tahakkiim altina almaya ¢alismaktadir.19 Strauss'un meseleyi
bu sekilde tanimlamasi, ayrim goézetmeksizin biitiin siyasi ve toplumsal
formasyonlari, bir sekilde tiranlik ile malul hale getirmistir. Bu tespit,
tiranliktan ¢ikisin demokrasi ile miimkiin olacagi seklindeki kabuli
sorgulamamizi da beraberinde getirecektir. Istibdadin yani despotlugun
zitt1/6tekisi/antitezi Strauss icin demokrasi degil, felsefedir. Tiranhigin bir
panzehri bulunacaksa, yani bir tiranligin yerine baska bir tiranligi ikame
etmeyi kurtulus olarak gorme gafletinden kendimizi kurtaracaksak,
odaklanmamiz gereken yer, iktidarin bir ziimrenin elinden alinip bir

6 Strauss, On Tyranny, s. 23.

7 Leo Strauss, “Restatement”, On Tyranny, The Free Press, New York, 1991 s. 177.
8 Leo Strauss, On Tyranny, s. 23.

9 Strauss, age, s. 22.

10 Strauss, age, s. 27.
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baskasina devredilmesi olmamalidir. Odaklanmamiz gereken yer bu iktidarin
Hikmet ile olan iliskisidir.

Hiero'nun oOnemi, felsefe ile siyasi toplum arasindaki gerilime
dikkatimizi cekmesidir. Strauss’un altini i1srarla cizdigi gibi, felsefe somut bir
proje liretmekten ziyade, sonu gelmez bir sorgulama faaliyetidir.1! Her seyi
sorgulanabilir kilan filozof ile var olabilmek i¢in kanaatlere ve mitlere
dayanan siyasal toplum arasinda bir ¢atisma olmasi ka¢inilmazdir.12 Polis ile
filozof arasindaki bu gerilim, Strauss’un diisiincelerine temel tegkil eden bir
baska meselenin, ezoterik yazim konusunun énemini ortaya ¢ikarir. Filozof,
toplumun tehdit olarak algilayacagi ve tahammiil etmekte zorlanacag:
gorusleri yaziya dokerken ihtiyathh hareket etmek zorundadir. Toplumun
tehdit olarak algilamadig fikirlerin alenen ortaya konmasinda bir sakinca
yoktur. Toplumun temelini sarsacak ve tartisilmasi toplum igin tehlikeli
olacak fikirler ise, acik¢a beyan edilen goriislerin icinde ancak ehlinin fark
edebilecegi sekilde gizlenmelidir. 3 Klasik metinleri yorumlayan kisi, bu
metinlerin ciddi bir sansiir baskisi ve siyasi cezalandirma riski altinda
yazildigin1 hesaba katmalidir. Bu kosullar altinda sekillenen bir ortamda,
metnin ylzeyinde ve herkese acik olan ifadeyi sorgulamadan veri kabul
etmek ve metnin ihtiva ettigi anlami bu ifade ile sinirli tutmak, Strauss’a gore
metnin asil anlam katmanini i1skalamaktan baska bir sey olmayacaktir. O
zaman yapilmasi gereken sey, metnin gosterdigi ilk anlamin yaninda, kendini
gizlemis olan ikinci boyuta/anlama/6gretiye bakmak olacaktir.14

Hiero'nun ezoterik bir okumaya tabi tutulmasi ve bu sayede sakl
anlam katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasi, Strauss’un calismasinda ana unsur
olmustur. Yaklasik 20 sayfadan olusan bu metnin sahip oldugu hazinenin
anlasilabilmesi i¢in, Strauss’un tavsiye ettigi sey, metnin sahnesinde agikc¢a
sergilenmeyen ama dikkatli bir bakisin goéziinden kagmayacak noktalara
egilmektir. Ancak bu tarz bir bakis acisi, metnin ihtiva ettigi anlam
katmanlarina niifuz edecek ve Hiero'nun ifade ettigi ezoterik boyutu fark
edebilecektir. Bu boyutun farkina varilmasiyla, Hiero sadece belirli bir
tarihsel donemin hakikatini dile getiren bir eser olmaktan ¢ikacak ve insanlik
kadar eski bir fenomen olan tiranligin tabiatini gézler 6niine serecektir.

Strauss’'un Hiero'nun ezoterik boyutu iizerine odaklanarak yaptig
okumalar ele almadan o6nce, bu metnin igerigi lizerine egilmek yerinde
olacaktir. Ancak bu noktada, Strauss'un vurguladigi bir noktanin altini
cizmekte fayda var: Strauss’a gore, Kklasik siyaset felsefesinin temeli olan

11 Leo Strauss, “Restatement”, s. 196.

12 Leo Strauss, “The Problem of Socrates: Five Lectures”, The Rebirth of Classical
Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1989, s. 126.

13 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, The University of Chicago Press,
Chicago, 1980, s. 30.

14 14 Leo Strauss, “How to begin to study Medieval Philosophy”, The Rebirth of Classical
Political Philosophy, ed. T. Pangle, University of Chicago Press, Chicago, 1989, 5.225.



“Leo Strauss’un Hiero Yorumunda Tiranlik Ogretisi ve Felsefe”
Mete Ulas AKSOY

filozof/polis gerilimi, Hiero’yu sekillendiren ana motivasyon olarak, bu eserin
merkezinde yer almaktadir.15 Bedbaht bir tiran ile ona mutluluga ulasma
yollarin1 gosteren bir bilge arasinda gecen bu diyalog, ilk bakista tiranligin
savunusu yahut daha dikkatli bir bakis icin tiranhgin elestirisi olarak
gorilebilir. Ancak sahnede en ¢ok goriinen unsurun/boyutun bir seyleri
gozlerden saklamaya hizmet ettigine dikkatimizi ¢eken Strauss’a gore, metne
mesnet teskil eden tiran ile siradan insan arasindaki gerilim, asil gerilimi
gizlemeye yarayan bir paravandir. Asil olan ise, yukarida isaret ettigimiz gibi
klasik siyaset felsefesinin temel mihenk noktasi olan hikmet ile toplum,
filozof ile iktidar arasindaki gerilimdir.1 Bu gerilimin Hiero’da gizli bir nabiz
gibi attigini tespit ettikten sonradir ki, bu kii¢iik eserin ¢ok katmali anlam
diinyasini kesfetmek miimkiin olacaktir. Bu noktalar tizerinde detayl sekilde
durmadan énce, Hiero'nun igerigine odaklanabiliriz.

Hiero veya Tiranin Mutsuzlugu

Hiero, esas olarak iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, tiranligin
sikintilar1 ve bu sikintilarin tirani ne sekilde mustarip ettigi sergilenmektedir.
Ikinci kisimda, tirana bahsi gecen sikintilar1 nasil bertaraf edecegine ve
mutsuzluktan nasil kurtulacagina dair tavsiyeler ortaya konmaktadir.
Xenophon, diyalogun nerede, ne zaman ve ne gibi bir ortamda gectigine dair
bilgi vermemistir. Diyalog, giiniin sonunda dinlenmek i¢in bir araya gelen
Hiero adl tiran ile Simonides adindaki bir sairin sohbet etmesi ile baslar.
Simonides, Hiero’dan tiran ile siradan insan arasinda bir mukayese
yapmasini isteyerek, diyalogu baslatir. Her iki hayat seklini de tecriibe etmis
biri olmasi sebebiyle Hiero, Simonides’in goziinde bu tiir mukayeseyi yapmak
icin gerekli kabiliyete sahiptir. Hiero, Siomonides’ten siradan insanlarin
karakteristik 06zelliklerinin ne oldugunu hatirlatmasini ister, boylelikle
diyalogun ilk boliimiiniin zemini belirlenmis olur.

Simonides, siradan insanin hayatina yon veren temel motivasyonun
haz/ac1 ekseninde sekillendigini belirterek, soze baslar. Simonides’in
Hiero’dan bekledigi sey, tiran ile siradan insanmi haz/act yoniinden
kiyaslamasidir. Ancak Hiero’nun verdigi cevap sasirticidir. Hiero’ya gore,
tiran zevk/ac1i denkleminde siradan insana gore son derece kotii bir
durumdadir.l? Siradan insan tirana oranla hayattan ¢ok daha keyif ve zevk
almaktadir. Hiero’'nun verdigi cevabi yadirgayan (yahut yadirgamis) gériinen
Simonides, “tiranlik ac1 ve 1stirap kaynagi ise, neden pek ¢ok insan tiranlik

15 Leo Strauss, On Tyranny, s. 78.

16 Adrien Louis, “Leo Strauss et la Question de la Tyrannie: L’Argumentation de On
Tyranny”, Archives de Philosophie, 74(3), 2011, s. 481. Nathan Tarcov, “Tyranny from
Plato to Locke, Confronting Tyranny: Ancient Lessons for Global Politics, , Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2005, s.126.

17 Xenophon, Hiero or Tyrannicus,The Free Press, New York, 1991, s. 4.
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icin birbirleriyle 6lesiye yarisiyorlar?” diye sorarak siiphesini dile getirir.
Tezinin hayret verici mahiyetinin farkinda olan Hiero, insanlarin tiranhgi
heves edilecek bir sey olarak gérmelerini, onlarin tiranligi tecriibe etmemis
olmalarma baglar. Ona gore “insanlarin tiranlik hakkinda sahip olduklari
bilgi, kanaatlar1 pekistirmekten 6te gitmeyen bir spekiilasyondan bagka bir
sey degildir.”18

Hieronun bu tespitleri ile diyalogda alisilmisin disinda bir tablo ortaya
cikar: tiranligl elestiren bir tiran ve bunu anlamaya ¢alisan ve tirani teselli
etmeye calisan bir sair. Tiranin mutlulugu olarak resmedilen tablonun sahih
olmadigini vurgulayan Hiero, tiranin mutsuzlugunu kanitlamak igin,
Simonides’in kalem kalem saydig1 haz ¢esitlerini incelemeye baslar. Bedenin
aldig1 hazlar gérme, duyma, koklama, yeme/i¢me, cinsellik... gibi basliklar
altinda toplanir. Hiero ilk basta gorme ile alakali hazlar iizerinde durur, daha
sonra duyma ile alakali hazlari ele alir. Bunlardan sonra ise, koku ve yemek
ile ilgili hazlara odaklanir. Hiero, bunlarin hepsinde tiranin siradan insana
gore acinasi bir durumda oldugunun altini 1srarla cizer. Giivenlik veyahut
baska nedenlerden dolayi, tiranin bu hazlar1 doyasiya bir sekilde tatmasi
miimkiin degildir.

Bunlardan sonra, Hiero ile Simonides cinsellik konusunu ele alirlar.
Diger hazlara oranla cinsellik iizerinde ¢ok daha uzun dururlar. Bu durum
cinselligin tiranlik ile sira disi bir baglantisi oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Hiero i¢in cinsellik konusunda da degisen bir sey yoktur. Tiran siradan insan
ile kiyaslandiginda bariz bir sekilde kotii durumdadir.1® Simonides, bu tespiti
pek inandirici bulmamistir ¢iinkii insanlar1 tiranhiga sevk eden ve pek ¢ok
insanin tiranlik hayalleri kurmasinin en o6nemli nedeni -cinselliktir.
Simonides, Hiero'nun cinsellik konusundaki sikayetine kahkaha ile karsilik
verir. Bu kahkaha, polis’in en giizel oglani ve en giizel kadinlar ile beraber
olan Hiero’yu, cinsellik konusunda siradan insanlar ile kiyaslandiginda neden
¢cok daha koétii durumda oldugunu ispatlamaya davet etmektedir. Hiero'nun
tespitindeki temel cikis noktasi sevgidir. Hiero'nun sikintisy, yasadigi
iliskilerde sevginin bulunmamasidir. Diismandan zorla bir seyin alinmasi
Hiero icin ¢ok keyifli bir sey olabilir. Peki sevgili ile boyle bir sey yasamak?20
Zorla bir insan ile beraber olmak, sevginin insana tattirabilecegi tiim hazlari
yok etmektedir, ¢clinkii boyle bir seyin gasp ve soygundan farki yoktur. Sadece
cinsellik konsunda degil, genel olarak her tiir sevgi iligskisinde tiran
sevgisizlikten mustariptir.

Tartismanin seyri icerisinde sevginin giindeme gelmis olmasi,
Hiero’'nun mutsuzlugundaki temel unsurun sevgisizlik oldugunu net bir
sekilde ortaya koymustur. Sahip olduklari imkanlar oldukea sinirli olmasina

18 Xenophon, age, s. 4.
19 Xenophon, age, s. 7.
20 Strauss, age, s.7.



“Leo Strauss’un Hiero Yorumunda Tiranlik Ogretisi ve Felsefe”
Mete Ulas AKSOY

ragmen, siradan insanlarin, bedensel haz konusunda tirana iistiin olmalarinin
nedeni burada yatmaktadir. Siradan insanlar tiranin elinde olmayan bir seye
sahiptirler: samimiyetinden ve hakikatinden siiphe duyulmayan gercek sevgi.
Demek ki, tiranligin 1slahina baslamak i¢in ideal yer, tirandaki sevgi agliginin
nedenlerini ortaya koymak ve bu nedenleri ortadan kaldirmanin yollarini
aramak olacaktir. Ancak bundan 6nce gegilmesi gereken bir durak daha
vardir. Siradan insanlar ile bedeni hazlar bazinda mukayesesi yapilan tiranin
simdi de asil insanlar ile bedensel olmayan hazlar bakimindan bir
kiyaslamasini yapmak gerekmektedir.

Bedensel hazlar1 bir kenara birakan Simonides, onur ve prestij
konusunda tiranlarin miihim avantajlara sahip oldugunu iddia ederek bu
konu tizerine egilir. Tiranlarin sahip olduklari zengin maddi olanaklar, biiyiik
tesebbiisleri ivedilikle neticelendirmelerine olanak tanimaktadir. Bu maddi
olanaklar tiranlarin biiyiik kosklere, saraylara ve azametli ordulara sahip
olmalarina olanak saglarken, yakinlarina en giizel sekilde yardim etmeyi
dismanlarini da en sert sekilde cezalandirmalarini miimkin kilar.
Simonides’in ortaya koydugu bu kabul, Hiero'’ya gdre ancak avamin
tahayytliinde sekillenecek bir fantazyadir. 2! Cinki yurttas ile
kiyaslandiginda tiranin durumu yine vahimdir. Siradan insanin hayatini haz
aci/ekseni belirliyorsa, yurttasin hayatinda belirleyici olan vasif savas/baris
ekseninde sekillenir. Meseleye bu agidan bakilinca, tiranin trajik durumu
hemen goze c¢arpmaktadir. Tiranin hayatinda, normal bir yurttas icin
belirleyici olan savas/baris ayrimi ortadan kalkmis durumdadir.22 Tiran i¢in
savas nerede bitiyor baris nerede basliyor belli degildir. Tiran daimi bir savas
hali icerisinde yasamaktadir. Yurttas icin savas belli bir yerde ve zaman
diliminde baslar ve ayni sekilde biter. Oysa baris, tiran i¢in evinin icinde bile
elde edilemeyecek bir seydir. Yurttas savastan da baristan da diledigi gibi
zevk alir. Eger galibiyet s6z konusu ise, diismani kovalamak, 6ldiirmek ve
mallarini yagmalamak gibi “tarifsiz zevkleri” yurttas goniil rahathig: ile
yasamaktadir. Halbuki tiranin isledigi cinayetler polis’in ortak yararini
saglamaktan uzak oldugu gibi, onur verici de géziikmemektedir.z3

Yurttasa kol kanat gererek ona huzur i¢cinde yasayabilecegi giivenli bir
ortam saglayan anavatan kavrami tiran i¢in olduk¢a uzak bir yerde
durmaktadir.?* O yiizden yurttaslar diismana karsi sirt sirta savasmanin
verdigi giiven ile mutluluk icinde hayatlarini siirdiiriirken, tiran giivenligini
paraile tuttugu kimselere bor¢ludur. Yurttas diger yurttasa her kosulda sahip
cikar ve korurken, tiram1 koruyanlar onu uygun bir tcret karsiliginda
oldiirecek olanlardir. Adaletsizliginin yarattig1 acilar dolayisiyla yurttaslarina

21 Xenophon, age, s. 8.
22 Xenophon, age, s. 9.
23 Xenophon, age, s. 9.
24 Xenophon, age, s. 11.
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glivenemeyen tiran, miithis bir giivensizlik ortaminda yasamaktadir. Bu
giivensizlik o raddeye ulasmistir ki sadece yurttaslar degil tiranin en yakinlari
bile tiranin giivenligi icin tehlike arz eder hale gelmistir. Tiran sevgi gibi
giiven duygusundan da mahrumdur. Tiranin dostu yoktur. Tiranin etrafin
ceviren Kisiler, dostlar ve yoldaslar degil, sadece menfaatperestler ve tiranin
yaninda bulunmaktan baska yapacak bir seyleri olmayan kolelerdir.25

Tiranligin trajedisi artik tiim netligiyle gozler oOniline serilmistir.
Tiranin dostlar1 menfaatperestler ve koleler iken, diismanlari ise tiim halktir.
Tiran koleleri 6zgiirlestirirken, 6zgiirleri kolelestirmektedir; parayla tuttugu
yabancilari yaninda barindirirken, yurttaslardan korku duyar ve nefret eder
hale gelmistir. Boylelikle tiran her an herkes tarafindan 6ldiiriilebilecek bir
insan haline gelmistir. 26 Hiero gibi tiranligl bizzat tecriibe etmis biri
tarafindan c¢izilen bu tabloda ortaya ¢ikan resim gayet net bir sekilde
gostermektedir ki tiran onursuz, mutsuz, sevgisiz, zevksiz ve giivensiz bir
kisidir. Simonides, bu noktada, diyalogun zirvesini teskil eden sorusunu
sorar: tiranlik madem bu kadar koétii bir seydir, madem insani tarifsiz bir
zavalliligin ve bigareligin icine diisiirmektedir, o zaman neden Hiero ve diger
tiranlar tiranliktan vazgegmemektedirler? Hiero’nun cevaby, tiranin mustarip
oldugu mutsuzlugunun bir baska boyutunu daha ortaya koyar. Tiran
tiranliktan vazgegcemez, ¢linkii o kadar ¢ok adaletsizlik yapmis, o kadar ¢ok
masum kisiyi 6ldiirtmts ve o kadar ¢ok can yakmistir ki, iktidarini kaybettigi
anda, kurbanlarinin yakinlari tarafindan éldiiriilecek olmas1 mukadderdir.2”
Tiran, kendisini acinacak hale getiren tiranliga dort elle sarilmaktan baska
secenegi olmayacak kadar zavalli biridir. Ve Hiero, tiranligi kotiileyen
tespitlerinin zirve noktasini su sozler ile ortaya koyar: “Eger kendini asmak
birine fayda saglarsa, bil ki bundan en ¢ok faydalanacak olan tirandir”.28

Hiero ile Simonides arasindaki diyalogun birinci bélimii boylelikle
sona erer. Su ana kadar dikkat ¢eken husus, Simonides’in Hiero’yu bir 6grenci
sessizliginde dinlemesi ve Hiero’'nun da bilge bir hoca edasi ile tespitlerini
siralamasidir. Simonides’in Hiero’ya miidahale etmeksizin dinleyici roliinde
kalmasi gayet faydali bir stratejidir, ¢iinkii bu sessizlik nedeniyle Hiero
tespitlerinin hakikatine Simonides’i ikna etmek adina, tiranlik hakkinda dile
getirebilecegi tiim seyleri dile getirmistir. Hiero adeta bir katharsis yasayarak
Simonides’in sdzlerine kulak verebilir hale gelmistir. Artik Simonides s6zii
devralmaya hazirdir. Simonides, tavsiyelerine baslarken, Hiero’nun
tespitlerinin dogrulugu ve yanlishigl tizerinde durmaz. Ona tek bir sey vaat
eder: iktidarin sevilmeye engel olmadigini 6gretmek. Simonides’e gére, dogru
kullanildig1 takdirde, iktidar sevgiye engel olmak bir yana bilakis sevgiyi

25 Xenophon, age, s. 11.

26 Toivo Koivukoski, “The Education of Tyrant”, Confronting Tyranny: Ancient Lessons
for Global Politics, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2005, s.197.

27 Xenophon, age, s, 15.

28 Xenophon, age, s. 15.
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cogaltmaktadir. Bu konuda Hiero'nun yapmasi gereken tek sey odiil/ceza
dengesinin farkina varmasi ve arzuladig: sevgi icin ilk basta kendisinin bir
seyler vermesidir. Hiero’ya diisen ilk gorev, yurttaslarin goziinde erdemli ve
iyi bir insan olarak goriinmektir. Bunun icin, insanlara odiiller dagitmal ve
boylelikle yurttaslarinin goéniillerini fetih etmelidir. Eger tiran elindeki
kaynaklar1 “ekonomik” kullanirsa, yani bu kaynaklar1 satafat, debdebe ve
gosteris yolunda tebaasinin 6fkesini ve kiskanghigini cekecek sekilde degil de,
insanlara refah getirecek sekilde kullanirsa, hem iktidara hem de sevgiye ayni
anda sahip olabilir.2?

Kanunsuzluk ve zorbalik lizerine temellenmis bir tiranliga iyiliksever
olmayr tavsiye etmek, ister istemez cezanin ve yaptirimin giindeme
gelmesine neden olacaktir. Sadece tiranliklar degil biitiin iktidarlar belli bir
noktada (6diil ve tesvik sistemi ise yaramadiginda) ceza ve miieyyide
uygulamak durumdadir. Hiero’'nun merak ettigi nokta, iktidara direnenlere
karsi nasil bir ceza ve yaptirim uygulanacagidir. Strauss’a gore, bu nokta,
Sokratik bir siyaset felsefesinin Machiavelli’e en ¢ok yaklastig1 andir. Clinkii
Simonides, Machiavelli'i ¢agristiracak sekilde, yoneticinin iyilikleri ve
odlleri kendi eliyle yapmasini ve dagitmasini, cezalari ise bagkalar eliyle
uygulamasini salik verir. 30 Yonetici sert ve acimasiz olmali, ancak bu
acimazlik ve sertlik belli bir ekonomik mantik i¢cinde islemeli, keyfiyet arz
etmemeli ve kamu yarari igin uygulanmali yahut en azindan oyle
goziikkmelidir.

Acikea gorilmektedir ki, Simonides’in tavsiyeleri iktidar1 keyfiyet ve
disiplinsizlikten diizene ve disipline sevk etmek amaci tasimaktadir. Tiran
eger denetimsiz zevklerin ve hazlarin pesinde degil de, kamu yararinin
pesinde kosan bilingli bir yurttas gibi hareket ederse, kanunsuz iktidari
insanlar nezdinde nefret odagi olmaktan ¢ikacaktir. Boylelikle iktidara sahip
olmak, Hiero’'nun sevgiye ve mutluluga sahip olmasina da engel teskil
etmeyecektir. Bu sekilde olusacak bir yurttaslk bilinci, tiranin yurttaslar ile
rekabete girmesini engelleyecektir.3! Hiero'nun rekabet edecegi kisiler diger
polisler ve onlarin yéneticileri olmahdir. Ulkesini kendi evi, yurttaslarin1 da
ailesinin fertleri olarak gormeli, boylelikle sahip oldugu kaynaklari iilkesini
bayindir hale getirmek i¢in kullanmalidir.

Kisacasi, Simonides Hiero’ya arzu nesnesi olarak sevgiyi degil onuru
koymasini tavsiye eder. Sevgi keyfi ve gorecelidir; zaman ve mekan
bakimindan dar kapsamhdir. Halbuki onur ¢aglar ve cografyalar 6tesi bir
anlama sahiptir. Bir yonetici ancak tebaasi tarafindan sevilebilir. Onurlu ve
basarili bir yonetici ise diismanlar1 tarafindan bile takdir edilir ve bu
hayranlik ¢aglar boyu siirebilir. O zaman Simonides’e gore tiranin yapacagi

29 Xenophon, age, s. 17-18.
30 Xenophon, age, s. 17.
31 Xenophon, age, s. 20.
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sey basittir. Iktidarin1 her hangi bir kanun veya etik ideal yahut dini bir sistem
ile bagli hale getirmesine gerek yoktur. Yapmasi gereken tek sey arzularini
ekonomik ve disiplinli bir zemine oturtmak ve kendi kazanirken iilkesinin de
kalkinmasini saglamaktir. Boylelikle diger polisler karsisinda elde edecegi
iistiinliik ile diinyada pek az kimseye nasip olan bir seye sahip olacaktir:
“kimsenin kiskanmadigi ve nefret etmedigi bir mutluluga.”32

Hiero, Simonides’in tavsiyelerini sessizce dinler. Parali askerler
hakkinda soru sormasi gostermektedir ki verilen tavsiyeler ilgisini cekmistir.
Ancak diyalog Simonides’in tavsiyeleri ile yani Hiero’'nun bu tavsiyeler
karsisinda sessiz kalmasi ile birlikte sona erer. Dolayisiyla Hiero’nun
Simonides’in tavsiyelerini onaylayip onaylamadigini ve bunlari uygulayip
uygulamadigini tam olarak bilebilmek miimkiin degildir. Ancak bu sessizlik,
tiran ile sair arasindaki ayriligin asilamadigina isaret etmektedir. Alexandre
Kojéve’e gore, Hiero'nun suskunlugu, tiranin 1slah olmasinin imkansizligina
delalet etmektedir. 33 Bu suskunluk Strauss i¢in de miihim bir yerde
durmaktadir. Bu suskunlukta sakli olan sey, tiranin terbiyesinden/islahindan
ziyade, Strauss’un biitiin eserlerine damgasini vurmus bir konu olan, siyaset
ile felsefe arasindaki ugurumun kapatilmasinin miimkin olup olamadigi
sorusudur.

Strauss’un Hiero’su Yahut Tiranligin Gélgesinde Felsefe

Su ana kadar Hiero'nun ana hatlarini ve temel meselelerini gérmiis
bulunuyoruz. Bu béliimde Strauss’un Hiero okumasi lizerine odaklanarak,
Strauss’'un bu antik metni nasil yorumladigini inceleyecegiz. Strauss i¢in
Hiero'yu yorumlarken temel cikis noktasi, Hiero’daki ezoterik anlamlari
kesfetme c¢abasidir. O zaman ilk basta sorulmasi gereken soru sudur:
Hiero’nun goriiniirdeki tezi veya argiimani nedir? Mutsuz bir tiran ile bilge
bir sair arasinda gecen bu diyalogda dile getirilen temel tez, gerekli sartlar
saglandig1 takdirde, tiranin hayirsever ve liitufkar olabilecegidir. Bu
hayirsever ve lutufkar tiranlik, sadece tiranin tebaasini mutlu etmekle
kalmayacak, tiranin sevgiye ve mutluluga kavusmasimi da saglayacaktir.
Demek ki, Hiero’'nun ortaya koydugu tez, hayirhah ve liitufkar bir tiranligin,
sahip oldugu kapasite sayesinde, diger rejimlerden ¢ok daha avantajl
durumda olacagidir.3* Hiero’da acgikc¢a ifade edilen bu tezin arka planina
gecmek isteyen Strauss, Hiero'yu okurken yavas ilerlememiz gerektigini
telkin etmektedir. Dolayisiyla, ne metnin birinci béliimiinde Hiero tarafindan
dile getirilen iktidar yergisini ne de Simonides’in ikinci béliimiinde dile

32 Xenophon, age, s. 21.

33 Alexandre Kojéve, “Tyranny and Wisdom”, On Tyranny, The Free Press, New York,
1991, s. 136.

3¢Waller Newell, “Is There an Ontology of Tyranny”, Confronting Tyranny: Ancient
Lessons for Global Politics, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2005, s. 146.
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getirdigi tiranhk oOvglisini mutlak terimler icinde ele almak saglikl
olmayacaktir. 35

Strauss’a gore, Simonides’in dile getirdigi tavsiyelerin 6ziinii anlamak
icin kritik 6neme sahip olan sey, tiranlik ile monarsi arasindaki farktir: Tiran
ile monarsi arasindaki fark riza ve kanundur. Tiran monarkin sahip oldugu
yasalliktan ve rizadan mahrumdur. 3¢ Bu noktadan meseleye bakinca,
Simonides’in niyeti acik¢a gorilir: tiranligin kanunsuzluk vasfini,
kazanilacak riza ile dengelemek. Bu tavsiyelere uyan tiran, iktidarinin
kanunsuzluguna ragmen, tebaasinin rizasini kazanacaktir. Ancak Strauss,
kanun ile adalet arasinda Xenophon'un Memoroblia’da kurdugu baga
dikkatimizi ceker.3” Memoroblia’da Sokrates’in belirttigi gibi adalet yasa ise,
Hiero’'da dile getirilen kanunsuz yonetici tablosu Memoroblia’da Sokrates’in
dile getirdigi goris ile bir celiski icinde degil midir? Strauss’a goére bu
celiskinin asilabilmesinin tek yolu, yasa-lsti (translegal) adaletin varligini
kabul etmek olacaktir. Eger yasa’siz bir yonetim yani tiranlik iyi olabilecekse,
bunun yegane sarti, yasa-iistii (translegal) bir adaletin varligi olacaktir. Yasa-

35 Strauss’a gore sadece Hiero’'da degil, Xenophon’un diger metinlerinde de ezoterik
yazim teknikleri kullanilmigtir. Jacob Klein’a yazdigr mektupta, Strauss Xenophon'u,
karsilastigl en biiyilik “dlizenbaz” olarak niteler. Calismamizin smirlarini astig1 icin
Xenophon'un diger metinlerinde s6z konusu olan ezoterik boyut tizerinde ne yazik ki
duramayacagiz. Ancak bu noktada, Xenophon’un kaleme aldig1 metinlerde, yiizeydeki
anlamin altinda sakli bagka bir anlamin bulunduguna hatta bu sakli anlamin metnin
yluzeyindeki anlama tezat tegkil ettigine, 6rnek olmasi i¢cin Xenophon'un iki
calismasina kisaca deginecegiz. Xenophon Sparta Anayasasi tizerine olan bu eserinde,
her ne kadar Sparta 6vgiisii yapsa da, aslinda satir aralarinda Sparta siyasi ve igtimai
hayatini yerden yere vurmaktadir. Bkz. Richard Ruderman, “Throught the Keyhole:
Leo Strauss’ Rediscovery of Classical Political Philosophy in Xenophon’s Constitution
of the Lacedaemonians”, Brill's Companions to Leo Strauss’s Writings on Classical
Political Thougt, der. T. W. Burns, Brill, Boston, 2015, s.215. Cilinkii bu eserin satir
aralarina dikkat eden okuyucu gorecektir ki, Sparta kamusal yarar igin goziinii
budaktan sakinmayan, hiir ve iradesi gii¢lii vatandaslardan olusan bir cumhuriyetten
ziyade, sarhos ve iffetsiz kadinlardan (bkz. Strauss, Leo, “The Spirit of Sparta or the
Taste of Xenophon”, Social Research, Vol. 6(2), 1939, s. 504-505), iktidar1 kisisel
cikarlarina gore sekillendiren eforlardan, adalet nosyonu gelismemis (bkz. Edward
Higgins, Xenophon the Athenian: The Problem of Individual and the Society of Polis, State
University of New York Press, Albany, 1977, s. 70) hirsizligi marifet sayan erkeklerden
olusan bir siyasal topluluktur. Benzer bir okumayi, Oeconomicus adl eser igin de
yapabiliriz. Sokrates’e asil ahlaki ve erdemini 6gretmek maksadiyla uzun bir nutuk
irat eyleyen Isochamacus, esinin iffetinde, erdeminden bahsederken, onu nasil iyi bir
ev hanimi olarak terbiye ettigini anlatir. Ancak Strauss’a gore, yiizeydeki bu anlam ve
okumanin yaninda/altinda baska bir anlam ve okumanin oldugunu anlamak igin
hatirda tutmamiz gereken tek sey, Isochamacus’un esinin kocasini damadiyla aldatip
evden kactigidir (bkz. Richard S. Ruderman “On Leo Strauss’s Presentation of
Xenophon's Political Philosophy in The Problem of Socrates”, Brill’s Companions to Leo
Strauss’s Writings on Classical Political Thought, der. T. W. Burns, Brill, Boston, 2015,
s.210-211).

36 Aristotle, Politics, Harvard University Press, Londra, 1295b40.

37 Xenophon, Memorabilia, Cornell University Press, Ithica, 1994, 4.6.6.
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iistii bir adaletin varligl, Xenophon’un mesruiyet konusundaki yaklasimini da
belirleyecektir. Xenophon icin secimler ve anayasalar iktidarin mesrulugu
icin kriter teskil etmedigi gibi, iktidarin secimle, verasetle, yahut zorbalikla
ele gecirilmis olmasi da hi¢ bir seyi degistirmez. 38 iktidarin mesrulugu
erdemdir ve erdem de ancak bilgi ile temellendirilebilir. Filozofun/bilgenin
tavsiyelerine deger veren bir tiran, o ana kadar yapmis oldugu kétiiliiklere
ragmen, bilgenin so6zlerine kulak vermeyen bir monarsiden veya
demokrasiden daha adaletli ve erdemli olacaktir.3?

Bu noktada anahtar soru, tiranin filozofun tavsiyelerine kulak
verip veremeyecegidir. Ki Hiero'nun Simonides’in tavsiyeleri karsisinda
suskun kalmasi bu sorunun 6nemini vurgulamaktadir. Tiranin hayirhah hale
gelmesi ve bunun sonucunda mutlu olmasy, filozof ile kuracagi iliskiye daha
dogrusu filozofun talebesi olup olmayacagina baghdir. Strauss igin
Xenophon'un bu konudaki goriisiinii net olarak tespit edebilmek icin
bakmamiz gereken yer, Xenophon eserlerinde boyle bir tirana tesadiif edilip
edilemeyecegidir. Strauss’un tespiti nettir: Xenophon’un eserlerinde koti,
mutsuz ve erdemsiz tiranlarin tarihi 6rneklerini bulabilmemize ragmen,
hayirhah ve mutlu bir tirana rast gelmek mimkiin degildir. 4% Buradan
cikaracagimiz sonug, Xenophon'un dile getirdigi tiranlik 6gretisinin, tarihsel
bir gerceklige sahip olmadigidir. Demek ki, iyi bir tiranin var olmasi yahut
tiranligin iyi olmasi pratik olarak Xenophon i¢in miimkiin degildir.4

Strauss’a gore, pratikte miimkiin olmayan bir seyin teorik
olarak dile getirilmesi Sokrates’in tasvip etmeyecegi bir seydir. O zaman
Sokrates’in terbiyesinden gecmis olan Xenophon, pratik olarak miimkiin
olmayan bir seyi ni¢in tavsiye etmektedir? Xenophon’un buradaki asil amaci,
liitufkar bir tiranlik portresi ¢izmekten ziyade, polis’in ve yasa'nin sinirlarini
daha dogrusu yetersizligini ortaya koymaktir.42 Strauss’a gore, Xenophon’un
Hiero'da yapmak istedigi sey, aslinda yasalarin ve yasalligin tenkididir.
Yasalligin en biiyiik agmazi, tiimel olmasi nedeniyle, tikellerin biricikligini
ister istemez dislamasidir. Hayatin biricik ve essiz anlardan olusmasi, yasanin
yasa koyucu tarafindan éngoriilemeyecek “vakalarla” karsilasmasini zorunlu
kilacaktir. Kanunlarin genel gecerligi prensibince, korii koriine isleyen bir
mekanizma haline gelen hukuki sistem (yasalar), vakanin biricikligini ve
essizligini hice saymak zorunda kalacaktir. Bu sebeple, yasalar, yasalligin
cercevesi disinda kalan “anlar” karsisinda “hayirhah” ve “litufkar”

38 Leo Strauss, On Tyranny, s. 75.

39 Leo Strauss, On Tyranny, s. 75.

40 Leo Strauss, On Tyranny, s. 76.

41 Tom Darby, “Who has the Right to Rule the Planet?”, Bulletin of Science, Technology
and Society, 20(1), 2000, s. 49.

42 Timothy W. Burns, “The Place of the Strauss-Kojeve Debate in the Work of Leo
Strauss”, Philosophy, History and Tyranny, State University of New York Press, New
York, 2016, s. 39. Louis, age, s. 2011, s. 481.
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olamayacaklardir. Bu da Strauss’un dikkatimizi ¢ektigi gibi, bizatihi yasanin
tiranligina isaret etmektedir.*3

Burada dikkati en ¢ok ¢eken nokta, yasa ve tiranlik (yasasizlik)
ayriminin bizatihi kendisinin bile mutlak olamayacagidir. Clinkii Sokrates’in
hayati1 ve bu hayatin son bulus sekli yasalarin felsefe karsisinda tiran haline
gelebilecegini ortaya koymaktadir. Strauss’a goére, Xenophon'un tiranlhk
Ogretisinin isaret ettigi gerceklik, yasanin ve polisin kaginilmaz olarak sahip
olduklar tiranlik 6zelligidir. Tiranlik 6gretisi ile dikkat ¢ekilen sey, yasanin
ve siyasal toplumun eksikligidir, yetersizligidir. Strauss bu durumu séyle dile
getirir:

Tiranlik 6gretisi, en iyi siyasi diizen meselesini ¢6zmek amaci tasimaz.
Amaci siyasi seylerin mahiyetini ortaya koymaktir... Teorik tez [tiranlik
Ogretisi] yasanin ve mesrulugun problemli niteligini en ¢carpici sekilde ortaya
koymaktadir: yasal adalet miikemmel olmayan ve 6yle veya boyle kor bir
adalettir ve yasal hikiimet zorunlu olarak iyi bir hikiimet olmay:
gerektirmez.**

Strauss’un isaret ettigi bu durum, yasa ve polis arasindaki iliski geregi,
polis’in diistikliigiinii de zorunlu kilacaktir. “Polis yasa tarafindan olusturulan
ve bir arada tutulan bir topluluk oldugu siirece, belli baz1 bireylerin
ulasabilecegi en yliksek ahlaki ve entelektiiel yiikseklige ulasamaz. Boylece,
polis, en iyi bireyler ile kiyaslandiginda ahlaki ve entelektiiel olarak daha
diisiik bir diizeyde kalacaktir.”45

Bu tespit bizi ikili bir yapiyla karsi karsiya getirmektedir: Bir yanda
siyasi ahlak ve erdem diger yandan ise felsefi ahlak ve erdem. Bir yanda yasal
adalet diger yanda ise yasa-iistll (transpolitical) adalet. 46 Strauss’'un bu
noktada tespiti nettir: eger Hiero bir sahne ise (diyalog olmasi nedeniyle) bu
sahnede sergilenen esas mukayese tiran ile siradan insan arasinda degildir.
Goriintiste hakim olan bu kiyas, asil mukayesenin tizerini 6rtmek icindir: asil
kiyas bilge/filozof ile siyasi insan arasindadir.4’ Tiranlik bunun vesilesidir.
Tiranlik, filozof karsisinda biitlin birey tipleri ve rejim gesitlerinin derece
farki ile sahip oldugu temel bir 6zelliktir. Bu tarz bir yaklasim sadece Hiero’ya
mahsus degildir. Platon’un Devletin’de de ayni durumu goriiyoruz. Devlet'in
8. ve 9. kitaplan gostermektedir ki, timokrasi ile baslayip demokrasiye
uzanan yelpazede biitiin rejimler artan bir ivme ile tiranliga dogru meyletmis

43 Leo Strauss, “The Problem of Socrates: Five Lectures”, The Rebirth of Classical
Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1989, s. 144. Leo Strauss,
The Argument and the Action of Plato’s Laws, The University of Chicago Press, Chicago,
1977, s. 64.

44 Strauss, On Tyranny, s. 99.

45 Strauss, age, s. 99

46 JOHNSON, M. David M. Johnson,“Strauss on Xenophon”, Xenophon: Ethical Principles
and Historical Enquiry, Brill, Leiden, 2012, s. 155.

47 Strauss, s. 79.
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vaziyettedir. Ve ilgin¢ olan sudur ki bu tabloda tiranliga en yakin rejim
demokrasidir.*8 Bu anlayisa gore tiranlik, diger rejim ve birey tiirlerinde sakli
olan bir hastaligin, en akut ve bariz sekilde kendini géstermis olmasindan
baska bir sey degildir.4?

Tiranligin genel bir insanlik hali olarak resmedildigi bu
tablonun bir abarti olmadiginin anlasilmasi i¢in bakilmasi gereken yer savas
ve baris meselesidir. Siradan bir insan da, asil bir vatandas da, is 6ldiirmeye
geldigi zaman tarifsiz bir zevk almaktadir. 50 Vatandas ahlaki olarak
tanimlanan “dosta yardim diismana zarar verme ilkesinde” en ¢ok dikkat
ceken, bu li¢ tipin (siradan insan, asil ve tiran) dosta yardim etmekten ziyade
diismani 6ldiirmekten daha cok keyif aliyor olmasidir.5! Bu durum aklimiza
hemen Sokratik bir terbiye almis yoneticinin farkini getirmektedir. Xenophon
yani Sokratik terbiyeden gecmis bir yonetici ile Kisra arasindaki fark kendini
zalimlik konusunda gostermektedir: Xenophon da savasmaktadir ve
oldiirmektedir ancak Kisra gibi savas meydanindaki dliilere bakmaktan haz
almamaktadir.52

Kisra ile Xenophon arasindaki farkin 6nemi Strauss icin
biiytiktiir; bu farka odaklanmak suretiyle, Xenophon'un Hiero ile bize
anlatmak istedigi seye vakif olabiliriz. Hiero'nun dile getirigi sey bir tiranlik
ovgiisiinden ziyade, siyasi erdem (adalet) ile felsefi erdem (adalet) arasindaki
ucurumu ortaya koymaktir. Xenophon'un eserleri biitlinliikli bir bakis
acisina tabi tutuldugunda goérecegimiz iizere, siyasi hayatin zirvesini teskil
eden Kisra, felsefi hayatin zirvesi olan Sokrates’in sahip oldugu seye sahip
degildir: mutluluk. Bu noktada, Simonides’in tavsiyelerindeki ironik boyut
dikkat c¢ekicidir. Metnin sonunda Hiero'ya hayirhah ve litufkar bir tiran
olmak ile vaat edilen sey, yani “kimsenin kiskanmadig1 bir mutluluk”, zaten
Sokrates’in hali hazirda sahip oldugu bir seydir. Her ne kadar Sokrates’in
yanindan ayrilarak, aktif siyasi yasami tercih etmis olsa da, Xenophon’a gore
insan potansiyelinin zirvesini Sokratik yani felsefi hayat tegkil etmektedir. Bu
tabloya gore, Bilgelik karsisinda siyasi erdem ve ahlak her zaman ikinci
planda kalmaktadir.>? Bu ugurumun, yani felsefe ile polis arasindaki yok

48 Plato. Republic, Basic Books, New York, 1991, 571a.

49 Rober Boesche, Theories of Tyranny: From Plato to Arendt, The Pennsylvania
University Press, Pennsylvania, 1996, s. 21.

50 Strauss, On Tyranny, s. 90.

51 Strauss, age, s. 90.

52 Devin Stauffer, “The Difference between Socrates and Xenophon in Leo Strauss’
Account of Xenophon’s Anabasis”, Brill's Companions to Leo Strauss’s Writings on
Classical Political Thougt, Brill, Boston, 2015, s. 312. Xenophon, Education of Cyrus,
Cornell University Press, London, 2001, s. 1.4.24 .

53 Eric Buzetti, “A Guide to the Study of Leo Strauss’ On Tyranny, Brill’s Companions to
Leo Strauss’s Writings on Classical Political Thougt, Brill, Boston, 2015, s. 252. Waller
R. Newwll, “Kojeve’s Hegel, Hegel's Hegel, and Strauss’s Hegel: A Middle Range
Approach to the Debate about Tyranny and Totalitarianism,” Philosophy, History and
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edilmesi miimkin olmayan zithgin idrakine varmak bilge ile siyasi toplum
arasindaki iliskinin hakiki mahiyetini ortaya koyacaktir: Bilge ve bilgelik
karsisinda tiim siyasi adalet ve erdem cesitleri, siyasi toplumun mitlere,
kanaatlere ve 6n kabullere dayanmasi sebebiyle, belli oranlarda bir zorbalik
yani tiranlik unsuru icermektedirler. iste Hiero’'nun ezoterik 6gretisinin
diigiimlendigi nokta burasidir. Bu noktadan bakildiginda, tiranliktan
kacinmak ve kurtulmak icin izlenmesi gereken yol kendini hemen belli
etmektedir: felsefe. Ancak bilge olmus bir kisi yahut bilgeye tabi olmus bir kisi
tiranliktan kagabilir.54

Bu noktayi1 daha fazla agabilmek i¢in, gerek Plato’nun gerekse de
Xenophon'un diyaloglarini bir sahne gibi tasavvur etmek yerinde olacaktir.
Bu sahnede cereyan eden sey felsefedir ve detaylar bir kenara birakildiginda,
felsefenin 6zii su sekilde ortaya ¢cikmaktadir: psukhe’nin Sophos yardimiyla ve
nazariyat yoluyla, doxa’dan aletheia’'ya dondiriilmesidir. 5> Metinsel bir
pratige indirgenemeyecek kadar zengin bir tecriibe olan bu doniisiim,
psukhe’de miindemi¢ olan kuvvetlerin, ihtiyat/temkin ve harmonia
dogrultusunda terbiye edilmesi ile tahakkuk etmektedir. Bu sayede, psukhe
onu tiranliga mecbur eden gecici arzulardan kurtulabilecek, ebedi ve kalici
arzularin pesinde kosmaya baslayacaktir.>¢ Mikro diizeyde yasanan bu
degisimin makro diizeyde (polis boyutundaki) izdiistimiinii yakalamak
miimkiindiir. Tiranliktan kurtulmus bir polis, bilge’ye (psukhe’sinde dontisiim
yasamis olana) tabi olacak; heva, heves ve ihtiras pesinde kosarak
kaynaklarini titketmeyecek; bilakis temkin ve ihtiyat lizere hareket ederek,
telos’'unu (kemalatini) en st diizeyde tahakkuk ettirmeye ¢alisacaktir.

Xenophon'un bu tabloya ekledigi farklilik, Sokrates’in talebesi
olmasina ragmen, aktif bir siyasi maceraya soyunmaktan geri durmamasidir.
Dolayisiyla, Platon’dan farkl olarak, siyasi hayat ile felsefi hayat arasindaki
ayrim Xenophon icin siyah beyaz degildir. Bu durumun belki de kendini en
cok belli ettigi yer, Xenophon'un iin, iktidar ve servet karsisinda sergiledigi
tavirda goriinmektedir. Platon’un Devletin’de tasvir edilen duruma muhalefet
eden Xenophon, eros’un/arzunun/istencin homojen ve kendi i¢ine kapali bir
polis ile sinirlanmasini tasvip etmemektedir. Eros emperyal bir seriivene
katilabilir ancak bu sartlarda dahi felsefe, siyasi faaliyetin ve erdemin
tizerindedir. Dahasj, siyasi faaliyet ve erdemin mesrulugu ve basarisi bilakis

Tyranny, State University of New York Press, New York, 2016, s. 246. Leo Strauss,
“Restatement”, s. 202.

54 Ronald Beiner, “The Soul of the Tyrant, and the Souls of You and Me: Plato’s
Understanding of Tyranny”, Confronting Tyranny: Ancient Lessons for Global Politics,
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2005, s. 188.

55 Oguz Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kdékeni
Uzerine Bir Inceleme, Sentez Yayincilik, Bursa, 2016, s. 55.

56 Boesche, age, s. 34. Aakash Singh, Eros Turannos: Leo Strauss and Alexandre Kojeve
Debate on Tyranny, University Press of America, London, 2005, ss. 120-121.
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felsefe ile kurdugu irtibat ile belirlenmektedir. Mutlulugu getirecek olan sey
kisiyi tiranliktan kurtaracak olan hikmettir. Kisinin eros’u sadece hikmete
adamasi1 yahut hikmetle terbiye olmus eros’u siyasi hayata yoneltmesi, Platon
ile Xenophon arasindaki farka isaret etmektedir. Fark ne olursa olsun, bu iki
tabloda da asil olan sey, felsefedir. Ayni farkin Strauss’un goriislerine ve
eserlerine de damgasini vurdugunu gormekteyiz. Bir realist olarak Strauss ne
glic politikasin1 ne de eros’'un giic pesinde kosmasini kategorik olarak
yadsimaz.5” Xenophon ile Plato arasinda dislayici bir tercihin yapilmadigi bu
durumda, Plato ile Xenophon arasindaki fark Sokrates’e dair miisterek kabul
karsisinda ikinci planda kalmaktadir. Eros’un sececegi yol ne olursa olsun,
onun felsefeye/hikmete bagligi konusunda Strauss da, Xenophon da, Plato da
ayni fikirdedir.

57 Ozellikle ikinci Kérfez Savas'indan sonra, Strauss ile neo-muhafazakar Amerikan
elitleri ve yayillmaci Amerikan dis politikasi arasinda kurulan baglantiya istinaden,
Strauss’un gizli bir tiranlik 6gretisi savundugu ve aslinda demokrasi diismani oldugu
seklindeki bir kani yayginlik kazanmistir. William Altman, “Leo Strauss in 1962,
Perspectives on Political Science, Vol. 39(2), 2010. Shadia Drury, The Political Ideas of
Leo Strauss, Palgrave Macmillan, New York, 2005. Alan Gilbert, “Leo Strauss and the
Principle of Right: An Introdution to Strauss’ Letter”, Constellations, Vol.16(1), 2009,
s. 78-81. Strauss’un bu sekilde tasvir edilmesinin gerisinde yatan faktoriin Strauss’un
eros’a dair bu ikili tavir oldugunu sdyleyebiliriz. Calismamizin kapsami disina ¢iktigi
icin bu konuyu detayl bir sekilde ele alamayacagiz. Ancak Strauss’un diistincesindeki
realist boyutun, yayilmaci bir dis politikadan ve anti-demokratik bir tavirdan ¢ok daha
derinde yattigin1 diisiinmek miimkiindiir. Meseleyi, hikmete doénmesi miimkiin
olmayan psukhe’nin sahip oldugu tiranlik temayiiliinden, en azindan sivil erdem yahut
vatandaslik bilincine baglanmak suretiyle, kurtarilmasidir diye diisiinmek daha
isabetli olacaktir.
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