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Cagdas iktisat teorisinin temel karakteristiklerinden biri formalist
bakis agisidir. Temelleri 1950°lere dayanan formalizm 1980’lerde iktisada
egemen olmaya baslanustir. Iktisattaki formalizm tartismalari genellikle
formel modellerle iktisadi realite arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Modern
ana-akim iktisadi bicimlendiren ve sinirlarini belirleyen formalizmin iktisadi
gercek diinyaya karst kayitsiz ve soyut bir bakis agisina ittigi en temel
elestirilerden biridir. Iktisat metodolojisi alaninda postmodernizmin izlerinin
artmasi da formalizmin hegemonyasinin modern iktisatta giderek biiytimesinin
carpici etkilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
kavramsal ve tarihsel agidan iktisat ve formalizm iliskisini ele almaktir. Bu
cercevede ¢alisma, formalizmin iktisatta yarattigi sorunlar tlizerinde durarak

56z konusu sorunlara yonelik tartismalara 151k tutmay! hedeflemektedir.
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Giris

iktisat biliminin mevcut durumu giiniimiizde iktisat metodolojisi
literatiiriinii en ¢ok mesgul eden konulardan biridir. Modern ana-akim
iktisadin teorik, politik ve metodolojik sorunlari, gercek diinya olaylarina
yaklasimi ve simirlari, gerek akademinin icinden, gerekse akademinin
disindan insanlar tarafindan siklikla sorgulanmakta ve iktisada egemen olan
yaklasimlarla ilgili elestirilere yol agmaktadir. iktisadin gercek diinya
olaylarina yonelme, agiklama getirme, ¢6ziim bulma ve politik receteler
sunma konularindaki yetisine siiphe disiiren bu durumun temel
nedenlerinden biri ise iktisadin formalist bakis ac¢isidir.

Dayandig1 pozitivizm, formalizm ve tiimdengelimsel yaklasim ile
rasyonellik ve metodolojik bireycilik ilkeleri ana-akim iktisadin temel
metodolojik ¢ercevesini olusturmaktadir. Teknigin icerige olan iistiinliigi
cagdas iktisat teorisinin temel karakteristiklerinden biridir. Formalizmin
temelleri 1950’lere dayansa da 1980’lerde formel modellerin kullanimi ciddi
boyutlara ulasmis ve formalizm iktisada egemen olmaya baslamistir.
iktisadin diger tiim sosyal bilimler icerisinde doga bilimlerine en yakin
disiplin olarak kabul edilmesi, hi¢ siiphesiz, iktisat teorilerinin yogun bir
bicimde matematiksel modellerle kusatilmis olmasinin bir sonucudur.

Matematik, organize bir diisiince biitiiniiniin formel dile aktarimini
saglamaktadir. Ancak matematiksel “form” ile iktisadi “igerik” arasindaki
etkilesim, kullanilan matematiksel araglarin teorisyenlerin akil yiirtitme
stirecini kisitlamasina neden olmaktadir. iktisadi gercekligin pek cok yénii
sadece formel olarak ¢oziimlenebilir olmadig1 i¢in ana-akim iktisadin ilgi
alan1 disinda kalmaktadir. Realizmden vazge¢me pahasina matematiksel
coziimlenebilirlige oncelik verme egiliminde olan ana-akim iktisatgilar,
sosyal olgularin niteligine uygun olmayan araglarla iktisadi gerceklige iliskin
alternatif vizyonlar gelistirememektedir. Sonucta, formalizm modern ana-
akim iktisadi bicimlendirmekte ve s6z konusu sinirlarini belirlemektedir?.

Formalizmin egemenliginin iktisadi gercek diinyaya karsi kayitsiz ve
soyut bir bakis acisina ittigi en temel elestirilerden biridir. Formel
modellemeyle ele alinamayan sorunlarin dogruca zihin altina itildigini ifade
eden M. Blaug, iktisatcilarin meseleyi gitgide analitik kesinligin her sey,
ampirik ilginin hi¢cbir sey oldugu bir ¢esit “Sosyal Matematige”
doniistiirdiklerini dne siirmektedir2. G. M. Hodgson’a gore ise matematigin
diinyanin 6nde gelen iiniversitelerinde tiim miifredata hakim hale gelmesi,
iktisat 6grencilerinin gercek diinya ekonomileri ve kurumlarini analiz etme

1 Sandye Gloria-Palermo, “In search of the right tool: From formalism to constructivist
modelling”, GREDEG Working Paper, No. 2013-33.

2 Mark Blaug, “Ugly Currents in Modern Economics”, Fact and Fiction in Economics:
Models, Realism, and Social Construction, Ed. by Uskali Maki, Cambridge University
Press, 2002, 35-56, s. 36.
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konusunda gerekli tesvik ve donanimdan yoksun kalmalarina yol agmis, bu
ise teknik agisindan bilgili ancak gercek iktisadi sorunlar karsisinda yetersiz
kalan iktisatcilarin olusturdugu yeni bir neslin dogusuna zemin hazirlamistir.
Bugiin bu bireylerin doldurduklari akademik pozisyonlar, disiplin iginde
giiclerinin ve etkilerinin giderek artmasina sebep olmakta ve formalizmin
hegemonyasini konsolide etmektedir3.

Bu calismanin amaci, kavramsal ve tarihsel ac¢idan iktisat ve
formalizm iliskisini ele almaktir. Bu ¢ercevede ¢alisma, formalizmin iktisatta
yarattigl sorunlar {zerinde durarak s6z konusu sorunlara yonelik
tartismalara 151k tutmay1 hedeflemektedir. Bes boliimden olusan ¢alismada
girisi takip eden boéliimlerde sirasiyla, tarihsel ve kavramsal cercevede iktisat
ve formalizm iliskisi, iktisat ve formalizmin sorunlari, postmodernizm ve
iktisattaki yansimalar1 {izerinde durulmaktadir. Incelemeye iliskin
cikarsamalara yer verilen sonu¢ boliimiinde iktisatta formalizm sorununa
yonelik tartismalar degerlendirilmektedir.

iktisat - Formalizm iliskisi: Tarihsel ve Kavramsal Cerceve

iktisatta formalizmin ilk izleri Ricardo’ya kadar uzanmakla birlikte,
formalizmin iktisat ¢cevrelerinde genel kabul gérmesi 20.ytlizyilin ortalarini
bulmustur. Basta P. Samuelson olmak tizere, R. Harrod, J. Hicks, ]. von
Neumann, O. Morgenstern gibi iktisatcilar iktisadi akil yiirtitmede standart
formel modeller kullanarak formalist iktisat¢ilar jenerasyonunun onciileri
olmuslardir4. M. Blaug, II. Diinya Savasi sonrasinda iktisatta yasanan
kapsamli entelektiiel doniisimii “Formalist Devrim” olarak karakterize
etmektedirs. Genel Denge teorisinin temelini olusturan Arrow-Debreu
modelinin® yiikselisi, acik bir bicimde formalizmin iktisatta zirveye ¢ikisini
temsil etmektedir. Arrow ve Debreu’'niin (1954), Walras’'in da daha once
tizerinde durdugu ¢oklu piyasa dengesinin varligina iliskin g¢alismalari,
matematiksel iktisat cercevesinde iktisattaki formalizme yeni bir sekil vermis
ve bu durum 20. yizyilin ikinci yarisinda iktisat teorisinin en prestijli
donemini gecirmesinin de 6niinii agmistir’. Bununla birlikte, iktisat¢ilarin

3 Geoffrey M. Hodgson, Economics in the Shadows of Darwin and Marx: Essays on
Institutional and Evolutionary Themes, Edward Elgar, Cheltenham, 2006, s. 117.

4 Peter Kesting, Arnis Vilks, “Formalism”, The Elgar Companion to Economics and
Philosophy, Ed. by John Davis, Alain Marciano and Jochen Runde, Edward Elgar,
Cheltenham, 2004, 283-298, s. 284-5.

5 Mark Blaug, “The Formalist Revolution of the 1950s”, A Companion to the History of
Economic Thought, Ed. by Warren ]. Samuels, Jeff E. Biddle, John B. Davis, Blackwell
Publishing, 2003, 395-410, s. 395.

6 Kenneth J. Arrow, Gerard Debreu, “Existence of an Equilibrium for a Competitive
Economy”, Econometrica, Vol. 22, No. 3., Jul,, 1954, 265-290.

7 D. Wade Hands, “The Did Milton Friedman’s positive methodology license the
formalist revolution?”, Methodology of Positive Economics: Reflections on the Milton
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gercek¢i olmayan varsayimlar yapabilmesini mesru kabul eden anlayisin ilk
kez Genel Denge teorisi ile basladigini 6ne siiren M. Blaug, Arrow- Debreu
modelinde, ¢oklu piyasa dengesinin varliginin matematiksel standartlar
agisindan net bir bicimde ortaya kondugunu ancak varsayimlarin iktisadi
realiteyi acikca ihlal ettigini ifade etmektedir. Arrow- Debreu modelinin
iktisadi olmaktan ¢ok matematiksel mantiga dayali oldugunu belirten M.
Blaug’'a gore eger iktisat metodolojisinde “ilk giinah” diye bir sey varsa, o da
Arrow- Debreu modelinin icadi olan matematiksel kesinlik idoliine tapinmak
olmusturs.

Diger yandan, iktisattaki formellesmenin geldigi diizey, iktisat
tarihcilerinin de formel-matematiksel usavurumun iktisadi analize zararl
olabilecegi hususu ile giderek daha fazla mesgul olmalarina neden olmustur.
A. Innocenti’ye gore ana-akimcilarin, matematiksel prosediir ya da formel
varsayimlarin etkinligi lizerinde genel olarak fikir birligine vararak onu adeta
kabul edilmis ve reddedilemez postiilalarin kara kutusuna koymalari,
Lakatos'un sert ¢ekirdegini animsatmaktadir®.

[ktisatta formalizmin temeline inebilmek i¢in teorilerin zaman i¢cinde
gecirdigi evrimi diisiinmek gerekir. Iktisattaki formalist déniisiim, acik bir
bicimde, daha fazla matematik kullanimini, soyutlamay1 ve tiimdengelimsel
akil ylriitmeyi icermektedir. 20.ylizyilda iktisat matematiksellesmis, iktisat
matematiksellestikce teorilerin evrimi basitlik, genellik ve kesinlik gibi
matematiksel sartlar tarafindan yonlendirilir olmustur. Varsayimlarin
sec¢imini iktisadi degil matematiksel gereklilikler belirlemektedir. Teoremler
ve ispatlar sistematik akil yiiritmenin yerini almis, basari neredeyse
tamamiyla yeni tekniklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi cinsinden
olciilmeye baslanmistirl®. Teorik argilimanlarin bigimi, iktisadi igeriginin
online gecmeye baslamistir. Bu nedenle M. Blaug formalizmi, “konunun
iceriginden ¢ok bicimine tapinma egilimi” olarak ifade etmektedir!1.

Formalist doniisimiin nedenleri ve karakteristikleri {izerine
tartismalar siirerken, iktisat teorisinin genel o6zelliklerinde ve egemen
formunda yasanan temel degisiklikler konusunda yaygin bir uzlasi oldugu
gorilmektedir. 1930’larda yazilmis bir makale ile 1970’lerde yazilanin
arasinda acik¢a bir farklilik oldugunu belirten W. Hands, 1970’lerin iktisat
teorisinin, 1930’lardakine gore daha formel -daha matematiksel, daha

Friedman Legacy, Ed. by Uskali Maki, Cambridge University Press, 2009, 143-164, s.
147.

8 Blaug, “Ugly Currents in Modern Economics”,ss. 36-37, 39.

9 Alessandro Innocenti, “Paradoxes versus formalism in economics. Evidence from the
early years of game theory and experimental economics”, Quaderni del Dipartimento
di Economia Politica, Universita di Siena, Working Paper N. 433, July 2004, s. 1.

10 Hands, a.g.e., s. 146.

11 Mark Blaug, “Formalizmin Sorunlar1”, Cev. Gokmen Tarik Acar, Post Otistik iktisat,
Ed. Kaya Ardig, IFMC Dergisi Yayinlari, Istanbul, 2004, 164-170, s. 170.
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analitik, daha az tarihsel, daha az kurumsal, ve daha standardize- oldugunu
vurgulamaktadiri2.

Tarihsel olarak bakildiginda iktisatta formalizm matematik
kullanimi ile iliskilendirilmektedir. Mantiksal olarak bakildiginda ise
formalizm ve matematik arasinda karmasik bir iliski vardir. Formalizmi, 6ne
stiriilen herhangi bir teorinin mantiksal yapisini belirgin hale getirmeyi
amagclayan bir yaklasim olarak tanimlayan P. Kesting ve A. Vilks, formalizmin
mutlak surette matematik kullanimini gerektirmedigini ifade etmektedir!s.
Formalizm ile matematik kullanimi arasindaki ayrima dikkate ¢eken R. E.
Backhouse da formalizm teriminin ti¢ farkli anlam icerecek sekilde kategorize
edilebilecegini 6ne stirmektediri4:

1. Aksiyomatiklestirme: Belli bir konudaki bilgiyi bagimsiz aksiyomlar
setine indirgemeyi icerir. Tim onermeler iyi tanimlanmis mantik kurallari
kullanilarak bu aksiyomlardan ¢ikarsanir. Ispat, mekanik bir siirectir ve
mantik kurallarinin uygulanmasindan ibarettir.

2. Matematiksellestirme: iktisadi argiimanlarda matematiksel
tekniklerin (geometri, cebir, topoloji vs.) kullanilmasidir. Esasen insanlarin
siklikla “iktisadin matematiklesmesi” den kastettikleri de budur. Backhouse
(1998), 1930’da dergilerde yayinlanan makalelerde %10 oraninda
matematik kullanilirken, 1980’de bu oranin %75’e ¢ikmasinmi drnek olarak
gostermekte ve bu degisimin, farkli bir argiiman bi¢gimine -farkl bir retorige-
isaret etmesi nedeniyle ¢cok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

3. Metodolojik formellestirme: Belirli problemlerin ¢6ziimii igin kabul
edilmis yontemler setinin kullanilmasidir. Backhouse’a (1998) gore iktisadin
20.ytizy1l boyunca metodolojik agidan daha formel hale geldiginin en belirgin
ornegi, optimizasyona dayali davranis modellerinin ve olasilikli modellerin
kullanimindaki artistir. Daha iyi bir gosterge ise teorik ve ampirik iktisat
arasindaki iligkidir.

Matematiksellestirmenin iktisada hakim hale geldigini belirten T.
Lawson’a (2003) gore pek cok iktisatei icin iktisat teorisi, matematiksel
modellemeyle ayni anlama gelmektedir. Ana-akim cevrelerinde iktisada
yapilacak herhangi bir katki, yazarin matematiksel bir yaklasim izlemesi ve
formel bir model iiretmesiyle miimkiindiir!®. Esasen iktisat teorisyenleri hig
bir teorinin az da olsa soyutlastirma yapilmadan ortaya konamayacaginin
farkindadir ¢lnkii tim unsur ve etkilesimleri ayni anda ele almak

12 Hands, a.g.e., s. 145.

13 Kesting ve Vilks, a.g.e., s. 283.

14 Roger E. Backhouse, “If Mathematics is Informal, Then Perhaps We Should Accept
That Economics Must be Informal Too”, The Economic Journal, Vol. 108, No. 451, Nov.,
1998, 1848-1858, s. 1848.

15 Tony Lawson, Reorienting Economics, Routledge, London, 2003, s. 4.
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olanaksizdiré. Ancak bu durum iktisat¢inin ana konusunun sosyal olgular
oldugu gercegini degistirmez. Tium iliskileri matematiksel iliskilere
indirgemek ve tiim sonuglar1 matematiksel yollardan ¢ikarsamak iktisadi bir
cesit sosyal matematige doniistiiriir. Oysaki tiim bu matematiksel degisken,
kavram ve fonksiyonel iligkilerin gercek diinyada yapilan gézlemlere hicbir
sekilde benzemeyecegi aciktir. Bu nedenle M. Blaug, teknige ve formel
modellemeye tapinan iktisatcilarin aslinda “matematigi taklit ettigini” 6ne
surmektedir?’.

iktisat ve Formalizmin Sorunlari

iktisadin, 19.yiizy1l ve 6ncesinde bilim felsefesini ve ézellikle de fizigi
takiben evrensel prensipler ve degismez kurallar arayisi icinde olmasi,
iktisatta formalizm tartismalarinin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Pek
cok iktisat¢lr matematigin disiplin igindeki baskinliginin, bi¢imin icerige,
teknigin realizme olan stiinliglinin, iktisatcilarin fizige kars1 duyduklari
giptanin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. 19.ylizyil sonunda, marjinal
devrim ile Walras, Cournot, Jevons, Pigou, Fisher, Edgeworth gibi iktisatcilar
tarafindan iktisatla tanistirilan matematik, amaglar: iktisad fizik bilimine
benzetmek ve iktisatcilarin statlisiinii ylikseltmek olan iktisatcilarin da
etkisiyle, ozellikle 1950’lerde, iktisada hakim olmaya baslamistir8. Bu
anlayis ise iktisadi, olgusal diizenlilikleri ortaya ¢ikarmaya yoneltmistir.
Ancak olgusal diizenliliklerin g6zlemlenmesi kapali sistemleri gerektirir. Bu
tip bir sistem ise sistemin dis etkilerden izole edildigini iceren bir dissal kosul
ve ajanlarin sistemin i¢inde tutarli davrandig: seklindeki bir i¢sel kosul ile
tanimlanir. Kapali sistemler c¢ogunlukla matematiksel ifade bicimine
uygundur. Diger yandan, bazi bilim dallar1 deney yapabilme imkanina
sahiptir. Deney, ancak kapalilik kosullar1 saglanmissa yapilabilir. Deneyde
dissal kosullar, kontrollii kosullar diizenlemek suretiyle saglanirken, i¢sel
kosulun igerdigi istikrarli davranis kaliplarinin mekanik oldugu varsayilir.
Tim bu varsayimlar saglandiginda deneyler teorileri yanlislayabilir veya
dogrulayabilir. Bu ¢ercevede deneysel bilimin basarisi, bilimin amacinin,
ideal kosullarda olgusal diizenlilikleri kesfetmek oldugu goriisiine yol
acmistir'®,

Iktisatcilar teorilerini test edecekleri deneysel kosullarin ¢ok
nadiren saglanacaginin farkindadir. Eger deneysel kanit saglanamayacaksa,
teorilerin degerlendirilmesi icin tek kriter olarak i¢sel tutarlilik karsimiza

16 Hodgson, a.g.e., s. 119.

17 Blaug, “Formalizmin Sorunlar1”, s. 166.

18 Paul Streeten, “What’s wrong with contemporary economics?”, Interdisciplinary
Science Reviews, Vol. 27, No. 1, 2002, 13-24, s. 20.

19 Victoria Chick, Sheila C. Dow, “Formalism, Logic and Reality: A Keynesian Analysis”,
Cambridge Journal of Economics, Vol. 25, 2001, 705-721, s. 706.
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cikar. Fakat i¢sel tutarlilik yalnizca kapali bir sistemde degerlendirilebilir.
Eger deneysel olarak kapali sistemler olusturulamazsa, bu durumda teorik
kapali sistemlere dayanma zorunlulugu ortaya c¢ikar. Bu yaklasim
cercevesinde akla gelen soru, kapali bir teorik sistemin “diisiince deneyi” ile
s6z konusu gerceklik kavrami arasindaki iliskinin, daha genel bir ifadeyle,
teori ile ontoloji arasindaki iliskinin ne oldugudur20.

T. Lawson’a gore ana-akim iktisadin formalizm ile ilgili sorunu,
formel yontemlere iliskin ontolojik 6n kosullarin sosyal alanda nadir olarak
bulunmasinin yani sira 6zel durumlara 6zgii olmasi ile de iligkilidir2!. Sosyal
gerceklik genellikle sabit olgusal diizenliliklerden yoksun, a¢ik bir sistemdir.
Buna karsin, formel modeller “her ne zaman X olgusu ortaya cikarsa,
ardindan Y olgusu da goézlemlenir” bicimindeki diizenlilikleri igerir. Bu tip
duizenlilikler sosyal diinyada olduk¢a sinirli olarak gézlemlenir. Dolayisiyla
formel modellerle sosyal gerceklik arasinda genel bir uyumsuzluk soz
konusudur. Bu ¢ercevede 6nemli olan, iktisadin formel analize indirgenmesi
yerine formel modellemenin sadece bu diizenliliklere iliskin alanlarla
sinirlandirilmasidir?2. Diger bir ifadeyle, formalize edilebilir olanin formel
hale getirilmesinde sorun yoktur23.

Iktisattaki formalizmin, doganin tamamen mekanik ve kapali oldugu
inancindan dogdugu ileri siirtilebilse de bu inancin gecerliligini yitirmesi,
formalizm metodolojisinin bu ontolojiyle savunulmasini da imkansiz
kilmaktadir. iktisadi davraniglan sekillendiren kurumlarin ve geleneklerin
zamanla evrilmesi ve iktisadi ajanlarin stirekli 6grenmesi ve yenilikler
yapmasi agisindan bakildiginda insan dogasi ve sosyal diinyanin genel olarak
acik bir sistem oldugu kabul edilirse, kapalilik kosullar1 altinda elde edilen
sonuglar ile acik-sistem gercekligi arasindaki iliskiyi sorgulamak gerekir.
Boyle bir gerceklik anlayisi, kurumlar degistikce teorinin de degisme
olasiligini glindeme getirir. Bugiin dogru olan teori yarin yanlis olabilir. Bu
nedenle kapali bir teorik sistemin i¢inin anlamlandirilmak suretiyle
doldurulmasi objektif bir prosediir degildir2+.

Formellestirmeye en temel itiraz teorilerin realite ile olan
baglantisini kaybetmesinden ileri gelmektedir?s. Bu cercevede iktisattaki
formalizm tartismalar1 genellikle formel modellerle iktisadi realite
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Formel modellerin kullanimindaki
sorun, modeller kurulurken yapilan varsayimlarin ¢gogunun yanlis olmasidir.
iktisadi gercekligi ne derece yansittigi tartismali olan varsayimlar {izerine

20 Chick ve Dow, a.g.e., s. 707.

21 Lawson, a.g.e., s. 22.

22 Hodgson, a.g.e., s. 118.

23 Donald N. McCloskey, “Formalism in Economics, Rhetorically Speaking”, Ricerche
Economiche, XLIII, 1-2, 1989, 57-75, s. 64.

24 Chick ve Dow, a.g.e., s. 708-9.

25 Backhouse, a.g.e., s. 1852.
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kurulmus bu modellerden ne ¢esit bir bilginin elde edilebilecegi tartisma
konusudur. Bu baglamda P. Kesting ve A. Vilks, formel iktisadi modellerin
yalnizca “iktisadi gercekligin basitlestirilmis temsili” veya iktisat¢ilarin
analitik yetenekleri ile iktisadi yap1 ve mekanizmalara iliskin algilarini
gelistirme amach kullanilan “araglar” olarak kabul edilebilecegini o6ne
stirmektedir26.

Formel tekniklerin iktisadi analizin amaci degil araci olmasi
gerekliligi formalizm sorunu i¢in 6ne siiriilen regetelerden biridir. Bu bakis
acisina gore formalizm icin 6nemli olan pratik agidan uygunluktur (“practical
relevance”)?’. Sorun salt formel tekniklerin kullanimindan kaynaklanmayip
formellestirme stirecine 6zgilidiir. Formellestirme siirecinin empoze ettigi
kosullar, iktisadi kavramlari de-ampirize ederek model ile gerceklik
arasindaki boslugu genisletir. Ampirik kaynagindan giderek uzaklasmis veya
ist diizeyde soyutlastirllmis bir disiplin dejenerasyon tehlikesiyle karsi
karsiyadir2s,

Diger yandan, formellestirilmis iktisadi argiimanlar genellikle
karmasik ve anlasilmasi gii¢ olma egilimindedir. Bu nedenle de iletisimi ve
iktisadi arglimanlarin tartisilmasini karmasiklastirip bilimsel toplumu
kisitlayabilir. Formel modeller, dayandig1 varsayimlarla, iktisadi gercekligin
yalnizca izole edilmis ve sinirlandirilmis yonlerinin analiz edilmesine olanak
verir. Bu yoniiyle formalizm iktisat teorilerinin iceriklerini etkilemektedir ve
dolayisiyla notr degildir?®. Formalist iktisatcilar genellikle formel olarak
kolayca ifade edilebilen sorulari se¢me, analiz etme ve onlara vurgu yapma
egilimindedirler. Bunun sonucu olarak da formel olarak ifade edilmeyen
problemler goz ardi edilebilir. Bu ise iktisatg¢ilar1 yanli olmaya itebilir3°.

Postmodernizm ve iktisattaki Yansimalar:

Formalizmin iktisatta gittikce yayginlasmasi yeni arayislarin ortaya
cikisim1 da hizlandirmistir. M. Blaug’a gore formalizmin hegemonyasinin
modern iktisatta giderek biiyiimesinin en endise verici belirtisi, iktisat
metodolojisi  alaninda  postmodernizmin  izlerinin = artmasidir3l.
Postmodernizmin iktisada yansimasi, 1980’lerde modern ana-akim iktisadin
formalist metodolojik temellerine iliskin felsefi tartismalarin yayginlasmasi
ile ivme kazanmustir.

Postmodernizm, siiregelen ekonomik ve kiiltiirel degisiklikler ile
diinyanin gecirdigi doniisiime odaklanir. Bu c¢ercevede, modernizmin

26 Kesting ve Vilks, a.g.e., s. 292-3.

27 Hodgson, a.g.e., s. 132.

28 Backhouse, a.g.e., s. 1856.

29 Chick ve Dow, a.g.e., s. 718.

30 Kesting ve Vilks, a.g.e,, s. 296.

31 Blaug, “Ugly Currents in Modern Economics”, s. 45.
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evrensel dogrular, nesnel bilgi, sinirsiz ve sonsuz kanunlar gibi temel
kavramlarinin 6tesine gitmek gerektigini savunur. Postmodern yaklasim
ilkesel olarak ana-akim iktisadin modern epistemolojisini sorgular. Modern
iktisadin ‘tek dogru’ ya da ‘tek yanlis’ gibi son derece basit bir diisiinsel
mekanizmaya dayanan epistemolojisini elestirirken, dogrularin tekil degil
cogul oldugunu savunur. Temelinde ontolojik bir siiphenin var oldugu
vurgulanan postmodern anlayis ¢ogulcu bir yaklasimi savunurken dogrularin
evrenselligini-nesnelligini ise reddeder. “Dogru”’nun ancak teorisyene 6zgii
olabilecegini savunan postmodernizme gore iktisatta “bilimsel” olarak kabul
edilen, deger yargilarindan bagimsiz degildir32. Ancak bu yodniiyle
postmodernizmin pozitivist bilim anlayisina tiimiiyle karsi oldugu
diistiniilmemelidir. Postmodern bakisin elestirisi, pozitivizmin ana-akim
iktisatta tek egemen bilim anlayisi olarak kabul edilmesinedir.

Postmodernizm modern iktisatta pek ¢ok bicime girmekle birlikte,
cikis noktast genellikle iktisadin bilimsellik 6zentisiyle dalga gecmesidir.
Postmodern anlayis, objektif bir iktisadi sistemin varligi inancim1 ve
iktisatc¢ilarin iktisadi olgulara iliskin dogru tahminler yapabilecegini gergekgi
bulmaz. Postmodern iktisatcilar, bir takim acgik ya da ortiik retorik araglari
kullanirlar, yaptiklari is yazinsal elestiri, estetik ya da felsefeden ¢ok farkl
degildir. M. Blaug’a gore bu goruslerin iktisat¢ilar arasinda yayginlasmasi
endise vericidir ¢linki iktisat¢ilarin nesnel uygulamalarn terk edip, daha
kolay ve giivenli olan “akademik bir mesgale olarak iktisat” ile ugrastiklarinin
bir gostergesidir3s.

Postmodern hareketin iktisattaki 6nciisii olan Deirdre McCloskey,
modern iktisadin fetisize edilmis bilimsellik anlayisina siddetle kars:
akmistir. Iktisadin retorikgisi (séz bilimci) olarak bilinen McCloskey, II.
diinya savasi sonrasi déonemin modern iktisadi tartismalarini, 6zellikle de
Neoklasik ve Keynesyen goriisleri, sert bir bicimde elestirmis, iktisatta
modernizm akimina karsi ¢ogulculugu savunmustur. Ana-akim iktisadin,
bilimsellikten yoksun olduklar1 gerekgesiyle alternatif iktisat okullarim
(Feminist iktisat, Avusturya ekolii vb.) kiiciimseme egilimini elestirmistir3+.

Klamer’e (2001) gore ana-akim iktisada egemen olan modernizm
formalizmin en ug halidir ve bu haliyle iktisat¢iy1 pasifize ederek edilgen bir
karaktere indirgemektedir. Ornegin, Yeni Klasikler'in rasyonellik
varsayiminin radikal yorumu, iktisadi davraniglarin gelistirilmesine yonelik
herhangi bir teorik katki ihtimalini elimine etmektedir. Bireysel aktérlerin

32 Doug Brown, “Postmodernism”, The Elgar Companion To Feminist Economics, Ed.
by Janice Peterson and Margaret Lewis, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, 1999, 628-634, s. 629.

33 Blaug, “Ugly Currents in Modern Economics”, s. 46.

34 Jack Amariglio, David F. Ruccio, “The transgressive knowledge of “ersatz”
economics”, What Do Economists Know?, Ed. by Robert F. Garnett, Jr, Routledge,
London, 1999, 19-36, s. 19.
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her daim optimal davrandig1 varsayildiginda, yeni bir iktisadi bilgiye ihtiya¢
kalmazken, zaten optimal olan davranisin da iyilestirilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Klamer (2001) bu durumu, iktisat¢1 agisindan estetik bir
sistemde entelektiiel bir zevke doOniisen iktisat biliminin sosyal
sorumlulugunun sonu olarak tanimlamaktadir3>.

Postmodernistlere gore iktisatta formel modellemenin bu denli
savunulmasi ve matematige olan yogun gtiven ile baghlik, onemli dl¢iide, bu
nevi sunumlarin, hakikatlerin acik ve net goériinmesini formel olmayan diger
araclara gore daha iyi saglayabildigi goriisiine dayanir. Ancak ortada formel
dille kavranmayi bekleyen hakikatler yoksa, matematigin iktisattaki
ayricaligit da ortadan kalkmaktadir. Bu durumda, formel sunum ve
modellerin, iktisadi bilginin iiretiminde, hakikatlerin temeline ulagmada
diger soylemsel araclardan farki yoktur. Dolayisiyla, formalizm iktisadi
bilginin sunumunda degil, ancak iiretimi i¢in 6nemli olabilir3é.

Bu c¢ercevede, iktisattaki postmodern yaklasimlarin elestirel
realistlerle pek cok ortak noktasi oldugunu da vurgulamak gerekir. Ornegin,
T. Lawson bilginin sosyal bir tirtin oldugunun ve her yeni bilginin kendisinden
onceki sosyal tiriin vasitasiyla aktif olarak tiretildiginin altini ¢cizmektedir3”.
Bu baglamda, postmodernizm, iktisadi bilginin sosyal olarak {retilip
dagitildigina olan inanc, bilimcilik ve indirgemecilik karsiti anlayisi ile
elestirel realizmle ortak paydada birlesmektedir.

Elestirel realizmin iktisat metodolojisindeki temsilcisi T. Lawson’a
gore iktisattaki formalizm hastaliginin kokleri olgusal diizenlilikleri temel
alan tiimdengelimdir38. Doga bilimlerine 6zgii olgusal diizenliliklerin sosyal
diinyada oldukea sinirh olarak bulunmasi, formel modellerle iktisadi realite
arasinda genel bir uyumsuzluk oldugunu yansitmaktadir. Bilim felsefesine
iliskin tartismalarda elestirel realizmi diger postmodern duruslardan ayiran
en temel ozelligi, iktisat ve diger sosyal bilimlerde, doga bilimlerindekinden
farkli olarak, sosyal diinyanin siirekli degisen, karmasik ve tabakalasmis
yapisina uygun bir yontemin benimsenmesi konusundaki kararliligidir3°.

35 Arjo Klamer, “Late Modernism and the Loss of Character in Economics”,
Postmodernism, Economics and Knowledge, Ed. by Stephen Cullenberg, Jack
Amariglio and David F. Ruccio, Routledge, London, 2001, 77-101, s. 98.

36 Stephen Cullenberg, Jack Amariglio, David F. Ruccio, Postmodernism, Economics
and Knowledge, Routledge, London, 2001, s. 26.

37 Tony Lawson, Economics and Reality, Routledge, London, 1997, s. 25.

38 Lawson, Economics and Reality, s. 16-7.

39 Philip Arestis, Andrew Brown, Malcolm Sawyer. “Critical realism and the political
economy of the Euro”, Applied Economics and the Critical Realist Critique, Ed. by Paul
Downward, Routledge, London, 2004, 233-246, s. 234.
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Sonug

Cagdas iktisadin sorunlar1 ile ilgili metodolojik tartismalarin
odaginda iktisadin giderek daha fazla formalist, soyut ve tekniksel oldugu,
gercek diinyay: ise goz ard1 ettigi yer almaktadir. iktisatta formellesmenin
geldigi diizey bir sosyal bilimin ne 6l¢iide doga bilimlerine yaklasabilecegini
anlama agisindan 6nemlidir. iktisadin giderek matematiksellesmesi bir
taraftan ifade giliciinii arttirip bilimsel agidan gelismesine katki
saglamaktadir. Formel teknik ve modeller iktisadi agiklamalara mantiksal
tutarlilik, basitlik, genellik ve kesinlik kazandirmasi bakimindan giiglii araglar
olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, iktisadi bilgiye ulasmada
sagladiklar1 fayda goz ardi edilemez. Ancak formel tekniklerle ifade
edilemeyen problemlerin dogrudan iktisadin ugras alani disina itilmesi,
formalizmin iktisada maliyeti olarak kabul edilmektedir.

Iktisatta formalizmin temel sorunu iyi ya da kétii olmasi degil; ne
sekilde ve hangi kosullarda uygulanmasi gerektigidir. Formellestirme siireci
icsel olarak kapali sistem teorilestirmesine uygundur. Ancak iktisada konu
olan sosyal diinya agik bir sistemdir. Matematigin dayattig1 zorunlu sartlar,
modeller ile gerceklik arasindaki boslugu genisletir. Giderek soyutlasan
iktisadi kavramlar ampirik kaynagindan uzaklasir. Dolayisiyla, formel/
matematiksel modellerin iktisattaki kullanim alani oldukg¢a simirlidir. Bu
cercevede, iktisat agisindan formalizm “notr” degildir.

Ana-akim iktisada formalizm ile ilgili yoneltilen elestirilerden biri de
formalizmin iktisat bilimi icin mevcut tek gecerli yaklasim olarak
gorilmesidir. Bu baglamda, son yillarda iktisat metodolojisi alaninda
postmodernizmin izlerinin artmasi, formalizmin modern iktisattaki
egemenliginin carpic1 etkilerinden biridir. Postmodern anlayis iktisatta
modernizm akimina kars1 cogulculugu savunmaktadir. iktisadin karmasik ve
birbiri icine ge¢mis olgulara konu olan bir arastirma alani oldugu
diisiiniildiigiinde, tek bir yontemin kullanilmasiyla mantiksal agidan tutarh
ve bilimsel olarak ikna edici bilgiye ulasmanin olanaksiz oldugu anlasilabilir.
Bu gercevede, salt formel yontemleri tek gegerli yaklasim olarak kabul etmek
imkansizdir. Iktisatta farkli/ cesitli yontem ve yaklasimlar icin olanak ve
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Iktisadin, matematik ve felsefe ile etkilesiminin tek tarafli olmaktan
cikip ¢cok yonlii hale geldigini 6ne stiren T. Yay (2005) da iktisadi bilgi iretim
slirecine, iktisadin matematiksel, ampirik, ahlaki ya da tarihsel boyutlarindan
birinin hakim olmasindansa, esanli olarak her birinin gelistirilme cabasinin
iktisat i¢in daha verimli olacagini ifade etmektedir#?. Insanin dogayla, insanin
insanla ve insanin cevreyle/kurumlarla olan iligkileri diistiniildiigiinde,

40 Turan Yay, “Iktisadin Kapsami ve Yontemi Uzerine”, Ekonomik Yaklasim, Cilt: 16,
Say1: 57,2005, s. 29-30.
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konusu insan davranislari olan iktisat biliminin ontolojik kékenlerinin ¢ok
boyutlu oldugu agikea goriilebilir. Bu baglamda, salt formalizme dayali bir
iktisadin kapsaminin ve ¢dziimlenmesinin eksik kalacagi unutulmamalidir.

Bu tartismalar 1s18inda, formalizmin iktisatta yarattig1 sorunlarin
¢oziimii formel tekniklerin tiimden terk edilmesi olmamalidir. Uygun
sartlarda ve sekillerde formel tekniklerden yararlanmak iktisadin bilimsel
gelismesi icin gereklidir. Dolayisiyla, iktisatcilarin formalizmin yerini ve
sinirlarini belirlemeye ihtiyaclari vardir#l. Son tahlilde, formalizm amag degil,
ara¢ olmal;; G. M. Hodgson'in ifadesiyle, “formel teknikler bilimsel
arastirmanin patronu degil, hizmetgisi olmalidir”42.

412

41 Victoria Chick, “On Knowing One’s Place: The Role of Formalism in Economics”, The
Economic Journal, 108, November 1998, 1859-1869, s. 1868.
42 Hodgson, a.g.e., s. 132.
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