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OZET
Diistince ile dil iligkisi birbirinden ¢ok farkli alanlardan diigiiniirlerin iistiinde
diisiindiigii zorlu bir konudur. Yakin zamana kadar ise filozoflar bu soruna tam
egilmekten kacinmislardir. Bu nedenle felsefe tarihi icerisinde dil genellikle diistinceyi
aktarmanin bir araci olarak gériilmiis, bu anlamda diistinceleri en sorunsuz bicimde
aktaran dilin en az sorunu olan dil oldugu diistintilmiistiir. Oysa felsefi diisiincenin
ulastigi yeni yargilardan biri, dilin diistincemizi belirledigidir. Bu yargiya varmadan ¢ok
énce de birgok diistiniir bu savi dolayl olarak dillendirmis ama asla tam olarak ifade
etmemistir. Nitekim Hegel basyapiti Tinin Fenomenolojisi’nde dili béylesi bir konumda
kullanmis olmasina ragmen, dilin deneyimin tekil yapisini nasil genelledigi konusunu ele
alirken bu konumdan uzaklasip dilin tiim deneyimi énceleyen yapisini ele almistir. Bu
konumu dogrudan sorun edinen Wittgenstein icinse dil her deneyimin kaginilmaz
stiridir. Bu yazida Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'nde ve Wittgenstein'in Tractatus’unda
igerilen diisiincelerden hareketle, dogasi geregi deneyimi asan her felsefi diistincenin
apriori bir yapida dilsel oldugu fikri ortaya konulacaktir.
Anahtar Sozciikler: Wittgenstein, Hegel, Dil, Diistince, Apriori, Tractatus, Tinin
Fenomenolojisi.

THE A PRIORI LINGUISTIC PROBLEM OF THE WORLD IN HEGEL'’S
PHENOMENOLOGY OF SPIRIT AND WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

ABSTRACT

The relationship between thought and language is a difficult subject upon which
many thinkers from separate fields have focused. Until recently, philosophers have
avoided to focus on this subject. For that reason, language has been usually
comprehended as a mean of transferring thoughts and the language having lesser
difficulties in communicating thouhts has been stated to be the most efficient one. Infact,
the recent statement of the philosophical thinking is that language is also shaping the
way we think. Many thinkers have implied that statement before, yet none of them
discussed it in detail. Although Hegel has used the language in such position in his
masterpiece Phenomenologyof Spirit, he has switched from this position to stating the
structure of the language prioritizing the whole experience as he was discussing the
ways how language generalizes the singular structure of the experience. On the other
hand, for Wittgenstein who has discussed this position directly, the language is the
inevitable boundary of every experience. In this paper, regarding the topics from Hegel’s
Phenomenology of Spirit and Wittgenstein’s Tractatus, the notion, which is every
philosophical idea exceeding he experience naturally is linguistic in apriori form, is put
on discussion.
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Diinyanin insandan bagimsiz olmasiyla, diinyasinin insandan bagimsiz
olmasi arasinda bir fark olsa gerek.! Biitiin yapip etmelerimiz aslinda tam da
bizden bagimsiz duran diinyay1 kendi dinyamiz kilma istegimizi tasir. Bu
istegin sonucu olarak insanoglu icinde bulundugu ortami daha genis
kullanimiyla anlam dedigimiz seylerle donatmistir ve agikcasi bu eylemi,
cogunlukla onun bilerek yaptig1 bir sey olmaktan ¢ok, kendi bilinemezleri
icinde kosullarinin ona dayattigl bir durumdur. Bu durumda insana kendi
kosullarinin sonucu olarak bakmak da miimkiindiir, yine de s6z konusu insan
oldugunda, onu yalnizca asla sayisini saptayamayacagimiz birtakim kosullara
baglamak da pek dogru gériinmemektedir. Oyle ki en nihayetinde s6z konusu
olan, bu kosullarla dogrudan bir farkindalik iliskisi kurmaksizin kendini belli
bir tarihsel-toplumsal konumda bulan yasayan kisidir. Belki de biitiin felsefe,
insanin i¢inde bulundugu bu yasamsal yanla, kendisine daima hep dissal bir
veri olarak gelen bu yanin baskaligi arasindaki ¢eliskiyi asma ¢abasini disa
vurur. Bu baskalik, insanin, ister dogal ortaminin bir iiyesi oldugu isterse de
kendi dogalligindan geri donmezcesine koptugunun kabuliiyle ilgili olsun,
her iki durumda da yanitlanmasi gereken anilan geliskinin konumudur. Bu
celiskiyi somutlamak gerekirse: Ornegin kendisini yasadig1 an icinde neyse o
olarak yasantilayan Kkisi icin, o an oldugu sey disindaki her sey aslinda bir
yanilsama gibi goriiniir, oysa biliriz ki o an’a ve oldugumuz insana birtakim
baska yasantilardan hareketle variriz. Iste celigki bu “biliriz” deyisinin icinde
sakhidir. Boylelikle disimizdaki diinyayr kendimizin diinyas1 kilma ¢abasi,
diinyaya iliskin “biliriz” deyisinde igerilen tiirden apriori kabullerle doludur.
Biiyiik filozoflar, kendi diinyalar1 iizerinden diinya iizerine diisiinmeden
once, kendi diisinmelerinde halihazirda bulunan bu apriori yapiy1
ongormiislerdir. Zira bu filozoflardan Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nde,
Wittgenstein ise Tractatus'ta farkli yaklasimlariyla bunu yapmislardir.
Elbette Hegel i¢in temel sorun en goriiniir haliyle Wittgenstein'in diistindiigii
gibi dilsel degildir, ama Hegel'in bilincin seriivenini anlattifi yapiti, dile
baslangigta bir konum bicerek yine de sonradan Wittgestein'in yapmak
istediginin bir 6n yaklasimini ortaya koymustur. Bu onun tiim yapitinda
yaptigl seyin, yapitinin her yerine sirayet eden felsefesiyle ilgilidir. Bu yazi
temelde cok farkl felsefe yapma tarzlan icinde ele alinan iki filozofun
basyapitlarindan hareketle, tiim felsefi apriorilerin dogalar1 geregi dilsel
oldugu yollu bir yaklasimi ortaya koymaya ¢alisilacaktir. Daha da 6zel olarak
iki filozoftan hareketle s6ylemek gerekirse, bu yazinin kendine dert edindigi
sorun, ister Hegel’de oldugu lizere diinyaya iliskin tikel deneyimin tiimel
olarak bilince ge¢mesi isterse de Wittgenstein'ta oldugu iizere dil diinya

1jlIk olarak kastedilen diinya en basit anlamiyla bizi ¢cevreleyen maddi diinyadir. Bu
ayrimin ikinci diinya tanimi icin 6rnegin Wittgensteinin mutlunun diinyasinin
mutsuzunun diinyasinda ayri1 olduguna iliskin vurgusuna bakilabilir. Tractatus(6.43).
Defterler [29.7.16] tarihli not..
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karsilikliginda dilin diinyay1 temsil etmek tizere kullandig1 bicimin temsil
edilemezligi diisiincesi olsun, diinya iizerine konusmanin kac¢inilmazcasina
apriori bir yapida olmasi durumudur.

Hegel'in Fenomenolojisinde Dilin Konumu

Hegel Tinin Fenomenolojisi'ni yazmayi, ordusuyla Napolyon Jena’nin
yakinlarina kadar geldiginde hentiz bitirmisti. Fenomenolojiyi yazarken tam
olarak Hegel'in amaci sudur demek dogru degildir ama fenomenoloji esasen,
Spinoza’nin nesneden hareketle ortaya koydugu t6z anlayisi ve Kant'in
“kendinde seyi”yle bir tir hesaplasma olarak da okunabilir. Bunu yapmak
icinde felsefeyi bilim bicimine getirmesi gerekmektedir (FS§2)2. Bu amagla
duyusal kesinlikten saltik tine kadar giden bir seriiven biciminde bilincin
deneyiminin bilimini yapmaya ¢alismistir. En basta biling, topraga rastgele
diisen bir tomurcuk gibidir; bu tomurcugun filizlenip biiylimesinden meyve
veren agaca doniismesine kadar gecen siirecte biling bircok asamadan
gecerek saltik olana ulasir. Houlgate’e gore fenomenoloji nesne tarafindan
kurulan deneyimin izini siirer ve eger bu nesne kendisinin deneyiminde
muhafaza ediliyorsa onu kavrar3. Hegel'in ifadesiyle “biz bir meseyi
govdesinde, dallarinda ve yapraklarinda gormeyi isteriz, oysa bir palamut
olarak bize gosterilmesinden hoslanmayiz, halbuki mese agaci diye
anladigimiz sey bir zamanlar bir palamuttan bagka bir sey degildir” (FS§12).
Bu yaklasimla Hegel, olan1 bilmenin tarihsel bir yaninin oldugunu o6ne
slirerek temel bir yaklasim farklilasmasini da ortaya koymustur. Hem
Spinoza’nin hem de Kant'in asilmasi i¢in hakikati yalmzca T6z olarak degil
ayni zamanda Ozne olarak da kavramak gerekir (FS§17). Burada dile getirilen
hakikat en nihayetinde kendi hakikat olus siirecidir, Hegel'in ifadesiyle
eregini amaci olarak en basinda varsayar (FS§18). Bunu anlatmak i¢in daha
sonra Adorno’nun da hicvettigi o iinli deyisini soyler, “Hakikat bitiindiir”
(FS§20).Hakikatin nihai yanin1 en basinda tasimiyor olmasi, onun en
basindaki haliyle en sonundaki hali arasindaki bagin tizerine yapilacak bir
refleksiyonla ortaya ¢ikar. Bu yaklasimin sonucu olarak érnegin tek bir birey
aslinda tinin tamamlanmamis hali olarak durmaktadir. Yapilmasi gereken o
bireyde tinin saltik yanini gorebilmektir. Daha edebi bir deyisle séylemek
gerekirse, tiim mesele bizim dlsiinmemizde diisiinen seyin neligini
belirlemektir. Bunu kavrayabilmemiz i¢inse bireyin icinden gegcmesi gereken

2 Herhangi bir atif sisteminden bagimsiz olarak hem Tinin Fenomenolojisi'nin hem de
Tractatus’un, bu kitaplar1 kullanan tiim akademik ¢alismalar i¢in aynen Platon veya
Aristoteles’in eserlerine atiflarda oldugu gibi, kendilerine 6zgii olan ortak bir atif
bi¢cimi bulunmaktadir. Ben de bu eserlere yapilan atiflarda bu ortak bigcime bagh
kalacagim.

3Houlgate, Stephen (2013) Hegel’s Phenomenology of Spirit. Bloomsbury Publishing,
London. s.33
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kimi ugraklar vardir. Baska bir Hegelci ifadeyle t6z o denli de 6zne oldugu
icin, onun tiim icerigi kendi lizerine diislinlim, yani refleksiyonudur (FS§54).
Bu refleksiyonda heniiz toprakla ilk karsilasan tomurcuk gibi bir dnbiling¢
durumu da mevcuttur. Hegel bu durumu “Bilin¢” bdliimiiniin basinda, yani
“Duyusal Kesinlik” boliimiinde ele alir. Oyle ki Pinkard acisindan Tinin
Fenomenolojisi, seylerin ve kendimizin dogal farkindalifi tzerine bir
diisinimden kaynaklanan dolaysiz baz1 iddialarin sorgulanmasiyla
baslar.#Duyusal kesinlik boliimii de tam da duyunun o6ncelligi iddiasinin
sorgulanmasidir.

Bir bakima fenomenolojide eger mesele dogal bilincin kendini
kavramsallastirmasinin dykiisiinii yazmaksa, o 6ykiide kavramsal olanin hi¢
bulunmadigl ilk asama duyum asamasidir. Oyle ki en basinda nesne
edindigimiz bilgi dolaysizin bilgisidir.5Bu bakimdan Hegel'in en basta ele
aldig1 duyusal kesinlik, ilkin saltik bir somutluk ve kesinlik iddiasindadir.
Bunu ona verdigini varsaydigimiz sey ise nesneyle baginin kopmadigi
disiincesidir. Aksine bu durum onu daha sorunlu ve yoksul bir bilgi
kilmaktadir. Hegel agisindan “duyusal kesinlik bildigini, ‘bu vardir’ olarak
ifade eder ve hakikati yalnizca seyin varligini icerir, onun pargasi
oldugundan, bilin¢ de yalnizca bu saf ‘ben’in kesinliginde varolur” (FS§91).
Benin bu Kkesinligi bizim icinde kendimizi buldugumuz seyin kesinligidir.
Dolayisiyla onunla ilgili bir yargi hep “..vardir, ¢iinkii vardir” tarzinda
climlelerle ifade edilebilir. Bu anlamiyla nesnenin goriiniir bir sey olarak
varligl, duyusal kesinlikte dogruluk icin yeterli dl¢tidiir. Hegel i¢in biling, bu
kesinlikte salt katiksiz bir Ben olarak vardir. “Bu vardir”, duyumsal bilgi i¢in
temeldir. S6z konusu “bu”, tekil bir “bu”dur. S6z konusu Ben hem dolaysizca
duyumsayan bendir ve bu anlamiyla tekildir, hem de tiim “ben”le baslayan
climlelerin 6znesidir ve hi¢ kuskusuz tekil degildir. iste duyusal kesinlik,
6zilinde bu celiskiyi ortaya koymaya calisan bir béliimdiir. Kaldi ki bu ¢eligki
dlinya iizerine bir sey soyleme iddialarinin tiimiine sizmis goriinmektedir.
Ilkin tekil bir 6genin bilinci olarak ele alinan katiksiz ya da saf olan “bu”
soylendigi tizere kendini ikiye ayirir. Hegel’in ifadesiyle “biitiin bu ayrimlar
arasindan her durumda filizlendigini fark ettigimiz ana ayrim, duyusal
kesinlikte halihazirda bulunan “bu”nun ayrilmasidir, yani Ben olarak bu'nun
Nesne olarak bu’dan ayrilmasi” (FS§92). Oyleyse soylenebilir ki duyusal
kesinligin 6ziinii hem nesnenin hem de Benin kesinligi olusturur. Sonugta
Hegel'e gore, “Ben, nesneyi, yalnizca nesne varoldugu icin bilir” (FS§93).
Dolayisiyla nesne olmaksizin bilgiden s6z etmek de miimkiin degildir.

4Pinkard, Terry. (1994) Hegel’sPhenomenology: TheSociality of Reason, Cambridge
UniversityPress, New York, .22

5Kain’in deyisiyle duyusal kesinlik Platon’un Theitetos diyalogunda saldirdig: tiirden
bir bilgidir (Kain:25).
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Oyleyse Hegel icin iistiinde diisiiniilmesi gereken, duyusal kesinligin
iddia ettigi tiirden 6z olup olmadigidir (FS§94). Bu nedenle Hegel duyusal
kesinlikle ilgili olarak, “Bu nedir?” sorusunu sorar ve Bu'yu varligin cift
kathilig1 icinde Simdi ve Burasi olarak ele alir. Bu anlamda Hegel ilkin
Simdi'nin neligini kendine konu edinir. Ornegin simdi ilkin gecedir, bir zaman
sonraysa giindiiz. iste Hegel'e gore hem gece hem de giindiiz bir bicimde
Simdi icinde saklanir (FS§96).Burada bir diyalektik islemektedir. Her iki
durumda da simdi kendini karsitinin olumsuzu olarak, yani kendini giindiiz
ve gecenin olmamasi yoluyla belirler. Es deyisle ne budur ne de sudur, ama
bu olmayandir ya da bu oldugu denli su olandir. iste Hegel tam da bunu
evrensel [allgemeines] olarak adlandirir ve ona gore adi anilan evrensel
duyusal kesinligin hakikatidir (FS§96).S6z konusu durum bu’'nun o6teki
katmani olan Burasi i¢in de s6z konusu olacaktir. Burasi 6rnegin binadir. Oysa
arkami dondigiimde burasi artik bina olmayacaktir, ama diyelim ki dag
olacaktir. Dolayisiyla yalnizca duyum yoluyla edindigim ve hep bir “buras1”
olarak adlandigim sey siirekli degisen seyler olarak “burasi’yla
adlandirilacaktir. Boylece “bu” kendisini dolaysiz bir basitlik olarak, yani
evrensellik olarak gosterir (FS§98). Hegel i¢in simdi, bir¢ok simdinin; burasi,
bir¢ok burasinin; Ben ise bir¢ok benin oldugu evrensel [tiimel] olarak birlikte
bulunan c¢okluklar1 karsilar. Sahip oldugumuz, zamandaki simdiler igcinde
akip giden bir siire¢ olarak duyumsadigimiz bir simdidir. Bu noktada Hegel,
bilincin karsisinda, tam burada, baskasi, disarisi ve verili olan bir diinya
kavrayisini reddeder.®Bu durumda katiksiz varlik duyusal kesinligin 6zii
olarak kalir ama bu katiksiz varlik hep bir olumsuzlama ve dolayimllik
icindedir. Bu andan itibaren duyusal kesinlik icin temel olan nesne bu
ozelligini yitirir. Ciinkii nesnenin kendisine doéntstiigii evrensel, duyusal
kesinlikte, nesnenin olmasi gerektigi gibi degildir artik. Bu noktada duyusal
kesinlikte dilin konumu gériinmeye baslar, ¢linkii evrensel [tiimel] ile anlam
[Meinen] arasindaki karsitlik, aslinda daha sonra dil felsefesinin merkezinde
yer alan temel ayrimlarindan birine, “sense” ile “meaning” ayrimina karsilik
gelecektir. Nitekim Clark’a gore Hegel'in ontolojisi, kendi iddiasina gore
yalnzca varlik “hakkinda” bir diisiince degildir, ama ayni zamanda varligin
anlagilabilir dilde kendini disavurdugu bir “s6z (logic)” hakkinda da bir
diistincedir.”

Boylece biz dil yoluyla evrensel olan duyumu dillendiririz, ama
soyleyebilecegimiz “bu budur”dur. Burada Hegel agisindan duyusal kesinlikte
biz demek istedigimizin (meinung) tiimini sdyleyemeyiz (FS§97). Harris’in
ifadesiyle “demek istedigimiz (ancak dilin iginde diyemedigimiz) dilsel

6Kain, Philip ]. (2005) Hegel and Other, A Study of The Phenomenolgy of Spirit, State
University of New York Press, Albany, s.27

7Clark, Malcolm. (1960) “Meaning and Language in Hegel’s Philosophy”, Revue
Philosophique de Lovain, troisiéme Série, tome 58. s.558

453




454

“Hegel’in Tinin Fenomenolojisi ile Wittgenstein'in Tractatus’'unda
Diinyanin Apriori Dilselligi Sorunu”
Eren RIZVANOGLU

olmayan seyleri ifade etmek icin kullandigimiz dilsel terimler icin bile
soylenebilir “olan ne varsa”nin, dile gelmez, gelip gecici bir igerigi diizenleyen
evrensel bir dilsel formlar kiimesi oldugudur”.8 Clark’in deyisiyle de “denmek
istenen” zaman ve uzamdaki bos bir tiimliigiin isaret edilmesidir. Nitekim
nesne diinyadaki bir noktay1 kuran sézciik yoluyla ve onunla birlikte varolur.®
Bir baska deyisle diinyaya iliskin tiim varlar bir dilde dogar. Oyle ki
Houlgate’e gore duyusal kesinlik Bu’dan daha ¢ogunu soéyleyemez, ama
zihinde Bu’'dan fazlasi zaten yoktur; olagan kullaniminda “Bu” sézciigi ve
disiincesi, belli bir tekilligin farkindaligina odaklanmak anlamina gelir,
aynen “suna bak” deyisinde oldugu gibi, ama betimlemelerin ve kavramlarin
dolayimiyla etkilesime girmeksizin, bunu dogrudan yapar.l9Bu nokta ¢ok
onemlidir, oyle ki duyusal olanin deneyimi hep tekilin deneyimiyken dil
tiimel olani dillendirir. Forster bunu su bicimde 6zetler, “Duyusal Kesinlik
boliimiinde, tiim dilsel ifadelerin bir denmek istenilen yerine tiimel haline
gelmesi, bize, duyumsal kesinligin kendini bilmesinin/diisiinmesinin bir
denmek istenen olarak anlasilmasinin artik savunulamaz oldugunu
gosterir’.11 Zira Hegel'in deyisiyle dil daha dogru olandir ama biz dilde
dolaysizca soylemek istedigimizi yalanlarnz/ciiriitiirtiz (FS§97). Dolayisiyla
evrensel olan duyusal kesinligin hakikati olabilir ve dil yalnizca bu hakikati
dillendirir. Nitekim duyusal olana ait tekil bir deneyimin ifade edilmesi dil
yoluyla olanakl degildir. Sonucta saf varolan duyusal kesinligin 6zii olarak
kalir. Fakat Hegel icin dolayimla olumsuzlamanin 6zsel oldugu bir sey olarak
kalan bu sey, bizim “varlik” terimiyle kastettigimiz bir sey olarak varolmaya
da devam edemez (FS§99). Bunun sonucu olarak da duyumsal kesinlikte
soylemek istedigimiz varlik, yalmizca bos bir soyutlamadir ve hakikati
evrensel degildir. Burada tersdiiz olma s6z konusudur, en basta 6zsel olan
nesne merkeziligini yitirmistir. Bu durumda duyumsal olanin kesinligi artik
duyumda degil tam tersi bilgide bulunur. Pinkard’a gére Hegel dilsel ifadeyi,
bilmek hakkinda sdyleyebilecegimizin seyin o6l¢iitii olarak vurgulayarak,
bilissel olarak farkinda olmadigimiz, ¢ikarimsal olmayan nitel tekilliklerin
sonuglarina savruldugumuzu iddia etmistir. Baska bir deyisle biz bu
tekilliklerin farkindaligina ancak dilsel ifadelerde bulunan kesin evrenseller
araciligiyla ulasabiliriz.12 Béylece duyusal olanin hakikati benim nesnem olan

8 Harris, H.S. (2013) “Biling” Alman Idealizmi Il Hegel i¢inde, Ed. Giiglii Atesoglu, cev.
Emre Ebetiirk, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, s.165

9Clark, Malcolm. (1960) “Meaning and Language in Hegel’s Philosophy”, Revue
Philosophique de Lovain, Troisiéme Série, tome 58.5.576

10Houlgate, Stephen (2013) Hegel’s Phenomenology of Spirit. Bloomsbury Publishing,
London.s.32

11Forster, N. Micheal. (2013) German Philosophy of Language: From Schlegel to Hegel
and Beyond, Oxford University Press, New York, s.151

12Pinkard, Terry. (1994) Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason, Cambridge
University Press, New York, s.26-27
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bir nesnede bulunur, yani nesne ben onu bildigim i¢in vardir (FS§100). Bu
durumda duyumsal kesinlik ortadan kalkmaz, ama Ben’e indirgenmis olur.

Hegel icin artik duyusal kesinligin hakikatinin giicii, gérmenin,
duymanin v.b. dolaysizliginda “Ben”de yer alir (FS§101). Simdi glindizdir
veya burasi agactir, ¢iinkii bunlar1 géren benimdir. Her durumda, burada ve
simdi gibi sorular icin genelleme yapan bir Ben vardir ve bu Ben’e yonelinir.
Nitekim nesnede bulunmayan kesinlik, Benin kendisinde aranmaktadir. Oysa
bu durumda, Hegel i¢in benim disimda kalan baska benlerde karsida duran
evi goriir ve burasinin bir aga¢ degil ama bir ev oldugunu ileri siirer. iki iddia
da ayn1 inandiriciliktadir, ama birinin dogrusu digerininkini dislar. iste tiim
bu belirlemelerde Hegel icin goriilmeyen, goriilmesi ne bir evin ne de agacin
goriisl gibi olan evrensel Ben'dir (FS§102). S6z konusu Ben'in diinyaya bakisi
dolaysizdir. Oyleyse bu Ben, tiim burasi ve simdileri bir evrensel olarak icinde
barindirir. Bu Ben tiim Ben'lerdir ya da herkestir. Nitekim bu “Ben”, Kant'in
transcendental apperception kavramini akla getirmektedir; ¢iinkii s6z konusu
olan “konutlanmasi olanaksiz olan bir Ben'dir” (FS§102). Zira kendisi diger
her seyin bilinme nedeni olan ama kendisi bilinemeyen bir Ben'dir. Zaten bu
Ben felsefenin konumlandirilmasi en zor apriorisidir. Sonugta denilebilir ki
Hegel i¢in duyusal kesinliginin bundan dolay1 deneyimden 6grendigi 6ziiniin
ne nesne ne de Ben oldugudur(FS§103). Tiim bunlardan sonra 6yle bir
noktaya geliriz ki duyusal kesinligin biitiinii, onun 6zii olarak ortaya koyulur.
Sonugta dolaysizlik olarak en basta saglam duran ve bdylece onda varolan
tim karsithiklar1 dislayan, bir bitin olarak duyusal Kkesinligin bizzat
kendisidir. Burada benle nesne arasinda herhangi bir ayrim yapilamaz. Bu
durumda tikel ben olarak simdi burayi bir ¢icek olarak deneyimlerken, onu
deneyimleyen baska bir tikel beni veya onu baska bir zamanda deneyimleyen
benin varligin1 géze alarak bu deneyimi ele alamam. Daha ziyade dolaysiz
olanin kendisini o deneyimle belirtirim, yani “bu ¢icektir”. Sonucta artik
Hegel'in ifadesiyle ister gecenin simdi oldugu ya da benin bir gece oldugu
simdiyi belirtelim, esas olan bu isaret etme davranisindan vazge¢mek
olacaktir ki bu davramis 0zii itibariyle dilsel bir eylemdir. Bu nedenle
yapilmasi gereken, Hegel agisindan, bize isaret edilen dolaysizin ne oldugunu,
nasil olustugunu géstermektir (FS§105).

Ornegin simdi, “bu simdi” diye isaret edilir ya da gosterilir. Gosterilir
gosterilmez ise varligl sona erer. Oysa gercekte varolan simdi isaret edilen
simdiden farkl bir seydir. Dolayisiyla Hegel i¢cin simdi halihazirda olmus olan
olarak isaret edilendir (FS§106).Hegel'in ortaya koydugu simdi, her tekil
deneyimde varolani baskaliginda olumsuzlayarak, baska bir deyisle icinde
kapsayarak saltik bir simdiyi 6ne ¢ikarir. Bu durumda isaret etmek boylece
“simdi”nin hakikatte ne oldugunu ortaya koyan kendiligin hareketidir
(FS§107).Dolayisiyla simdji, isaret edilen simdilerin coklugu olarak tiimel hale
gelir.
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Hegel simdi gibi burasr’y1 da ele alir. Isaret edilen burasi da tek bir
burasi degil ama bir 6n veya arka, yukari ya da asagidir, yani bir¢cok buranin
birligidir (FS§108). Yine s6z konusu olan evrensel bir burasidir. Artik tekil bir
seyi degil tiimel bir kavrami dile getirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan,
deneyimleyenin o deneyimle demek istedigi bir sey olmaktan ¢ok, deneyimi
yapan1 asan bir sey olarak tiimel olandir. Bu durumda Hegel i¢in duyusal
kesinligin diyalektigi kendi deviniminin basit tarihinden baska bir sey
degildir ve duyusal kesinlik tam da bu tarihtir (FS§109). Bu yaklasim Hegel’'in
fenomenolojisinin 6zlinde yatan bir diisiinceyi disa vurur. Bilincin tarihi
bilincin kendisidir. Bu durumda duyusal kesinlikle ilgili 6ykiiniin basinda dile
getirilen, “simdi 6glendir”, ya da “bu binadir” tarzi tekil deneyimleri bilakis
bilincin kendisi ortadan kaldirir. Oyle ki bilincin duyusal Kkesinlikte
deneyimledigi ancak kendi gordiigiidiir ve bu da biling i¢in yeterli olamaz. Bu
biricik olan tekil bir deneyimin bilgi olarak yoksullugunun kesfidir. Ayni
zamanda dilin tekil bir deneyimi ifade edemeyeceginin de kabuliidiir. Nitekim
eger biri bu varolusun mutlak kesinlik ve hakikat oldugunu sdylerse, tizerine
yazdigim bir kagit parcasidir demek istiyordur, yani séylemek istedigi “bu
kagit’la ilgili olmaya calissa da, Hegel acisindan denmek istenilen duyusal
“bu” halen bizce olanaksizdir, ¢linki bilince dilde ulasilamaz(FS§110).
Heidemann agisindan duyusal olarak anlasilmis bireysel varliklara dil
araciliglyla “ulasillamayacagl”, duyusal Kkesinligin incelendigi basamakta
ortaya ¢ikar; c¢iinku dilsel kavram, “kendinde genel” olan bilince aittir; bu
bakimdan pek ¢ok sey icin vardir ve bireysel olana karsilik gelemez.!3
Jameson'in ifadesiyle de “duyusal bollukta yapisal olarak herhangi bir iliskisi
kurulabilecek tek fenomen dilin kendisidir. Oyle ki dil séyleyebildikleri
acisindan degil, soyleyemedikleri acgisindan daha aydinlaticidir”.1# Zira dil
daima tiimel olani bize verir, tekil deneyim bu nedenle asla dil yoluyla
aktarilamaz. Bu Witgenstein'in Tractatus’ta 6ne siirdiigii, gosterilebilir ama
soylenemez olan ayrimina paralel bir diisiince igerir goriinmektedir ki Hegel
ile Wittgenstein arasindaki baglantinin ¢ikis noktasi da burada goriiniir olur.
Nitekim Heidemann’a gore duyusal kesinlikle ilgili béliime kaynaklik eden
disiince, Stilpon’'un duyusal olarak verilmis olanin séylenemezligi savina
kadar geri gotiiriilebilir.1> Dil diisiincemize sinir ¢izer ama tiim bunlari soyut
bir alanda zihinde yapar, oysa duyumsal olanin deneyimi biriciktir,
yinelemez. Boylesi bir deneyimi ifade etme iddiasi dilin konumunu sorunlu

13Heidemann, Dietmar, H. (2008) “Tinin Goriingiibilimi'nde Hegel'in “Duyusal
Kesinlik” Elestirisi”, cev. Miige Akpinar, MonoKL Hegel Ozel sayisi, Say1 4-5, Istanbul,
s.87

14Jameson, Fredric. (2016) Hegel Varyasyonlary: Tinin Fenomenolojisi Uzerine, cev.
Biilent O. Dogan, ithaki Yayinlari, {stanbul, s. 46

15Heidemann, Dietmar, H. (2008) “Tinin Goriingiibilimi'nde Hegel'in ‘Duyusal
Kesinlik’ Elestirisi”, cev. Miige Akpinar, MonoKL Hegel Ozel sayis1, Say1 4-5, Istanbul,
s.84
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hale getirir, fakat Hegel acisindan zaten sorun tam da dili veya deneyimi tekil
olanla ilgili ele almaktan kaynaklanir.

Wittgenstein'inTractatus'unda Soéylenebilir ile Gosterilebilir
Ayrimi

Hegel'in 6limiinden yaklasik yarim asir sonra, Wittgenstein'in i¢ine
dogdugu Avrupa artik monarsilerin kendi iktidarlarini tiimiiyle insanlara
dayattiklar1 bir yer olmaktan ¢ok, bir nevi yasam miicadelesi icinde olduklari
ve bu nedenle ya odiinler verdikleri ya da eski giinlerine dénmek adina
digerleriyle rekabet ettikleri bir yer haline gelmisti. Wittgenstein'in ilk
diistincesini belirleyen ortam iste, Robert Musil'in devasa eseri Niteliksiz
Adam’da kusursuzca resmettigi, degismekte olan diinyaya uyum saglamakta
zorlanan ama bundan da kendini bagisik tutamayan Avusturya-Macaristan’in
yikim siirecine eslik eden bu entelektiiel ortamdir. Bu ortamda bigcimlenen
Tractatus’un artalaninda gelisen bir yaklasim dahilinde iddiamizin bir yani
da, aynen Hegel'in Tinin Fenomenoloji'de oldugu gibi, Wittgenstein'in
Tractatus'unun gerisinde yatan felsefenin, 6ziinde dilsel olan apriori bir
ozelligi disa vurdugudur. Nitekim Wittgenstein, yapitinin goriiniir ve
gorinmez olmak tzere ikili bir yapida oldugunu ve bu ikisinin birbiriyle
baglantili oldugunu disiiniir. Bunu, Tractatus’'un yayinlanma asamasinda
Russell’a yazdig1 mektupta su sekilde ifade etmistir:

“As1l mesele neyin 6nermeler, yani dil yoluyla ifade edilebileceginin
ve neyin 6nermeler yoluyla ifade edilemeyeceginin, ama yalnizca
gosterilebileceginin kuramidir ki inaniyorum, felsefenin en temel
sorunu da budur”.16

Bu yaklasim ¢ogunlukla Tractatus'un gerisinde yatan diisiinceyi bize
imler. En nihayetinde Tractatus'un goriiniir savi, yani dilin diinyada nelere
karsilik geldigine ve nelere karsilik gelemeyecegine iliskin diislincesi, bir
yanda mantikei olan Frege ve Russell diger yandan fizik¢i olan Mach, Hertz ve
Boltzmann'in katkilariyla bigimlenmistir. Bu yanlardan ikincisini vurgulamak
iizere Hacker, acgisindan birgok seyin yani sira Tractatus, “her olanakli dilin
altindaki mantiksal yapiy1 agiga ¢ikararak ve felsefi sorunlarin kesinlikle
anlam disi/yok anlamli oldugunu gostererek, Hertz ve Boltzmann’in
icgoriilerinin dogru oldugunu gosterme ¢abasidir”.1? Bu i¢goriiler en agik bir
bicimde Tractatus’un ilk bolimiinde goriintrdur.

16Wittgenstein, L. (2008) Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-
1951, Edited by Brian McGuiness, blackwell Publishing, Cambridge, 5.98

17Hacker, P. M. S. (1986) Insight and Illusion: Themes in The Philosophy of Wittgenstein,
Clarendon Press, Oxford, s. 5
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Tractatus, diinyanin, olup biten her sey oldugunun (1) ve tek basina
seylerin degil!® olgularin toplami (1.1) oldugunun sdéylenmesiyle baslar.
Burada Wittgenstein diinyay1 yalnizca bizim disimizda duran bir kendilik
olmaktan ¢ok, tek basina yalin nesneleri digerlerinden ayiramayacagimiz bir
iligkilik olarak sunar. S6zii edilen olgu da ayni1 bicimde nesnelerin kendilerine
dair bir iligkililik biitiintidiir. Wittgenstein'in sozliigiinde farkli bir anlam
kazanan olgu kavrami, onun anlatimiyla diinyada olup bitenin bizce en
anlasilabilir karsilig1 olan sey durumlarinin bir bilesimidir (2.01, 2.0272).
Onun agisindan bir nesne ancak bir sey durumu iginde mantiksal olarak
vardir, esdeyisle olanaklidir. Bunu Wittgenstein su sekilde ifade eder: “Eger
bir nesneyi biliyorsam ayni zamanda onun sey durumu i¢indeki olanakli tiim
gorinimlerini de bilirim” (2.0123). S6z konusu sey durumlari,
Wittgenstein'in dil diinya karsilikliginda diinyada dilin temsil edebilecegi en
kiigik parcadir. Zira diinyanin maddesini olusturan!® yalin nesneler
(2.02,2.021) bilesik olamaz, yine de biz diinyada yalin nesneleri
deneyimlemeyiz, deneyimledigimiz bu nesnelerin diger nesnelerle birlikte
bulundugu bir iligkililik durumunu anlatan sey durumlarindan olusan
olgulardir??.  Wittgenstein, = Tractatus'un  baslarinda dil diinya
karsilikliligindan veya dilin diinyay1 temsil edebilme olanagindan so6z
ederken, bu karsiliklilig1 ya da olanagi bor¢lu oldugumuz seyin, dilin diinyay1
temsil edebilmesi i¢in her ikisinde de bulunan ve nesnelerden olusan bir
ortak bigim oldugunu (2.022, 2.023) séyler. Bu durumu (dil-diinya bagini)
biraz farkli bir alandan, tiptan 6rneklendirmek gerekirse, bir kardiyolog
hastasinin EKG’sini kontrol ettiginde karsilastigi ¢izgilerin hastanin kalbi
olmadigini bilir ama bildigi bir sey varsa o da bu cizgilerin her seye ragmen
hastanin kalbinin durumuna iliskin bize bir seyler bildirdigidir. Burada
kardiyologun muhatap oldugu cizgiler, kalbin hareketlerini dl¢erler ki bu ilk
onermede diinyanin olmakta olan bir sey oldugu durum i¢in de 6rnektir.
Nitekim eger kardiyolog cansiz bir bedene ait bir kalbin EKG’sini ¢cekmeye
caligsaydi, karsilasacagl bos bir ¢izgi olurdu. Oysa disarida bizden bagimsiz
bir diinya devinmektedir ve bizim hakkinda konustugumuz tam da bu
diinyadir. Yine de kardiyologun sorgulamadigi ama bizim sorgulamaksizin
yapamayacagimiz sey, EKG yoluyla goremedigimiz bir seye iliskin bir yargiya
varmamizi neyin sagladigidir. Burada geriye ta Platon’a kadar giden bir sorun
gorliinlr olur, dinya hakkinda konusurken ashinda biz kendini belirli

18Ryle, Wittgenstein’in diinyayl, tek basina seylerin degil ama olgularin toplami olarak
gormesini mantiksal bir zorunlulukla iliskilendirir (Ryle:4-5).

19Wittgenstein Defterler’de su sekilde bunu belirtir: “Diinyanin sabit bir yapisi vardir”
(2004:79).

20Russell, sey durumu ve olgu arasindaki farki su bicimde érneklendirir: “ ‘Sokrates
bilgedir’ bir Sacherverhalt (sey durumu) ve ayni anda bir Tatsche (olgu), fakat
‘Sokrates bilgedir ve Platon’un &grencisidir” bir Tatsache’dir ama bir Sachverhalt
degildir” (Russell, 1986: XIV).
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goriinliimleriyle sunan bir sey hakkinda konusuyoruzdur ve bu sey, maddenin
kendisi degil ama bicimidir (2.0231). S6z konusu bi¢cim, yazimiz agisindan
onemli olan apriori bir durumu karsilar, Nitekim Altug’un deyisiyle, “apriori
bir anlatim, bir ileri siirim degil, fakat daha ¢ok 6zel ¢esitten bir kuralin, dil
kullanimina iligkin bir bi¢cimin disavurumudur”.?!

Wittgenstein tam bu noktada diinya hakkinda konusurken, diinyada
iki seyi birbirinden ayirir: Nesnelerin sey durumu icinde birbirleriyle nasil
bagli oldugunu ortaya koyan yapiy1 (2.032) ve bu yapinin olanagi olan bicimi
(2.033). Onun agisindan biz diinyay:1 temsil edebilmek amaciyla olgularin
resimlerini yapariz ve bu resim gercekligin bir modelidir (2.1,2.12). Dili resim
olarak diisiintirsek, resimde resmin 6geleri nesneleri temsil ederken, resmin
6gelerinin diger 6gelerle baglamina resmin yapisy, olanagina da resmin bigimi
(2.15) denilir. Daha 6nce anilan ortak bicim kavraminin esdegeri olarak bu
seferde Wittgenstein, resim ile resimlenen arasindaki baglantiy1 anlatan
6zdes bir yanin olmasi gerektiginden s6z eder ve bu yani resimleme bigimi
olarak adlandirir (2.17). Simdiye degin dilin diinyay1 temsil edebilme
olanagindan s6z eden Wittgenstein, bu asamada farkli bir alana girer ve
resmin (dilin), resimleme bi¢imini resmedemedigini ancak onu gosterdigini
(2.172) soyler; ¢iinkii resim kendini resmettigi seyi resmedebilme bi¢iminin
disina koyamaz (2.174). Onun agisindan resmin temsil ettigi sey onun
anlamidir (2.221). Unutulmamasi gereken resmin mantiksal bir resim
oldugu, mantiksal olarak da ancak bir 6nerme biciminde olabilecegi,
dolayisiyla onun dogru ya da yanlis olma durumundan bahsedebilecegimiz ve
bunun da resmin anlaminin gergeklikle uyusup uyusmamasina bagh
oldugudur. Oyle ki Wittgenstein acisindan apriori dogru bir resim yoktur
(2.225). Burada vurgulanmasi gereken sozciik dogru sozciigiidiir, yoksa
diinyanin a priori bir resmi olabilir ama bu dogru olamazdi, ¢linkii apriori
dogru bir diisiince (olgunun mantiksal resmidir) kendi olanakhilig
dogrulugunu gerektiren bir diisiince olurdu (3.04).

Wittgenstein 3.221 no’lu 6nermede Tractatus agisindan merkezi bir
diistinceyi disavurur. Ona gore nesneleri, onlari temsil eden imler vasitasiyla
adlandirabiliriz, yani onlar hakkinda konusabiliriz ama onlar1 sozciiklere
dokemeyiz. Bu durumda bir 6nermenin, dolayisiyla mantiksal resmin (dilin)
yapabilecegi, seyin nasil’'ini belirlemektir, bunun 6tesinde o seyin nihai olarak
neligi hakkinda hic¢bir sey s6ylemez (3.221). Tam da bu noktada felsefeyle
bilim arasindaki farkliik da ortaya konmus olur. Bilim ele aldig1 seyin
nasiliyla ilgili bir etkinlikken, felsefe hep “bir nedir?” sorusu baglaminda, ele
aldig1 seyin neligini kendine konu edinir ki bu onu hem deneyasir1 alana
slirekleyen seydir hem de felsefenin kendi i¢sel ¢cikmasini, yani en oldugunu

21 Altug, Taylan. (2006) Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Ebabil Yayinlar,
Ankara, s. 55
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sanmadig1 yerde bile diinyaya iliskin apriori yargilardan hareketle diinyay:
anlamaya c¢alistigin1 belirtir. Nitekim Wittgenstein Defterler’'de kendi
calismasinin  “mantifin  temellerinden diinyanin dogasina dogru
genisledigini”2? itiraf eder. Ciinkii ayn1 yapitinda sdyledigi lizere23 temel
meselesi, diinyanin apriori bir yapisinin varolup olmadig1 varsa da neye
dayandigiyla baglantilidir. Bu ¢ercevede felsefede oldugu gibi mantiksal
onermelerde de benzer bir ¢eliski gorlnir; ¢linkii mantigin 6nermeleri
kendileri hakkinda bir sey soylemez (3.332), bilakis mantikta yaptigimiz bir
takim simgelerin karsiliklar1 olduguna olan inancimizdan meydana gelir.
Simgede gosteren sey tim simgelerde ortak olan seydir (3.344). Bu noktada
belirtmek gerekir ki McDonough’a gére Wittgenstein, “simgenin kendisiyle
hi¢bir baglant1 kurmaksizin, simgeler veya simgesel sistemle gosterilen ile
kendini kendinde gostereni birbirinden ayirir”.24 Zaten Wittgenstein’a gore
bir dili anlamak, onu bir biitiin olarak simgesellik icinde ele almakla
mimkiindir.2

Tractatus’un dordiincii dnermesiyle birlikte Wittgenstein en sonunda
dil lizerine konusmaya baslar. Ona gore dnermelerin tiimii dili olusturur
(4.001). insanlar, bir karsihigimin (meaning) olup olmadigini bilmeden veya
bilse bile bu karsiligin ne oldugunu bilmeden, her anlami (sense) ifade
edebilecek diller kurabilme yetisine sahiptir. Elbette Wittgenstein'in
kastettigi giinltik dildir ve giinliik dil anlasilmay1 saglayan o6rtiik uylasimlara
dayanir. Ona gore bu sdze dokiilmez uylasimlardan kurulu olan giinliik
dilden, dilin mantigin1 ¢ikarsamak insan agisindan olanaksizdir; ¢iinki dil
diisiinceyi gizleyen bir elbise gibidir, nasil ki elbiseden hareketle elbiseyi
giyen hakkinda bir yargiya varamazsak, dilden hareketle de diisiinceyi
belirleyemeyiz. Zira elbise gibi dilin bicimi de, tistiine giyildigi diinyay: ortaya
koymaktan baska amaglarla kurulmustur (4.002). Oysa biz dilin kendisinde
béyle bir ézdeslik iddiasi buluruz. Ornekle baglantili olarak bu iddia,
elbisenin, elbiseyi giyenle ayni oldugunu kabuliidiir. Wittgenstein tam da bu
iddianin kendisinin felsefi sorunlarin temeli oldugunu varsayar. Wittgenstein
Tractatus'u yazmasindan yillar sonra Felsefi Gramer adll yapitinda da
felsefeyi, “felsefi sorunlar” olarak adlandirdigimiz belirli bireysel kaygilardan
olusan felsefi sorunlar olarak tanimlamis ve bu sorunlarda ortak olan yanin,
dilimizin farkli alanlarinda ortak olan sey kadar genis oldugunu sdylemistir.26
Her iki belirlemede de dil insani1 kusatiyor gériinmektedir. Bu durumda

22Wittgenstein, L. (2004) Defterler 1914-1916, gev. Ali Utku, Birey Yayinlari, istanbul,
s.98

23A.g.e. s.69

24McDonough, Richard M. (1986) The Argument of The Tractatus, Suny Press, Albany,
s9-10

25Wittgenstein, L. (1974) Philosophical Grammer, trans. Anthony Kenny, Basil
Blackwell, Oxford, s. 5

26A.g.e.s. 19
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yapilmasi gereken felsefi sorularin yanitlarini ortaya koymak degil, bu
sorularin anlam disiliklarimi?? saptamaktir (4.003), baska bir deyisle
disiinceyi orten dilin elestirisini yapmaktir (4.0031).

Bu asamada Wittgenstein, yapitinin esasini teskil eden “gdsterme” ile
“sdyleme” ayrimimi28 ortaya koymaya baslar. Oyle ki érnegin bir énerme
kendi anlamini (i¢lemini) gosterir, ayrica eger dogruysa seylerin halinin nasil
oldugunu gosterir ve ne halde olduklarini séyler (4.022). Bu durumdan ¢ikan
sonuca gore Onerme, mantiksal yapi iskelesi yardimiyla diinyay1 kurar.
Boylece 6nermenin kurdugu diinya, aslinda iizerine konustugumuz diinyanin
kendisi degildir, onun bir yansisidir. Bir 6nerme i¢cinde bulunan ve mantiksal
yapiiskelesinin temelini olusturan; “ve”, “veya”, “degil” gibi terimler, diinyada
karsilig1 olmayan ama o diinya iizerine konusulan dilin mantiksal yapisini
saglayan sabitlerdir ki Wittgenstein, kendi temel savlarindan birinin bu
mantiksal sabitlerin temsil edilemediklerini ortaya koymak oldugunu soyler
(4.0312). Yine onun agisindan unutulmamasi gereken énermenin olgulardan
bagimsiz bir anlami oldugu (4.061), ayrica bir énermenin anlamliliginin
temel kosulunun, onun degil'inin ya da olumsuzunun da anlamli olmasi
durumunda yattig1 da akilda tutulmalidir. Yanlis olabilecek olan bir 6nerme,
yine de bir anlama sahiptir. Ornegin “kalem masanin iizerinde duruyor”
onermesi kalem masanin iistiinde olmasa bile mantiksal olarak anlamlidir,
fakat eger lizerindeyse dnerme dogru olur ve Wittgenstein agisindan “dogru
onermelerin biitini doga bilimini olusturur” (4.11). Oysa felsefe yalnizca
dogru 6nermeler bildiren bir doga bilimi degildir. Bu anlamda, “felsefe bir
ogreti degil, bir etkinliktir” (4.112). Felsefe bir etkinliktir, ¢linki her felsefe
yapanin diinyay1 onunla anlamasi gerekir, bu nedenle hazir bir 6greti olamaz.
Farkl bir vurguyla Hacker “dilin, kendi 6ziinii, diinyanin 6ziinden daha fazla
betimlemeyecegini 6ne siirerek. Felsefenin hicbir 6greti 6ne stiremeyecegini,
hi¢cbir kurami kuramayacagini ve hicbir bilgiye ulasamayacagini1” belirtir.2°
Her iki vurguda da ortak olan felsefeye yiiklenen gorevdir. Bdylece
Wittgenstein felsefeye yalnizca diisiinceleri berraklastirma gorevi ytikler. Bu
gorev geregi felsefe, bilimin alanini da simirlar. Sonugta Wittgenstein
acisindan en basta ifade edilmeye baslayan ayrim baglaminda, felsefe
“soylenebiliri acik¢a ortaya koymakla, séylenemezi gosterecektir” (4.115).
Friedlander’in deyisiyle, “Gosterme(k) birincil olarak sizin yapmadiginiz ama
kendini sizin yaptiginiz sey yoluyla anlatan ve 0&yleyse Oncelenmis

27 Tiirkgeye sagma, yok anlaml gibi sézctiklerle de ¢evrilmistir.

28Pulido, bu ayrimin Wittgenstein'in daha ge¢ yapitlarinda, 6zellikle de matematik
lizerine diisiincelerinde ve Kesinlik Ustiine adl1 yapitinda devam ettirildigini iddia eder
(Pulido:2009).

29 Hacker, P. M. S. (1986) InsightandlIllusion: Themes in The Philosophy of Wittgenstein,
Clarendon Press, Oxford, s. 23
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olamayacak bir sey ile iliskili olmak demektir”.30 Tim bu sdylenenlerde
icerilen temel vurgu, daha 6nce de dendigi iizere, bir 6nermenin gergekligin
biitiinlinii temsil edebilecegi ama onu temsil edebilmek amaciyla gerceklikle
ortaklastig1 mantiksal bicimi temsil edemedigidir (4.12). Bunu yapabilmek
icin kendini dinyanin disinda konumlandirmasi1 gerekir, kaldi ki bu
konumlama her durumda yine de diinyanin icinde olacaktir.

En nihayetinde Wittgenstein tiim kitabinin 6zeti gibi duran su
O6nermeyi ortaya koyar: “Dilde yansiyani dille ifade edemeyiz” (4.121). Dilin,
diinyayla, onun hakkinda konusabilmesi i¢in ortaklastigi bir yan vardir. Iste
bu yan, diinyanin, biz onunla ilgilenmeden o6nce de varoldugunu
varsaydigimiz bir yanidir. Oysa bu yan ki Wittgenstein bunu mantiksal bi¢im
olarak adlandirmisti, kendisini ancak dilde gosterir. Burada s6z konusu olan
paradoks sudur ki, ancak kendini dilde gosteren ama dilin kendisi yoluyla
ifade edilemeyen bu yan hakkinda ne zaman konusmaya baslasam, yine bunu
dil yoluyla yaparim. Halbuki dil temsil ettigi diinyay1, diinyada temsil edilecek
bir seyi temsil ettiren bu yan olmaksizin temsil edemezdi. Yargi ¢ok agiktir:
Dil iistiine konusabilecegimiz bir baska dil, yani bir iistdil olanakl degildir.
Bakisin go6zden ayrilamazligi gibi dilden bagimsiz onun hakkinda
konusabilecegimiz bir baska dilde yoktur. Delacampagne ise bunu, “séyleme
dair digsal bir bakis agis1 yoktur” bigciminde formiile etmistir.31 Boylece
“gosterilebilen bir sey soylenemez” (4.1212). Pulido’ya gore Wittgenstein bu
saviyla, “bir 6nermenin veya resmin diinya hakkinda bir seyler séylemek i¢cin
kullanildigini degil ama onun bi¢gim ve anlaminin hi¢bir dogruluk degerinin
olmadigini sdylemek istemektedir”.32

Wittgenstein bu ayrim dolayisiyla dilin diinyay:1 temsil edebilmesinin
olanagiin kosullar1 istiine diisiindiikten sonra, dinyay1 dilin, dili de
diinyanin sinir1 olarak belirler (5.6). Bu anlamda ona gére mantik bize
diinyada su vardir ya da yoktur diyemez, eger bunu yaparsa mantigin
diinyanin sinirlarinin disina ¢ikmaya calistigini soyleriz. Bir bakima dilin
siniry, “ bir 6nermeye karsilik gelen olguyu, o 6nermeyi basitce yinelemeden
betimlemenin olanaksizliinda kendini gosterir”.33 Nitekim Wittgenstein,
“diistiniilemeyeni disiinemeyiz, dolayisiyla soyleyemeyiz” (5.61) derken,
dilin bizim i¢in neyin diisiiniilebilir oldugunu 6nceledigini ve bu anlamda
bizim tstiine diisiindiglimiiz her seyin dil yoluyla diinyamiz haline geldigini

30Freidlander, Eli. (2016) “Heidegger, Carnap, Wittgenstein: Kuru Giirilti”, Analitik
Felsefenin Oykiisii icinde, Der. A. Biletzki, A. Matar, cev. Meri¢c Mete, idea Yayinlari,
istanbul, s. 250

31Delacampagne, Christian (2016) 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap,
isbank351 Yayinlari, {stanbul, s. 62

32Pulido, Martin. (2009) “The Place of Saying and Showing in Wittgenstein’s Tracratus
and Some Other Later Works”, Aporia Vol.19. No.2.s 15

33Wittgenstein, L. (2009) Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, cev. Dogan Sahiner, Metis
Yayinlari, fstanbul, s. 130
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de séylemek ister. Oyle ki onun deyisiyle kendimi “hazir buldugum diinya”da
6zne yoktur; ciinkii diistinen 6zne diinyaya ait degildir. Bu anlamda
Wittgenstein icin felsefi ben, ki metafizik 6znedir, bilakis diinyanin siniridir
(5.641). Diinya onunla baslar onunla biter, ama o diinyada degildir. Pears
acisindan s6z konusu vargi, en nihayetinde tekbenciligin kendi savlarini
gelistirdiginde saf gerceklige ulasacagimiz, dolayisiyla metafiziksel 6zneyi de
evren tinine donustiirerek, idealizmin tekbenciliginden kurtulacagimiz yollu
bir sonugla baglantihdir.34Friedlander ise Wittgenstein'in dildeki 6znesini
“ancak higlik olabilecek ve hi¢bir zaman bir son zemine geri dénme
gereksiniminde olmayacak bir seye dogru ka¢maya iten bir 6zne olarak
karakterize ettigini” soyler.35

Wittgenstein Tractatus boyunca dilin diinyayr temsil etmesinin
kosullarini aradigt mantigin da aslinda bu diinyaya dair hicbir sey
soylemedigini (6.1) vurgular. Onun deyisiyle “mantigin bizim diinyamizin
oyle olup olmadig1 sorusuyla higbir isi yoktur” (6.1233). Mantik, 4.121 no’lu
onermede igerildigi bicimde diinyanin bir yansisidir ve deneyasiridir (6.13).
Wittgenstein en basindan beri kullandigi mantigin diinya ustiine higbir
soylemedigini belirledikten sonra bu seferde bilimin diinyanin neligi
hakkinda hicbir sey séyleyemeyecegini ézellikle vurgular. Ornegin diinyay:
Newton mekanigiyle betimleyebiliriz, veya Hertz'in ifadesiyle diinyada yasal
baglantilar da bulabiliriz ama tiim bunlar séylenemez, ancak kendini gosterir
(6.361). Hatta ona gore giinesin yarin dogacagi bile bir varsayimdir, asla yarin
gilinesin dogacagini bilemeyiz (6.36311). Bu durumda ona gore yarin giinesin
dogacagina iliskin doga yasasinin, yarin giinesin dogacaginin bir agiklamasi
oldugu sayiltis1i modern diisiincenin3¢ temelinde bulunur. En nihayetinde
Tractatus'un goriiniir iddias1 olan dilde yansiyam dille ifade edemeyiz
diisiincesinin sonucu olarak Wittgenstein kitabinin goriiniir olmayan esas
iddiasina varir ve “diinyanin anlaminin, dinyanin disinda bulunmasi
gerektigini” (6.41) soyler. Boylelikle kitabin en basina, ilk 6nermeye dénerek
diinyanin olup biten her sey oldugu ama onun i¢inde kendiliginden bir
degerinin olmadigl sonucuna variriz. Nitekim Ramsey’a gore zaten
Tractatus’un ilk 6nermesine anlamini veren de sinir kavramidir ve mistik
duygusu da bu anlamda diinyanin her sey olmadigl ama onun disinda
oldugunu vurgular.3? Bu sonuc¢ geregince Wittgenstein agisindan etik ve

34Pears, David. (1985) Wittgenstein, cev. Arda Denkel, Afa Yayinlari, istanbul, s 78
35Freidlander, Eli. (2016) “Heidegger, Carnap, Wittgenstein: Kuru Giiriilti”, Analitik
Felsefenin Oykiisii icinde, Der. A. Biletzki, A. Matar, cev. Meri¢c Mete, idea Yayinlari,
Istanbul, s. 250

36Halihazirda Wittgenstein agisindan mistik olana yénelmemizin bir nedeni de bilimin
temel arzularimizi asla tatmin edemeyisi yatar (2004: 66).

37Ramsey, F.P. (1923) “Review of Tractatus”, Mind, New Series, Vol.32., No128, Oxford
UniversityPress, s.478
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estetik de deneyasiridir (6.42). Bunu etik icin drneklendirmek gerekirse:
“Eren iyi bir insandir”, dedigimde s6z konusu dnerme bizde ilkin sanki
anlamliymis gibi bir izlenim birakir, bunun nedeni de agik¢a onun i¢in dogru
ya da yanlis diyebilecegimizi diisiinmemizdir. Oysa 6nermenin yiiklemi
durumundaki, “iyi insan olmaklik” bizim dil yoluyla dis diinyada karsiligini
dile getiremeyecegimiz ama iistteki 6nermede oldugu gibi gésterebilecegimiz
tiirde etik bir yargidir. Eren vardir ama onun iyi bir insan olmaklig1 yalnizca
onun olgusal varliginda yansir. Eren’in iyi bir insan olmasi, Eren’in diinyada
olmakligina iliskin apriori bir yargiy1 dillendirdigi iddiasindadir. Kisacasi
diinya bana kendiliginden, 6rnegin “su durumda boyle davranmalisin”a dair
bir sey sdylemez, bunu ancak Kantg1 bir perspektifle biz diinyaya dayatiriz.
Nitekim Wittgenstein, Waismann ile yaptiklar1 bir konusmada, hem etikle
ilgili hem de onun tiim diisiince diinyasini disavuran su climleleri sarf
etmistir: “Dilin sinirlar listiine tstline gitme etiktir. Etikte daima sorunun
6ziiyle baglantili olmayan ve asla da olmayacak bir seyi séyleme girisiminde
bulunuruz”.3®8 Bu ornekten de anlasilacagi Uzere etik yargilar 6nemsiz
degildirler, diinyadaki karsilig1 yalnizca gosterilebilir seylerdir. Pulido’'nun
ifadesiyle, “hi¢cbir 6nerme bize kanserin caresini bulmamizi, evsizler icin
barinak yapmamizi veya uzun zamandir goriismedigimiz bir arkadasimizi
aramamizl sOylemez. Tiim bunlar diinyanin ruhudurlar”.3°Wittgenstein bu
tonlamadan itibaren andig1 diinya, dyle bir diinyadir ki tanr1 kendini icinde
aciklamaz (6.432) ve gizem bu diinyanin kendisini sinirl bir biitiinltik olarak
ortaya koydugu bir duyustur (6.45). Nitekim gizemli olan, kendilerini belli
eden ama dile getirilemez seylerdir. Yine de mistik olan dile getirilemez olan,
onun i¢in “dile getirebildigi her neyse onun anlam kazandig1 zemini saglar”.40
Gerisi eger diinya iistiine konusamiyorsam neden felsefe yapiyorum diyerek
kendini suskunluga birakan filozofa diiser. Sonug¢ta Pears acisindan
“Tractatus, bitiin olanakli olgular iizerine, kendisi olgusal olmadigi icin
gercekte sdylenemeyen, ancak olgular diinyasi yolundan gecerek agiklikla
kavranabilen bir seyi sdyleme girisimidir’.41 Hacker icinse “Tractatus’un
kendisi bizim metafizige dogal temayiiliimiiziin bir tecellisi oldugu halde,
tamamiyla ve nihayetinde azledilmis mesru bir girisimdir de. Oyle ki

3856z konusu ciimleler, Waismann'in Wittgenstein ile yaptigi konusmalardan
alintilanmistir ama metnin orijinaline ulasilamadigindan bu ciimleler dolayh olarak
aktarilmistir: http://ludwig.squarespace.com/volume-15/wittgenstein-on-
heidegger-and-ethics.html.

39Pulido, Martin. (2009) “ThePlace of Saying and Showing in Wittgenstein’s Tracratus
and Some Other Later Works”, Aporia Vol.19. No.2. s 24

40Wittgenstein, L. (2009) Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, cev. Dogan Sahiner, Metis
Yayinlari, fstanbul, s. 142

#1Pears, David. (1985) Wittgenstein, cev. Arda Denkel, Afa Yayinlari, istanbul, s 91
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Tractatus gelecekteki her metafizige bir prolegomena degil, metafizigin son
gosterisidir”.42

Tinin Fenomenojisi'ndenTractatus’a Diinyanin Dilselligi

Hegel, tekil bir deneyimden hareketle diinya iistiine konusmaya
calistifimiz her an aslinda dil sayesinde o deneyimi evrensellestirdigimizi
vurgulayarak, en nihayetinde deneyimin yapisi geregi diinyay1 apriori bir
yapida serimledigini ifade etmistir. Bilincin en dolaysiz bulunan ugragi olan
duyusal kesinlik en bastan bize bu kaginilmazlig1 gésterir. “Burast”, “simdi”
ya da “ben” deyislerinin her biri tikel bir deneyimin dil doluyla ortaya
konulan tiimel ifadeleridir. Ayni bicimde Wittgenstein agisindan dil diinyaya
iliskin deneyimimizin sinir1 olarak, diinya hakkinda konusma ¢abamizi ayni
kaginilmazlikta belirler. Onun, “gésterilebilir” ile “sdylenebilir” kavramlari
arasinda yaptigl ayrim, deneyimin dilsel kusatilmishgini da disa vurur.
Nitekim Wittgenstein diinyanin sinirh bir biitiin olarak duyumsanmasinin
gizemli olan oldugunu soéylerken aslinda ortiik olarak, insanin kendisini
icinde buldugu diinyanin asla onunla biitiinlenmeyecek bir parcasi olduguna
iliskin bu kusatilmishigl imler. Kafasina elma diisen Newton, tiim evren i¢in
gecerli olan bir yasa ortaya koyar, oysa bizim bu 6ykiide buldugumuz ne
elmadir ne de evrene ait genel bir a¢iklama, bunlar1 asacak bigimde her
seferinde evrenin, bu durumda diinyanin onunla 6zdes olmayan bir
kavranilma talebini duyumsariz. Benzer bicimde Hegel kendi hakikatini
biitlin olarak ya da kendini disa vuran sistem olarak formiile ettiginde
yapmaya c¢alistifi sey, asla biitiinlenmeyecek olan veya kendini
dissallastirmadan bilinemeyecek olanin hazinli dykiisiinii anlatmaktir. Bu
oykli kendini anlatarak vareden insanin ancak dilde varolmakliginin
oykiisiidir de. Tractatus'un hep 1skalanan bir 6nermesinde (5.4541)
Wittgenstein, insanlarin mistakil bir sistem olusturmak amaciyla, apriori
olarak yanitlarinin birlesik ve birbiriyle uyumlu oldugu bir sorular alani
olmasi1 gerektigi onsezisinden bahsederken, aslinda diinyay1 belirleyenin
yanitlar degil sorular oldugunu ama bu sorularin her hangi bir soru degil,
biiyiik resimde insanin bir kurmacasi olarak tirettigi birlesiklik ve biittinliikle
ortaya konulan sorular oldugunu vurgular. insan asla kendisinden fazlasi
degildir ve fazlaliga iliskin duyusu onu belirleyenin heniiz anlatilmamis veya
dile dokilmemis bir sey oldugunu diisiindiiriir. Hep yeniden yutkunulan bu
so0z bir tiirli dile gelemeyenin goériiniimiidiir. Lyotard’in ifadesiyle “filozof,
sozciikleri bilebilmek icin hentiz s6ylenmemis tiim deneyimimizle dilin zaten
icinde olmamiz gerektigini unutamaz ve bilir ki kendisine her tiirlii tanimdan
once gelen hakikatini veren, soOylenende sdylenmemis olanin bu

42Hacker, P. M. S. (1986) Insight and Illusion: Themes in The Philosophy of Wittgenstein,
Clarendon Press, Oxford, s. 27
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mevcudiyetidir’.43 Yazimizin genel savi agisindan burada kisaca yeniden
belirtmek gerekirse, dile iliskin en keskin yaklasim déntisiimii 6ziinde, dis
diinyadaki seyler hakkinda konustugumuzda aslinda iistiine konustugumuz
seyin bizim disimizda oldugunu varsaydigimiz bir diinya degil, o diinyanin
zihinde simgesel bir yeniden kurulusu olarak dilsel varligi oldugudur. Diinya
kendini bize oldugu sekilde vermez, aksine daha sonra Carnap’in dilsel
cerceve dedigi bir baglamda sunar. Boylece Hegel acisindan,
diisindugiimiizde diisinmemizde diisiinen seyin ne oldugunun yaniti
gorinir olur. Geist tarihsel oldugu denli dilseldir de. Varilacak saltik tin
acisindan, en basinda tikel olanin tiimel olmasini saglayan tam da bu
dilselliktir. Bu yaklasimi, dil kendisi adina konusmali*4 diyen Wittgenstein ile
insan konusmaz dil insanda konusur#> diyen Heidegger’de yankilar. Dil bizde
konugur ama dil kendi sinirhiligini da iginde tasir. Belki de bunu, Orhan
Veli'nin “Anlatamiyorum” siirinde dillendirdigi, kelimeleri kifayetsiz kilan bir
dertle dertlenmeden bilemeyiz. Iste sairin ima ettigi ama Hegel ve
Wittgenstein'in agik kilmaya calistiklar1 bu dert, bizi énceleyen ve diinya
hakkinda her olgusal dilin onsuz eksik kaldig1 bir seydir. Tiim felsefe belki de
ozlinde metafizik olan bu sdylenemeyeni sdyleme cabasini dillendirir.
Nitekim felsefe tarihinin en basindan iki 6rnekle animsatmak gerekirse:
Herakleitos’a gore Delfi kahini “bize kehaneti ne agiklar ne gizler yalnizca
isaret eder”#6, veya Taoculugun kurucusu Lao-Tzu’'nun ifade ettigi iizere,
“sdyleyen bilmez, bilen sdylemez”4’. Kihin dilse o bize kehaneti aynen
Wittgenstein da oldugu gibi yalnizca isaret eder ve nihai sdyleme iddiasi
ironik bicimde bilenin degil susanindir.

43Lyotard, Jean- Frangois (2016) Nigin Felsefe Yapariz?. Cev. Kurtulus Dinger,
Pharmakon Yayinlari, Ankara, s. 86

44Wittgenstein, L. (1974) Philosophical Grammer, trans. Anthony Kenny, Basil
Blackwell, Oxford, s. 5

45Heidegger, M. (1971) Poetry, Language, Thought, trans. Albert Hofstadter,
Harper&Row, New York, s.189

46Herakleitos (2009) Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, Kabalci Yayinlari, istanbul,
s.221

47Cooper, ]. C. (2003) Taoculuk Nedir? Eski Cin Bilgelik Ogretisine Giris, cev. ismet Zeki
Eyiipoglu, Omega Yayinlari, s.19
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