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Sanat nedir?, diye baslayan bir sorunun sonucunda ortaya ¢ikan alanin adi
“estetik diisiintim”diir. Bu diistiniimiin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, sanatin
nesnesi olan ‘giizel’dir. Giizel, dogasi geregi sabit ve degismez bir bakis agisina izin
veren bir ‘nesne’ degildir. Giizel, degismez kurallara ve yasalara sahip olmamakla
kalmaz, hatta kural ve yasalara karst bir direng gésterir. Bu dirence tanik
oldugumuz eylem ise, pratik bir alan olan estetik deneyimdir. 'Estetik deneyim'
kavramini, tanimlamak ya da ifade etmek sadece zor degil, neredeyse imkdnsizdir.
Bu imkansizhiga ragmen, estetik deneyim kavrami, estetik alaninda ¢ok fazla
tartismanin ve anlasmazligin odagi olmustur: Bilgi veren ya da vermeyen, bilingsiz,
aktif, pasif, katartik, temasa olarak ifade edilecek bir deneyim. Bu yiizden bu
kavramin ifade ettigi sey, tam anlamiyla bir“belirsizlik” alanidir. (ilinkii ne tam
anlamiyla felsefenin ve ne de tam anlamiyla sanatin séz sahibi oldugu bir yerdir.
Daha ziyade, ézne- nesne ve tiimel - tikel kavramlarinin pratik olarak kesistigi bir
alandir. Bu makalede bu kesismelere odaklanilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sanat, Felsefe, Estetik, Sanat Felsefesi, Estetik
Diistintim.

BETWEEN PHILOSOPHY AND ART: AESTHETIC REFLECTION

ABSTRACT

The name of the area that emerges as a result of the question What is Art? is
"aesthetic reflection". What makes this reflection come into being is the object of
art, the 'beautiful’ The beautiful, by its nature, is not an 'object’ that permits a fixed
and unchanging point of view. The beautiful does not have unchangeable rules and
laws, it even shows resistance against th erules and laws. The place where this
resistance is exposed is the aesthetic experience, a practical area. The concept of
“aesthetic experience” is not only difficult to define or express but may in fact be
impossible to do with logical language. Despite this impossible description, the
concept of aesthetic experience has stil been the focus of much debate and
disagreement within philosophical aesthetics. It has been described as an
experience that imparts knowledge, as one that does not impart knowledge, as
unconscious, as disinterested, as active, as passive, as cathartic, as contemplative.
So what this concept expresses is precisely an area of "uncertainty" It is a place
where neither philosophy nor art literally have a say. Rather, this area is where
practically the subject-object and universal-particular concepts intersect. This
article will focus on these intersections.
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Giris

Gilles Deleuze’e gore, diisiince hakkinda biitlinsel bir kavrayisa
ulagmak icin felsefenin tiimel ve rasyonel yoniiniin yaninda sanatin tikel ve
duyusal yoni her zaman hesaba katilmalidir.! Bu disiplinlerden birinin ihmal
edilmesi “diisiincenin biitiinselligi” acisindan, hem teorik hem de pratik
diizlemde problemler doguracaktir, nitekim dogurmustur da. Bu iki disiplinin
birbirine olan baglilig1 ve birbirini bitiinleyiciligi Metafizigin dogusundan
beri 6zlemini ¢ektigi bir arzudur. Bu arzu, yeni bir diisiinme firsat1 yaratabilir.
Iste bu nedenledir ki felsefenin tikeli diisiinebilmesi icin sanata; sanatin
tiimeli diisiinebilmesi icin ise felsefeye ihtiyaci vardir. Ancak bu iki etkinligin,
nasil tek bir potada eridigi ya da eriyecegi yeniden ele alinmaya muhtactir.
Platon'dan bu yana felsefeye; bir yanda tarihsel olarak devraldigi rasyonel
olan ile irrasyonel olanin ayrimi diisiincesi, diger yanda ise bu ayrimdan
kurtulma siirecinin bir sonucu olarak goriinen dermansiz bir sentez arzusu
eslik eder. Baska bir deyisle bu, bir yandan diisiincenin Descartes’den bu yana
kendi i¢inde stirekli boliinmesini, diger yandan ise kayip ge¢misini ele
gecirmesini (sentez) iceren bir paradokstur. Modern felsefi diisiincenin ana
denklemi olarak gértinen bu paradokstan kurtulma ¢abasi, diisiincenin bu iki
uc¢ noktasi arasinda gidip gelir. Bu kurtulma ¢abasinda, sanatin diisiinsel
yanini ¢dziimlemeyi ve yeniden tanimlamay1 amaglayan kavramsal sanat gibi
akimlar veya felsefi kavramlari, sanatsal yaratimlar gibi goren felsefi
egilimler bulunsa da, hicbiri bu iki alani geregince bir araya
getirememislerdir. Ne sanati, felsefeyle yakindan iligkili bulan kavramsal
sanat, ne de felsefeyi sanata yakin hisseden filozoflar, kavram ve duyum
arasindaki keskin ayrimlari ortadan kaldiramamiglardir. Yine de “duyumun,
kavram duyumu oldugu, kavramin da duyum kavrami oldugu bir egilim,
Kant’tan beri dikkat ¢ceken bir durumdur.

Gerek cagdas sanat, gerekse cagdas felsefe Kant'in bu biyiik
tesebbiistinii unutmus gibi durmaktadir. Felsefe biiylik sistemlerin ve
kavramsal yaratimlarin sanat da biiyik akimlarin ve yaraticilarin
yaratimlarinin ardindan yas tutma c¢alismasina yarasir sekilde duyu ile
kavram arasindaki ugurumun daha da agilmasina neden olmaktadir. Kantgi
bir ifade ile goriisiiz kavramlar felsefeye, kavramsiz goriler de cagdas sanata
dismiis gibi goriinmektedir. Felsefe, kavramlarinin referans noktalarinin
degistigi, adeta pazarlarda alinip satilan mallarla doéniistiigii bir dénemi

1Her ne kadar felsefenin kavramlar aracilifiyla tikelligi dile getirdigini iddia eden
filozoflar ve felsefi akimlar olsa da genel olarak kavram yaratma etkinligi tiimel bir
eylem olarak goriiliir. Yine ayni sekilde sanat konusunda sanatgcilar ve sanat akimlari,
tlimel yaratimlarda (kavramsal sanat vb.) bulundugunu iddia etseler de genel olarak
‘duyum yaratma etkinligi’ tikel bir eylem olarak goriiliir. Metinde tiimellik felsefeye ve
tikellik sanata ait yaratim edimleri olarak kullanilmigtir. Bkz.

Gilles Deleuze & Felix Guattari What Is Philosophy?, HughTomlinson and Graham
Burchell (trans.) Columbia University Press, New York. 1994, s.22- 65.
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yasarken? sanat; yani resmin, siirin, romanin vb. eylemleri, gelecekten
vazgecip gecmisin kotii bir taklidini yapmaktan ibaret hale gelmistir.
Referanslar, tekrarlar, alintilar veya genel olarak calinmalar bir yenilikten
ziyade kotil bir tekrarin otesine gecemiyor. Cagdas sanat, ge¢mise ait tiim
bigimleri ve eserleri kitch bir sekilde icra etmektedir. Adeta hikayesi olmayan
veya olay1 olmayan bir resim, siir ve romanla kars: karsiyayiz. Bir ddnemin
gercekligi dontstiirme araci olan sanatgi, artik modern sanat eserinin hirsizi
haline gelmistir.3Glinlimiizde diisiincenin iginde bulundugu sikismislk,
herkesi ve her etkinligi tekrar Kantci formiile (felsefe ve sanat arasindaki)
dogru siirtiklemekte gibi goriinmektedir. Dahasi ‘felsefenin arzusu ile sanatin
arzusunun Kesistigi yer, diisiince i¢in yeni bir ¢ikis olabilir mi?’ sorusu tekrar
on plana cikmaktadir. Bu yiizden sanat ve felsefe; tiimel ve tikel, 6znellik ve
nesnellik kavramlari“estetik diisiinme” baglaminda, yeniden diisiiniilmeye
gereksinim duymaktadir.

Tiimele baglanan felsefi diisiinme ile tikele baglanan sanatsal algi
arasinda, her iki etkinligi birbirine indirgemeden yeni bir iliski kurulabilir
mi? Sanat ve felsefe arasindaki iliski, tekrar g6z oniine alindiginda felsefenin
kavramlarinin “duyu”yu ya da sanatin duyumlarinin “kavramlar1” da igerdigi
yeni bir yol miimkiin midiir? Baska bir deyisle, ne sanat eserinin tekilliginin
ne de felsefenin tiimelliginin g6z ardi edildigi ya da birinin digerini baski
altina aldig1 bir diisiinme zemini (yaratilabilmis mi ya da) yaratilabilir mi?
Boyle bir iliski miimkiinse, bu iliskinin temeli “ickinlik ve tikellik” olmalidir.
I¢ckinlik, felsefe ve sanatin bagka bir deyisle tiim insani etkinliklerin hakikat
kavrami ile kurdugu iliskiye referansta bulunurken, tikellik ise her iki
etkinligin taniklik ettigi hakikatin kendine 06zgiiliigline referansta
bulunur.ﬂ(;kinlik ve tikellik, her durumda felsefenin kavramlarindan ziyade
sanatin duyumlarina baglanir. O halde sanatsal tikellere, ne tiirden bir
“diistinim”, “gori” (vision) veya “deneyim”le ulasmak miimkiindiir? Boyle bir
gorl veya deneyim, ilk olarak felsefenin, sanat ve sanat eserleri ile iliskisini
ifade etmekte daha sonra ise bat1 diisincesinin icinde bulundugu durumdan
cikisin anahtar1 olarak sanatin gorilmesine iliskin bir hatirlamada
bulunmaktadir. Bu hatirlama, felsefe tarihinin ¢agimizda salt duyulara hitap
eden ve adeta bir girdabin icinde tekrar eden postmodern diinyanin yiizeysel
diisiincesi icinde parcalanmakta olan sanat eserinin deneyimlenmesinin,
diisiince i¢in yeniden bir umut olup olmayacagini ifade eder. Bu umut, felsefe
ve sanat gibi iki disiplinin bir arada pratik olarak var olmasina baglidir. Bu iki
disiplinin bir araya gelmesi tiimel ile tikelin diyalektigine baghdir.

2Gilles Deleuze & Felix Guattari What Is Philosophy?, HughTomlinson and Graham
Burchell (trans.) Columbia University Press, New York. 1994, s.10.

3 Jean Baudrillard, “Sanat Komplosu." Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1, El¢cin Gen
- Isik Ergiiden (gev.), [letisim Yayinlar, Istanbul, 2010, s.27.

4Alain Badiou, Baska Bir Estetik. Aziz Ufuk Kili¢ (¢ev), Metis Yayinlari, istanbul, 2010,
s.19.
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Tiimel ile Tikelin Dans1

Bu diyalektigin ilk yoniinii, sanat ve onun yaratim edimi olan tikel
duyumlar olusturur. Sanat eseri, tekil, kendine ickin ve dolaysiz bir gercekligi
olan bir yaratim edimidir. Duyuma iliskin bir sorgulamanin yeri, sanat
eserinin kendisidir. Ciinkii bir yaratim nesnesi olarak sanat eseri, “kendisinde
olan” degerle var olur. Bu deger, onun kendi i¢ yasasindan, (6zdeslige
dayanamayan) kendine ickin eklemlenmis niteliklerinden kaynaklanir.
Dolayisiyla sanat eserinin kendinde tasidigi bu deger, ona; essiz, 6nemli,
digerlerinden farkli ve asil kimligini veren sey oldugu gibi, insanin, o esere
yonelmesini saglayan seydir de. Kendisinde tasidig1 degerin, sanat eserine
ickin olmasi yetmez, ayni zamanda bu deger, tiim yonleri ile sunuma ac¢ilma
gereksinimi duyar. Duyulara hitap etmekle hosa giden bir yaratim nesnesi
olan sanat eseri, kendisini sunmakla “asil deger”ini kazanir. Eser, nesnelligin
ve Oznelligin tiim unsurlarini icerse de onun sadece bir yaratim nesnesi
olmasi, asil degerine kavusmasi icin yeterli degildir. Bu yoniyle sanat, her
zaman kendine ickin degerini sunmada bir bekleyis icindedir. Ornegin
alilmayicidan yalitilmis bir odada asili bir resmin, degerini kaybetmedigi
soylense de gercek degerine sahip oldugu da sdylenemez. Ciinki ¢ekilmis bir
film izlenmeyi veya siir okunmay1 bekler. Bu bekleyis, sanatin duyum
sinirlarinin disina tagmasi anlamini da kendi iginde barindirir. Sanat, asil
degerini kendi 6znel sinirlarinin disina ¢ikabildigi yer olan “deneyim”le
bulabilecektir.

Bu diyalektigin ikinci yoniinii, felsefe ve onun yaratim edimi olan
kavramlar olusturur. Felsefe tiimel, askin (hakikat) ve dolayli bir gercekligi
olan bir kavramsal sistemdir.5Felsefe, sadece diisiincenin hakikate ulasmasi
gereken bir yol olarak ele alindiginda, kendi sinirlari igcine hapis olur ve kendi
problemlerine tek bir yol ile ¢6ziim arayan homojen bir etkinlige déniisiir. Bu
homojen yapi, kavramlarin ve ona iliskin iligkilerin kuruldugu kendi igine
kapali bir biitlinltiktiir. Felsefe, bu kapali biitiinliik i¢inde kaldig1 siirece
kavramlar hakkinda bilgi sahibi olunan veya olunmak istenen hakikatin
tasarimi olarak anlasilir. Bdylece diisiinme eyleminin ana 6zelliklerinden biri
olarak irade, hayal giicli ve duyum gibi tiim nitelikler, hakikatin elde edilmesi
isine kosulan diisiince 6gelerinden 6te bir sey degildir. Tiim bu 6geler
hakikatin “daha az”, veya “daha ¢ok” temsilinin (representation) aracidir.
Temsillerle isleyen bu mekanizma, kavram olmaya direng gosteren ve ortiik
olarak bilinmeye ihtiya¢ duyan tiim tikel nitelikleri, g6z ardi etmeyi pesinen
kabul etmis demektir. Genel olarak temsilin diinyasi bu sekilde isler. Temsilin
en 6nemli unsuru: “Kavramda 6zdeglik, kavramin belirleniminde karsitlik,

5 Henri Bergson, The Creative Mind: An introduction to metaphysics.Andison, Mabelle
L.(trans) Dover Publication Inc, New York, 2010, s.1
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yargida analoji, nesnede benzerlik”¢tir. Seylere iliskin tiim temsiller, 6zdeslik
ve benzerlik ile kuruldugunda onlara iliskin genel ve belirgin nitelikler
“hakikat” olarak sunulur. Kavramsallastirilamayan veya ona direng gésteren
tiim tikeller veya alt 6zellikler ise bir kez daha g6z ard1 edilmis olur.

Estetik Diisiiniim

Bu noktada son derece basit bir olgu ile karsi karsiya kaliriz. Felsefe
sadece kendi yapisinin i¢cinde kavram yaratmakla yoluna devam ettiginde,
her seyin yerli yerine oturdugu kavramsal bir sistemden 6te bir konuma
sahip olamayacaktir. Bu, aslinda gercgekligin ya da yasamin, kendisi olmadig1
seyle veya seylerle test edilmesidir. Ciinkii soyut kavramsal sistem, etrafinda
bulunan seylere baglanmak yerine gercekligi kendine, iistelik kendi
niteliklerine gore baglama egilimi sergiler. Bu egilim, felsefi doktrinlerin
kaynagi olan diisiinme bicimidir. Fakat bu diisiinme bigimine sanatin bakis
agisl - sanat eserinin deneyimlenmesi - ile yeni bir 151k tutuldugunda bu
gorkemli yapinin duvarlarinin yikildigim goériirtiz: ilkin, sert keskin
kavramsal sinirlar ortadan kalkar; boylece, kavramlar arasi sinirlar birbirine
acilir; sinirlarin ortadan kalkmasinin dogal sonucu olarak her sey bir gesitlilik
yelpazesi icinde (vision) goriinmeye baslar. Bu yeni goriiniim, ‘estetik
disiiniim’den baska bir sey degildir.

O halde, yakin bir gegmigse sahip olan estetik diisiintim, sanatin ne
oldugunu felsefi olarak bilmek icin, sanatin sanat eserini anlayan
dznel tine yaptigi cagriya bir karsilik vermek olarak anlasiimalidir.
Felsefenin sanata dogru bu gidisi, dznellik ve nesnellik ugraklarinin
kesistigi yerde bulunur.”

Estetik diislinlim, felsefenin ne oldugunu “duyumsamasi” i¢in sanata,
sanatin da kendisini daha iyi “anlamas1” i¢in felsefeye ¢agrida bulunmasidir.
Felsefe ile sanatin bu ¢agrisy, tiimelin (nesnelligin) ve tikelin(6znelligin) tek
yonlii iliskisinin diisiincede yarattig1 tahribati gidermeye yoneliktir. Bundan
otird diisiince, tikellige gomiilmemek i¢in sanati, kavramlarin tiimelligine;
tiimellige gomiilmemek icin felsefeyi sanatin tikelligine ¢eker. Nitekim sanat
tizerine gercgeklestirilen her tiirlii diisiiniim, ya tikelin ya da tiimelin agir
bastig1 bir yoéne kayma riskini her zaman icinde tasir. Tiimel ve tikelin
birlikteligi beklentisi, siirekli olarak felsefe ve sanat gibi etkinliklerin
birbirine gereksinimini oldugunu ve iki etkinligin birlikte hareket etmesi
gereken durumlar ve yerler oldugunu hatirlatir. Birbirine bu bagllik,
“felsefenin yalnizca kavramlar aracilifiyla felsefi bir anlayisa degil, ayn

6Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar,Burcu Yalim & Emre Koyuncu (g¢ev), Norgunk
Yayincilik, [stanbul, 2017, 5.189.
7Taylan Altug, Son Bakista Sanat. Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s.8.
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zamanda algilarla ve duygularla isleyen felsefi olmayan [sanat]8 bir anlayisa
ihtiya¢”® duydugunu gosterir. Biri tiimelin s6zciisii olmaktan digeri de tikelin
sozciisi olmaktan c¢ikmanin yolunu aramistir. Bu arayisin adi, estetik
diisinimdur. Duyusalin duyusal olmayana, 6zdes olanin 6zdes olmayana
kavustugu, estetik diisiiniim, 6zdeslik ilkesinin baskici kimligine karsi baski
altina alinanlarin tanikhigini yapar. Baska bir deyisle, soyut kavramsallig
reddeden ve kavramsizliga kendini birakan sanatin goriisii ile yol alabilecek
bir diisiinme tarzidir. Adorno onu, sanatin icerdigi tiim 6geleri icerden bilmek
isteyen bir diisiinme bicimi olarak ifade eder.1? Estetik diisiiniim, felsefenin
tiimeline sanatin tikelini ya da sanatin tikeline felsefenin tiimelini katma
tesebbiistdiir.

Estetik disiinlimiin nesnesi olan sanat, Platon’dan beri felsefe gibi
“ciddi” bir etkinlik olarak gorilmemistir. Sanat ve sanatsal yaratim,
kavramsal yaratimin tiimel ve akilsal yasalara tabi olan isleyisinin tersine,
duyular ve duyularla bir olan tikellerin niteligine dayanir. Duyusal tikellerin
niteliklerin kendine ait dogasi, en yiiksek gereksinimleri karsilamaz. Bagka
bir deyisle bir¢oklarinca sanatin bos zaman etkinligi veya daha ciddi islerle
ugrasan ruhun dinlenme araci olarak goriilmesi, ¢ogu zaman ciddi
etkinliklerin ¢alisma alanin yardimcisi bir etkinlik olarak gériilmesine neden
olmustur.!! Bu ylizden duyusala iliskin yaratimlar, tiimel ve rasyonel olana
oranla daha az deger gérmiistiir. Bunun sonucu olarak sanat ve sanatsal
yaratimlar, uzun siire hak ettigi degeri tam olarak gérememistir. Kendi
calisma alaninda degil de baska bir ¢alisma alaninda var olmaya calismasi
sanatin gercek degerinin agiga ¢ikmasinda problemlere yol agmistir. “Bu
ylzden, bizzat kendisi ciddi bir dogaya sahip olmayan seyi bilimsel bir
ciddilikle incelemeyi amaglamak, sanki uygunsuz ve bilgece olacakmis gibi
gozikebilir.”12 Ancak ne var ki tikellerin sézciisii olan ve dogasi geregi tiimel
olanda kendine birebir bir karsilik bulamayan estetik diisiiniim, rasyonel
diisinmenin kavramsallastirmasina i¢sel bir meydan okuma olarak var
olmustur. Dolayisiyla estetik diistiniim, kendisinin kavramlastirilmasina izin
vermeyen hatta kavramsallastirma girisimlerine meydan okuyan bir dogaya
sahiptir. Bu doga, diinyay1 ve kendimizi deneyimleme bi¢cimimizi biitlintiyle
degistirmeyi de Onerir. Nitekim bu degisim, diisiince tarihinde seylerin
kavramlastirilabilen niteliklerle ile kavramlastirilamaz tikelin seylerin
nitelikleri arasindaki savasta gizlidir. Bu yiizden estetik diistiniim, diisiince

8 Parantez i¢i bana ait.

9 Gilles Deleuze, Miizakereler, (gev.) Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, istanbul, 2006,
s.158.

10 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, Robert Hullot-Kentor (trans.), Continuum,
London. 2002, s. xiii.

11 F. W.J,Schelling, Sanat Felsefesi, (¢ev.) Merve Ertene&Serhat Arslan, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2017, s.42.

12 G, W. F.,, Hegel, Estetik: Giizel Sanatlar Uzerine Dersler Cilt 1. (cev.) Taylan Altug ve
Hakki Hiinler. Payel yayinlari, [stanbul, 1994, s.4.
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tarihinde yeni bir duruma isaret eder. Bunu iic madde ile ifade etmek
mimkiindiir:

ilk olarak, estetik diisinimun nesnesi olan glizel, tikel olarak tiimelin
diinyasina ge¢mek ister. Bir parildama nesnesi olarak insan tinini harekete
geciren giizel, tikel olarak diisiinceye tasinmayi talep eder. Ancak diislinceye
yonelen her talep, kendisinden bir taviz verme gercekligini de i¢inde
barindirir. Clinkii sanat eseri, diger bilme nesnelerinden farkli olarak
biriciktir. Biricik olan giizel nesne, sadece tekil ve icten deneyimlenebilir. Bu
anlamda bir roman ya da bir resim, bilindik bilme bigimlerinin disinda bir
kavrayisi zorunlu kilar. Tekil ve biricik olan sanat eserinde, her zaman bilim
ve felsefenin bilme yontemlerinin disina ¢ikan ya da ¢ikacak olan bir kavrayis
beklentisi hakimdir. Bu beklenti, her zamanki degerlendirmelerden (tiimele
iliskin) farkli olarak giizelin deneyiminde essiz (tekil) olani aciga ¢ikarmaya
yoneliktir.13 Bu essiz olana yonelmek, bir yerde sabit duran ve degismez olan
bir nitelige ulasma seklinde degildir; eger oyle olsaydi her sanat eserinin
altina yerlesecegi bir tiimele ulagsmak asil hedef olurdu. Oysa durum, bundan
daha karmasiktir. Her eser, tekildir ve bu tekili var eden nitelikler bir genele
uyarlanamaz. Bu sebepten estetik diistiniim nesnesi olan giizel, siirekli olarak
iki yonlii bir gerilimi icinde barindirir: Bir yandan tekil olmak, diger yandan
ise tiimel olarak bilinmek. Dolayisiyla giizele iliskin her diisiiniim, hem eserin
“tekillik” konumunu hem de ona iliskin “tiimellik” konumunu géz 6niinde
bulundurmak zorundadir. Ve bu diisiiniim, her zaman iki farkli noktanin
tekilin (sanat eseri) ve tiimelin (ona iliskin genel degerlendirme) kesisme
veya Kkesis(e)meme anlarinda belirirr Hem kesismeyi veya hem de
kesis(e)memeyi iceren bir diisiiniim, - celisik olarak goériinen bu durum
estetik diisiiniimiin asil 6zelligidir - hep merkezsizlesen, hep yer degistiren
ve hep konumunu kaybederek tekrar eden bir olus bigimidir. Tikel ve tiimelin
gerilim bicimine gore sekillenen ve sekillendigi anda yeni bir yone evrilen bir
diistinimdiir bu. Bu anlamda estetik diisiiniime diisen gorev, degisken ve
sabit, evrensel ve yerel, tikel ve tiimel gibi gerilimleri sunmak ve agmaktir.
Estetik diisiiniim, “duyumsal olani, karsitliklarla degil, kendindeki cesitliligi
ve farkli olani deneyimlemekle asar. O halde estetik diisiiniim, sabit bir
konum, sabit bir yéntem, sabit bir bakis acisi ile isleyecek bir gorii degildir. O,
stire¢ olarak kendi olgiitlerini yaratan ve yarattigi Olgiitleri yikan bir
diisiiniim perspektifidir.

ikinci olarak estetik diistiniimiin nesnesi olan giizel, ‘kendi bilimi'ni
yaratmak ister. Ciinkii giizel, dogas1 geregi degismez kurallara ve yasalar
sahip olmadig1 gibi, her tiirli belirlenime karsi bir diren¢ de gosterir. Bu
anlamda nesnesi giizellik olan bir alan, bilindik bilme ilkelerini disarida
birakmis olur. Konunun “...bu sekilde sinirlanisi, her bilimin kendi ¢alisma

13Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, Robert Hullot-Kentor (trans.),Continuum,
London, 2002, s. xii.
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alanina diledigi gibi sinir cekme yetkesine sahip oldugu ilkesine dayanarak
keyfi bir bicimde konmus gibi goriinebilir.”1#Ancak bir bilgi nesnesini
degerlendirme bicimi, onun ¢alisma alaninin sinirlarini belirler. Bir alanin
nesnesinin anlasilmaya veya degerlendirilmeye ihtiya¢ duymasi ile onun bir
bilimsel etkinlik olarak varligini siirdiirmesi farkl seylerdir. Ayrica, s6zii
edilen nesneye iliskin gelistirilen yontem veya degerlendirme bi¢imi de
mutlak suretle degerlendirilmeye alinmalidir. Kuskusuz giindelik yasamda
stirekli giizel bir ¢icekten, glizel bir manzaradan, giizel bir siirden veya giizel
bir filmden bahsetmemiz kac¢inilmaz bir durumdur. Burada, giizel nesnenin
bilgisine ne kadar ulasilabildiginden ziyade, “giizellik” karsisinda insanin
kayitsiz kalamamasi s6z konusudur. Cilinkii Adorno’nun dedigi gibi,
“kavramin erisemedigi, soyutlama mekanizmasinin saf dis1 biraktigy,
halihazirda bir kavram 6rnegi olmayan sey, kavramin en 6nemli meselesi
olacaktir.”15 Bir nesnenin bilmenin konusu olup anlasilmaya muhtag¢ olmasi
ile karsi karsiya kalinan nesnenin bilginin cercevesine dahil edilmek
istenmesi farklhidir. Ciinkil bilginin sinirlarini ve c¢ercevesini sarsan bir
nesneye iliskin bir degerlendirmenin nasil olacag1 da, bash basina gii¢ bir
meseledir. Aslinda bilindik bilme bigimleri ile tiimelden tikele dogru bir ¢izgi
belirlemek pek zor degildir. Ancak kavramin erisemedigi giizellin,
niteliklerini (tikeli tikel yapan) goz ardi etmeden ona iliskin gercek bir
degerlendirme yapmak ne kadar miimkiindiir?

Giizellik, bir durum ya da kosuldan ziyade bir olay, bir stirectir.
Cicek kendinde giizel degildir; daha ziyade giizellik, onunla
karsilastigimiz zaman meydana gelen seydir. Giizellik, ucup gider
ve daima éteki ile telkinde bulunur. Clinkii giizellik duyusu, ‘6znel’
olmasina ragmen, onu istedigimiz zaman deneyimleyemeyiz.
Giizelligi, yalnizca nesne iizerimde 1srarci oldugu zaman ya da bir
sekilde giizellik duyularimi uyandirdiginda bulabiliyorum. Ayrica
glizellik, yaratildigi yerde karsilasiimayla ayakta kalmaz. Bir kere
gecti mi, tekrar ele gegirilemez. Yalnizca bir baska yolda ya da
yeni bir karsilasmada yeniden dogabilir. Bir 6zne, bir nesnenin
glizelligini kavramaya yeterli degildir. Daha ziyade nesne kayitsiz
kaldigi icin Ozneyi cezb eder ve 6zne nesneyi bilmeksizin, sahip
olmaksizin ya da ona dair bir sempati duymaksizin hisseder.
Nesne bana dokunur; fakat kendi adima onu ne ele gegirebilirim
ne tutabilirim ne de onu sonlandirabilirim.16

14 G, W. F. Hegel, Estetik: Giizel Sanatlar Uzerine Dersler. Taylan Altug, and Hakki
Hiinler (gev.) Payel yayinlari, istanbul, 1994, 5.1/2.

15 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, (gev.) Seyda Oztiirk, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2014, 5.20.

16 Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics. MIT
Press, Cambridge. 2012, s.3/4.
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Shaviro’nun belirttigi gibi eger diisiince, giizel nesnesini, geride bir
sey birakmayacak sekilde ele geciremiyorsa, o zaman giizele, diger bilme
nesnelerine davranildigi gibi davranilmayacagi bariz bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. Mutlak surette ayni niteliklere sahip 6zdes bir bilgi
nesnesinin karsisinda bulunuldugunda acik ve net bir bilimden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak ne var ki karsi karsiya kalinan giizel oldugunda, durum
cok acik ve net degildir. Ciinkii glizel bilmenin temel ilkesi olan 6zdesligi
bozan bir nitelige sahiptir. Zira 6zdeslik ilkesine dayanmayan bir bilim
yoktur, ancak ilkesi 6zdeslik olmayan bir bilim - eger miimkiinse - farkli bir
tanimlamay1 hak etmektedir. Bu yiizden 6zdeslige izin vermeyen ve 6zdesligi
bozan glizel nesne icin s6z konusu olan bir “ilke”degil, “ilkesizlik”tir. Her
haliikarda giizel, 6yle bir nesnedir ki felsefe ve bilimin ilkelerine sigmayan ya
da sigdirilamayandir. Eger giizel, bir bilme nesnesi olacaksa kavramin tersine
kendisindeki paradoksal niteliklerin hicbirini goéz ardi etmeden var
olabilmesi gerekmektedir. Bu yiizden estetik icin bir ilke veya sorusturma
alani acan Baumgarten, bu tehlikenin farkinda olarak onu “duyusal bilginin
bilimi” olarak ifade etmistir. Duyusalin bilimi olmak ilk olarak, klasik bilimin
ve felsefenin diisiinme sinirlarini bozmakla ise baslar. Sinirlar1 degisen
diistince, artik nesnesiyle birmis gibi yapamaz. Ciinki boyle bir diisiiniim
bi¢imi bir celiski gibi goziikse de “diisiincenin bir ugragi olmasina karsin
diisiinceyle ayrisik olan1” kavramak?? ister. Nitekim Kant'in da belirttigi gibi
bu kavrayis, ne nesnel bir ilkeye ne de bir ilksezilige dayali olarak
gerceklesebilir. Yine de bir ilkesi vardir, ancak bu iki durumun disinda kalan
kavramlarla degil, duygu araciligiyla hosa gideni veya gitmeyeni tiimel olarak
belirleyen 6znel bir ilkedir.!8 Bu yiizden estetik ilizerine yapilabilecek bir
sinirlama, su ikilemi her zaman i¢inde barindirir: Tiimel ve tikel gerilimi.
Estetik tek tek giizel nesneler ve bu seylerin arasinda kalan kendine
ozgiliikleri genel bir sekilde ifade edebilir mi? Felsefe, tekil nesnelerdeki
geneli ele gecirmek isterken, sanat eseri de, bu genele karsi bir direng
gosterir. Bu, estetik diisiiniimdeki tiimel ile tikelin diyalektik iliskisidir.

Tiimel ve tikelin bu diyalektigi, estetigi tanimlar, onu felsefi bir
disiplin olarak tanimlar. Estetik ara sira birine ara sirada
digerine egilim gosterir, hepsinden 6nce ya sanatsal bicimlerin
tikel bir teorisi ya da duyularin genel bir teorisi olmak ister. Ayni
anda ikisi de oldugu icin, ikisinden yalnizca biri olabilir.1?

17Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, (gev.) Seyda Oztiirk, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2014, 5.140.

18 Immanuel Kant, The Critique of Judgement. ].C.Meredith (trans.) Oxford University
Press, New York, 2007, [§20], s.68.

19Richard Shusterman & Adele Tomlin (Eds.) Aesthetic Experience. Routledge. New
York, 2008, s.61.
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Ugiincii olarak her giizel nesne, tikel ile tiimelin katmanlagmasinin
somut bir diizlemini gerektirir. Duyusalin tikel teorisi, tekilliklerin bir
yayilimi veya dagilimindan “bireysel biitiinliige” baglanmaktir. Tikelin somut,
istikrarsiz ve daginik olan iliskileri, merkezi bir noktadan veya tek bir ilkeler
odagindan ¢ikmaz. Her an somut tikel bir alandan bir digerine giderek, geri
dontisler, yon degisimler gostererek bir “boliinmemis goriiniislere”e gecis
gosterir. Bundan dolayidir ki, zaman ve mekandan soyut bir biitiine yonelmek
yerine, “simdi”de yaratilan “bir somut tikel/tiimel diizlemine yerlesir. Adeta
kendi i¢inde tiimel ve tikelin katmanlasmis bir pratikligini iceren estetik
diisiiniim, belirgin ve acik olarak ifade edilebilir olanin tersine, tiim
belirlenimlerin disina ¢ikar. Belirlenimlerin bu disina ¢ikis durumu, giizelin
tiimel ya da tikelden birinin digerine baskin gelmesine izin vermemesinden
kaynaklanir. Tiimele egilimli rasyonel diisiinme, sanat araciligiyla bir
girdabin icine cekilen tikelin garantisi degilken, tikele egilimli duyusal
diisinme de felsefe aracilifiyla bir girdabin icine ¢ekilen tiimelin garantisi
degildir. Buradan cikis, tikel/tiimel katmanlasmasini bir arada var kilmaktir.
Bu katmanlasma, kendi ozgilligi icinde “bolinmemis bir duyusal
diisinmeyi” kendinde toplayan sanat eseri ile miimkiin kilabilmektedir.
Sanat eserinin 6zgiilliigii, hem kendisine bakisi ve hem de kendisine iliskin
kavrayislart da belirlemistir. Bu yiizden sanat eserinin kavranisi, stirekli
olarak mutlagin gbéz boyayan parlakligini ve rasyonelligini sinirlama
diizleminde gider gelir. Dolayisiyla estetik diisiiniim sanati, sanat eseri
kendini nasil anliyorsa o sekilde anlamak ister.20Zira estetik diisiiniimde
birbiri igcinde katmanlagmis olan tikel ile tiimeli tanimlayan sey, iliskilerinin
belirlenimsiz olarak bir seyir izlemesidir. Adorno’nun belirttigi gibi,

Tiimel ile tikelin diyalektigi, sembolizmin belirsiz bir kavrami
degildir; fakat onlarin birbirinin farklarin1 bertaraf etmesidir.
Sanattaki bireysellesme ilkesi (the principium individuation)
tekillige ickindir ve verili degildir, fakat yédnlendiricidir. Bu
yonlendiricilik, yalnizca detaylandirma cesareti degil, bireysel
eserlerin radikal bir sekilde degerlendirmesidir de. Sanat eseri
araciligiyla tiimelleri bir araya getirmek, yénlendiricidir; bu
yonlendirme ayni zamanda bicimsizlige ve ham ampirik olana
karsi sinirlari belirsiz kilmaktir ve nitekim sanat eserini harekete
gecirmekten daha az onun yapisini tehdit eder.?1

On sekizinci yiizyllda bagimsiz bir diisiinme alani olarak dogan
‘estetik diislinlim’, sirtin1 tikele verse de aslinda tikelden ¢ikmak gibi
paradoksal bir kimlige de sahiptir. Otantikligini tikelliginden alan ve

20Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, Robert Hullot-Kentor (trans.),Continuum,
London, 2002, s. xiii.
21A.g.e.s. 201.
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siirlarinin disina tasan her tiirlii giizele iliskin diistince, bu diyalektikten
beslenir. Timel ve tikelin iliskisi, ne basit bir tikelci ne de basit tiimelci bir
egilimdir. Bu girisim, tikelin tiimel olabilme iddiasini icinde barindirir. Bu
anlamda estetik, tikel ile timel arasindaki felsefi esitligi parcalar. Ciinki
estetik, tekille kendi bakis acisi ile ilgilenir. Estetigin nesnesi olan tikel,
tiimelin 6zel bir 6rnegi degildir; dahasi o,bilindik diisiinme bicimlerinden
farkli sekilde sergilenen ya da sunulan tiimeldeki bir tikeldir. Estetigin genel
egilimi tikeldir, ancak tiimelin altina diisen bir tikel degildir; tam tersine
tikelin altina diisen tiimeldir. Felsefi timelden yeni ve farkli olmak acisi ile
ayrilan estetik, kendine 6zgii olarak tikelde tiimeli sunma gibi olaganiistii bir
glice sahiptir.22

Estetik bu giicii, tikelin tikel olarak kendisini yargilamasinin
sonucunda elde eder. Estetik diisiiniim, tiimelin verili olmadig: tekil bir
nesnenin, yani giizelin, tekil olarak yargilanma bi¢imidir. Bu ylizden Kant'in
belirttigi gibi “giizelligin hi¢bir bir bilimi yoktur, fakat yalnizca elestiri vardir,
ayrica glizel bir bilim yoktur sadece giizel sanat vardir.”23Glizelin giizel olmak
bakimindan alimlanmasi ve degerlendirilmesi, diisiinme ac¢isindan ¢ok
radikal bir yol agar. Bu agidan “Kant'in giizellik teorisi gercekten bir
duygulanim ve tekillik teorisidir ve biitliniiyle yeni bir yargi bi¢cimini ima
eder”?*Bu yeni yargi bicimi, teorik aklin ve pratik aklin yargilarindan
biisbiitiin farklidir. Herhangi bir belirlenim ve formiilasyona izin vermeyen
disiinmenin nesnesi olan giizellik, “bir nesne kavrami degildir”25ve ona
iliskin “begeni yargisi da bir biligssel bir yargi degildir.”260, ne ampirik
gerceklige ne de ahlaki bir zorunluluga referansta bulunur. Zorunlu bir
referansi olmayan giizellik, bilindik anlamda bilimin konusu olamaz. Her
tlirlii diistinsel sorun ya da krizi, bir norm ve deger olarak i¢cinde barindiran
tikelin teorisi, anlama yetisinin duyumlarla ve zorunlu olanin goreceli olanla
belirlenimsiz bir sentezi olan bir tiir duyusal elestiridir. Bu anlamda estetik,
kritersiz ve belirlenimsiz olarak gergeklige iliskin yeni bir yonelimi ifade
eder.2’

Kant'in ifade ettigi gibi giizellige iliskin bir yargi, ne bilissel ne de
kavramsaldir, o daha ¢ok somut bir tekile isaret eder. Bu yargi “bize nesne ile

22Rishard Shusterman & Adele Tomlin (Eds.) Aesthetic Experience. Routledge. New
York, 2008, s.63.

23lmmanuel Kant, The Critique of Judgement. ].C.Meredith (trans.) Oxford University
Press,New York, [§42], 2007, s. 305.

24Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze, andAesthetics. MIT Press,
Cambridge, 2012, s.1.

25mmanuel Kant, The Critique of Judgement. ].C.Meredith (trans.) Oxford University
Press,New York, 2007, [§38], s. 120.

26A.g.e., [§38],s.120.

27Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics. MIT
Press, Cambridge, 2012, s.1.
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ilgili herhangi bir seyi bilme veya kanitlamaya izin vermez.”28 Bu ytlizden, bir
seyin giizel oldugunu ortaya koyacak herhangi bilindik bilimsel bir yol veya
ilke yoktur. Dolayisiyla giizele iliskin her yargi, essiz ve diger bilme tiirlerine
gore yabanci bir konuma sahiptir. Yabancilik bu yarginin, duyusal olan
diisiince diizlemine ¢ektiginde, duyusali kavramsal olana 6zdes kilmayarak
yapmasindan ileri gelir. Herhangi bir nesne, giizel diye nitelendirildiginde bu
nitelendirmede, ne sadece nesneye ne de sadece 6zneye ait bir vurgu so6z
konusudur. S6zi edilen nitelendirme, 6zne ile nesnenin benzersiz bir sekilde
iliski icinde oldugunu gosterir. Bu benzersizlik, 6zne ve nesnenin birbirini
titketmeden birlikte varolmasina isaret eder. Giizellik, artik ne 6znel ne de
nesneldir; daha ziyade nesneyle karsilasma sonucunda deneyimledigimiz bir
seydir. O halde giizellige iliskin bir yargi, bilissel olmaktan ziyade
duyusal(affective)dir. Daha kesin olarak o, biitiiniiyle nesnel bilgiden ayrilan
bir duygudur. Kant begeni yargisinin, derin bir diisinme(contemplative)
oldugunu ve nesnenin varligina karsi kayitsiz oldugunu belirtir. Bagka bir
ifade ile o, yalnizca hoslanma ve hoslanmama duygusu aracilif1 ile nesnenin
karakterini diigliniir. Béyle bir yargl ne kavramlara dayanir ne de dolaysiz
olarak onlarin amaglarina.2?Kavramlardan, bilgiden amaglardan siyrilan bir
yargl hicbir belirlenime izin vermez. Ciinkii bu yargiya yol acan nesne yani
giizel; insani ayartir, bastan c¢ikartir, kiskirtir, iteler, aklimi celer ve
reddeder.30

Estetik deneyim

18.ylizyilin ortalarinda rasyonalist Baumgarten tarafindan
modern bir tasarima sahip olarak ortaya konan estetik kavrami, ¢ok belirsiz,
degisken ve her tanimlayan filozofun sik sik farkli hayal kiriklig1 yasadigi ve
cogu zamanda derin bulanikliklarin ve siliphelerin oldugu bir diislince
diinyasi olarak var oldu.3! Bu bulanikliginin nedeni, estetigin sadece kendine
0zgl nesnelere (sanat yapiti, giizel nesne, ylice nesnesi vb.) referansta
bulunmasi degil, fakat alginin cesitli nesnelerine de belirsiz bir sekilde
referansta bulunmasidir. Bu, ayni zamanda estetigin bu tiir nesneleri
kavrayan bir biling tarzina referansta bulundugunu da gosterir.32

Glizeli konu edinen bir alan, klasik diisiinme bigimlerinin 6tesine
gecebilmelidir. Klasik diisiinme biciminin modeli miibadeledir ve o olmadan
hicbir sey ortaya konamaz. Ortaya konan her bilgi bilinen ve bilmeye konu

28lmmanuel Kant, The Critique of Judgement. ].C.Meredith (trans.) Oxford University
Press, New York, 2007, s. [§57], s. 168.

29A.g.e., [§5], s.41)

30Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics. MIT
Press, Cambridge, 2012, 5.3 /4.

31 Richard Shusterman, & Adele Tomlin,(Eds.) Aesthetic Experience. Routledge. New
York, 2008, s.79.

32A.g.e.s.79.
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olanin 6zdes kilinmasi ekseninde gidip gelir. Bir diisiinme, 6zne ve nesnesinin
6zdes kilinmasinin veya tiimel olanin tikeli silmesinin 6tesinde bir iddia ile
yola ¢ikmalidir. Bu basarildigi an, 6nceki hatalara yani teorik diisiinme
diizleminin hatalarina diisilmemis olur. Ne sanatin tekilliginin ne de
felsefenin tiimelliginin g6z ardi edilmedigi yeni bir “estetik” ya da bir
“postestetik”33miimkiin miidiir?

Postmodern bir cagda postestetik bir disiiniim imkani yine estetik
diisiiniim ugraklarina referansta bulunur. Bu referans, sadece giizel iizerine
diisiinmeye yonelten ve gittikce sanat eserinden uzaklasilan tiimel yoniinden
ziyade bedensel duyusal tarafin agir bastigl sanat eserine daha bagli olan
bireysel, somut ve tikel yoniinedir. Boyle bir yaklasim, “deneyimsel bir kritik”
olacaktir. Bu deneyim kritigi, “sanat eserlerini estetik ve [felsefi] olmayan
terimlerle yeniden anlamaya”34iliskin bir girisim olacaktir. Bu girisim, estetik
diisinimden daha ele gecirilemez, daha belirsiz, ¢okanlaml ve estetik
kavramindan ¢ok daha tartismali, ayn1 zamanda daha yasli, daha merkezi ve
felsefi sorgulamada daha etkili, estetik deneyim kavrami olacaktir. Antik
yunanda her zaman mutlak bilginin kesinligi ve merkeziligine kars1 duran
estetik deneyim, daha sonraki donemlerde sik sik asagilanan ¢ok farkh ve
celiskili olarak yorumlanmis ve uygulanmistir. Nitekim Gadamer, ¢elisik
gozikmesine ragmen deneyim kavraminin, diisiince agisindan “sahip olunan
en belirsiz kavram”35 olarak ifade etmistir. Estetik deneyimin belirsiz ve
muglakligina hosgoriisii az olanlar, onun felsefi teoriden uzaklastirilmasi
gerektigini bile dile getirmislerdir.3¢ Ancak estetik deneyim, estetik
disiinlimde karakterize edilen 6zne - nesne, tiimel - tikel gibi ikilikleri bir
arada pratik olarak ortaya koyabilen tek eylem olarak durmaktadir.

Estetik deneyim, verili bir zaman diliminde kiilttirel ve bireysel
ilgilerden bagimsiz olarak bireyin sanat eseri ile dogrudan kurdugu iliskiyi
ifade eder. Bu deneyimin 6ne ¢ikan 6zelligi, bireyin, ihtiyaclar ve ilgiler
disinda giizel nesneye ve o nesneden kendine yeniden doniis yapabilmesidir.
Bu anlamda estetik deneyim, pratik bir duygulanim (affection) diizenidir.
Pratik duygulanimlar diizeni, duygu disinda higbir seye indirgenemez; hicbir
seyle dlciilemez; hicbir seye orantilanamaz. Bu yiizden o, asla bir bilin¢ veya
anlama islemi degildir. “Estetik deneyim, insani deneyimin [belki de en
onemli] pargasidir ve boyle anlasilmasi gerekir.”37Bu deneyimin merkezinde,

33Jay Bernstein, The Fate of Art: Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno.
Penn State Press, Pennsylvania, 1992, s.3/4.

34A.ge., s.3.

35 Hans-Georg Gadamer, "Truth and method ]. Weinsheimer & DG Marshall,
(trans.). Continuum, New York, 1989, s.341.

36Richard Shusterman & Adele Tomlin (Eds.) Aesthetic Experience. Routledge. New
York, 2008, s.79.

37Ruth Lorand, R, Aesthetic Order: A Philosophy of Order, Beautyand Art. Routledge.
New York, 2002, s.2.
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“insanin yetilerinin sentezinin” bir eylemlilik olarak yeniden yapilanmasi
vardir. Buradaki sentez, kavramlarin sinirlarimi ¢izdigi tiim nosyonlarin
deneyimlenen duygular lehine silinmesidir. Insanin kendi kapasitesinin
farkina deneyimle varmasi, “insanlik” nosyonu altinda yeni bir taninmaya
isaret eder. Deneyim yonelimli bu farkindalik, bir diizen olarak tanimlanmaya
direng gosterir. Bu diizlem, olsa olsa her “bireyin farkindaliginin kendinde
diizeni” olarak tanimlanabilir.

Gilizelligin deneyiminde bireyi ilgilendiren tek sey, duygulanimdir,
yani ‘bireyin ne kadar ve nasil duygulandigidir. Bu dyle bir duygudur ki bir
sey kaynaklidir ve bu sey olmadan ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Bu
duygululuk bicimi, deneyimin kendisini kuran bir 6znellik formundan dogar.
Ortaya c¢ikan bu duygunun 6lgiliiliigiinden de bahsetmek miimkiin degildir.
Herkes bir nesneden kaynakli olarak duygulanabilir, ancak bu duygulanimin
niceligi herkeste farklilik gosterebilir. Bu da, glizelligin deneyimlenmesine
iliskin bir 6l¢iit belirlemenin ne kadar zor oldugunu gosterir. Yine de estetik
deneyimin ilgiden bagimsizlig1 bireyi, biitiiniiyle soguk ve uzlasmaz bir
noktada degildir, 6znelerarasi (intersubjectivity) bir iliskinin imkéanini da her
zaman icinde barindirir. Ancak bu bilindik anlamda bir iliski degildir.38
“Estetik deneyim, goriis ve fikir birliginin olmadig1 bir gesit iletisim bi¢imidir.
Paylasan kisiyle birlesmeksizin paylasilabilir ve ortak kilinabilir.”3°
Duygulanim temelli estetik deneyim, 6znelerarasi bir iletisimin temeline
konuldugunda ancak kavramsal diistinmeyi asabilir.#® Bu agidan modern
kiiltiirde estetik deneyim; 6zne ve nesne, madde ve ruh, tiimel ve tikel, gibi
kavramlarin yarattig1 derin yarilmalari duyusal temelli bir katmanlasmanin
icinde gecici de olsa asabilir. Katmanlasma, diisiincenin igsel olan tiim
iceriklerin toplamidir. Kavramsal diizlemdeki gibi, hiyerarsik ve zit
kutuplarla degil, paralel ve birlikte bulunmakla anlam kazanir.

Sonug

Giizelligin merkezde oldugu bir deneyimde farkli bir bigime sahip bir
“dliizen”den bahsetmek miimkiindiir. Bu diizeni, diger etkinliklerin -felsefe ve
bilim gibi - dayatmac1 bir diizeni olarak gérmemek gerekir. Estetik deneyim
diizeninin ilkeleri, - eger varsa bdyle bir seyden bahsedilebilirse - bilim ve
felsefenin ilkelerinden farkli olarak kesfedilmeyi beklemektedir. Ya da estetik
deneyim, bilindik tarzda hig bir ilke, hi¢cbir kavram ile ifade edilemeyecek
olan bir “dlizensizligin” ifadesidir. Nesnesi giizel olan estetik deneyim i¢in bir

38lmmanuel Kant, The Critique of Judgement. ].C.Meredith (trans.) Oxford University
Press, New York, 2007, [§40], s.125)

39Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics. MIT
Press, Cambridge, 2012, s.5/6.

40Ayrica bkz. Immanuel Kant, The Critique of Judgement. trans. ].C.Meredith, Oxford
University Press, 2007, [§45].
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sey soylemek gerekirse, bu olsa olsa “kanunsuz bir diizen” (lawless order)
olacaktir. “Kanunsuz bir diizen” terimi, oksimoron bir nitelige sahiptir. Bu
diizen, “glzelligin paradoksal dogasini yakalamakta fakat onu
cozimlememektedir.”4! Kanunsuzluk diizlemi, giizelligin kendine 0zgii
dogasini yerinden etme iddiasinda degildir. Bu diizlemin tizerine yiikseldigi
estetik deneyim, sanatin dogasini bozmadan onu oldugu gibi anlamak icin
girisimde bulunur.42

Kanunsuzluk diizlemi, giizelligin paradoksal dogasinin zorunlu
kildig1 bir pratik bir alandir. Bu ytlizden bu yeni alan, ne felsefenin kavramsal
diizlemiyle ne de bilimin 6nermesel diizlemiyle agiklanir. Bu diizlemin agiga
cikarilacak bir nesne olmadigi gibi, giizel olup bu diizleme dahil edilemeyecek
herhangi nesnede yoktur. Ozne ve nesne arasindaki bilissel diyalektigi temel
alan her diizlem, birinin digerini disarida birakma kosullarim1 her zaman
icinde barindirir. Ancak 6zne ve nesnenin her ikisi de deneyimin nesnesi
haline geldiginde, artik tim ge¢mis kosullarin ve sinirlamalarin dtesine
gecme imkani dogar. Estetik deneyimle karsimiza ¢ikan, seyleri ve dznenin
kendisi duygu yoniinden alilmayabilmesidir. Bireyin seyleri ve kendisini
duygulanimla alilmayabilmesi: Béliinme, ayrisma ve otekilesmenin 6niine
gecer. Estetik deneyimde olan hareketler, bir ayrim veya boliinmeden ziyade,
imgelemde biiziilmiis ve sinirlari silinmis paralel olarak var olan niteliklerdir.
Burada tiim farkliliklarin kronolojik bir zaman diliminde gruplamasindan
ziyade hepsinin “deneyimde” simdi olarak patlamasina sahit oluruz.
Deneyimde yasanan her an tikeldir ve bu tikel, tiimelin tiim farklhiliklarini bir
ornekle ortaya koyabilme giiciine sahiptir.

Estetik deneyim sonucunda agiga ¢ikan olaganiistii sir, tiimel ile
tikelin katmanlasmis olarak birlikte bulunmasidir. Estetik deneyim,
kesinlikle soyut kavramlara gosterilen basit bir tepkiden dogmus degildir.
Tersine kavramsallastirma siirecinin belirdigi yerde kendi kendisini iptal
eden “pratik bir varolus bi¢gimi”dir. Bir karsitlik iliskisinden ziyade bir araya
gelme iliskisinden dogan bu pratik bir diizlem, deneyimden ayrilmaz. Bu
ylzden sadece bir duygulanim veya duygu iletimi olarak anlam kazanir:
Gergekligin bu tekil durumu, nokta ya da anina iliskin “burada”, “simdi” ve
gelecek seklindeki soyut anlik durumlardan daha ziyade iginden her

defasinda farkli bir duygu olarak gecilen bir “simdilik” durumudur.

Ve bu ytlizden simdilik durumu olan estetik deneyim, dis baskilara ve
icsel korkulara kars: elestirel diisiince 6zgiirliigiiniin kavgasini anlik ve
coskusal olarak veren pratik bir diisiiniim bicimdir.43 Bu pratik siireg, bireyin
varolusunun ve bireyselliginin her an farkinda olmasina isaret eder. Bu

41Ruth Lorand, R., Aesthetic Order: A Philosophy of Order, Beauty and Art. Routledge.
New York, 2002, s.1.

42A.ge, s.1.

43 Donalt Kuspit, Sanatin sonu. Yasemin Tezgiden (gev.) Metis, istanbul, 2006, 5.27.
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imleme, deneyimleme sonucunda ortaya ¢ikan elestirel 6zgirligiin tadinin
kisa siireligine de olsa tadilmasidir. Elestirel o6zgiirlik ani, sanat eseri
dolayimiyla insanin yasadigini gercek anlamda fark etmesini ve hissetmesini
saglayan sagaltic1 "yaratici kavrama"nin mutluluk verici deneyimidir. Bu
deneyim, yabancilasmay1 her zaman 6zgiirliige, muhalifligi ise elestirellige
cevirme giiciine sahiptir.** Yabancilasmanin doruga ¢iktig1 ve muhalifligin ise
her dtekilesme ile sonuglandig1 postmodern ¢agimizda estetik deneyim bir
ozgurliik adasi olarak varligini siirdiiriiyor ve her zaman da siirdiirecek gibi
goziikiiyor.
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