Tirk Kittphaneciligi 30, 4 (2016), 678-701

stverinin Tam-Metin Bjlgi Erisim Performansi Uzerindgki Etkisi: Kugiik
Olcekli Turkee Kulliyat Uzerinde Deneysel Bir Arastirma*

Impact of Metadata on Full-text Information Retrieval Performance: An
Experimental Research on a Small Scale Turkish Corpus

Cagdas Capkin**

Oz

Bilgi kurumlari Gstveri, tam-metin veya hem Ustveri hem de tam-metin (melez) icerikleri
depolamak, dizinlemek ve eristirmek i¢in metin tabanli bilgi erisim sistemleri kullanmaktadir.
Arastirmaninamaci, bu igeriklerin bilgi erisim performansi tizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Buamacla, kuigtik 6lgeklibir Turkge killiyatigin varsayilan Lucene bilgi erisim modelini kullanan
tstveri (UBES), tam-metin (TBES) ve melez (MBES) icerik bilgi erisim sistemleri gelistirilmistir.
Bu ¢ sistemin performansini degerlendirmek icin "duyarlilik - anma™ ve "normalize siralama”
testleri yapilmistir. Deneysel bulgular, UBES ve TBES arasinda ortalama duyarlilik
performansinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Diger taraftan, MBES'in ortalama
duyarlilik performansi UBES ve TBES'ten anlamli olarak yiiksektir. Bilgi erisim performansi
kullanici-merkezli olarak degerlendirildiginde, UBES ve MBES'in normalize siralama
performanslari TBES'e gore anlamli olarak yuksektir. Ayrica, (¢ bilgi erisim sisteminin eristigi
ilgili dokiiman ortalamalari arasinda anlamli bir farka ulasilamamistir. Bilgi erisim
sistemlerinde Ustveri ve tam-metin gibi fakl tirlerdeki iceriklerin islenmesinde terim yonetimi
bakimindan bazi avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir. Melez igerik isleme (MBES),
avantajlari bir araya getirmis ve bilgi erisim performansini artirmistir.

Anahtar Sozcukler: Bilgi erisim; dizinleme; otomatik dizinleme; Ustveri; performans degerlendirme;
Turk Katiphaneciligi.

Abstract

Information institutions use text-based information retrieval systems to store, index and retrieve
metadata, full-text, or both metadata and full-text (hybrid) contents. The aim of this research was
to evaluate impact of these contents on information retrieval performance. For this purpose,
metadata (MIR), full-text (FIR) and hybrid (HIR) content information retrieval systems were
developed with default Lucene information retrieval model for a small scale Turkish corpus. In
order to evaluate performance of this three systems, ““precision - recall’” and ““normalized recall”
tests were conducted. Experimental findings showed that there were no significant differences
between MIR and FIR in mean average precision (MAP) performance. On the other hand, MAP
performance of HIR was significantly higher in comparison to MIR and FIR. When information
retrieval performance was evaluated as user-centered, the ““normalized recall’” performances of
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MIR and HIR were significantly higher than FIR. Additionally, there were no significant
differences between the systems in retrieved relevant document means. Processing different types
of contents such as metadata and full-text had some advantages and disadvantages for
information retrieval systems in terms of term management. The advantages brought together in
hybrid content processing (HIR) and information retrieval performance improved.

Keywords: Information retrieval; indexing, automatic indexing; metadata; performance
evaluation; Turkish Librarianship.

Giris

Bilginin saglanmasi, diizenlenmesi ve eristirilmesi bilgi kurumlarinin temel sorumluluklarindandir.
Bu sorumluluklardan bilginin diizenlenmesi ve eristirilmesiyle ilgili donemin kosullarina gore
ihtiyaglarin karsilandig ¢esitli dizinleme sistemleri 19. ylzyila kadar buyiik olgide kiitiiphane
bilimi tarafindan merkeze insan emegi almarak gelistirilmistir. Ote yandan, II. Diinya Savasim
izleyen soguk savas doneminde bilimsel aragtirmalar hizlanmig ve bilimsel yayin tretim artig
“patlama” duzeyine ulagsmistir (Garfield, 1979, s. 6). Yaymn sayisindaki yuksek artig mevcut
dizinleme sistemleriyle bilginin organizasyonunu ve erigimini zorlastirmigtir. Buyik o6lcekli
bilginin organizasyonu ve erigimi i¢in de bilgi erigim sistemlerine ihtiya¢ dogmustur (Sanderson ve
Croft, 2012, s. 1444). Bu donemde, kiitiiphane bilimiyle birlikte matematik, istatistik ve bilgisayar
bilim gibi ¢esitli disiplinler bilginin organizasyonu ve erigimi sorununa insan emegiyle birlikte
makinalar araciligiyla da ¢oziim tretmek tizere 6nemli katkilarda bulunmustur.

Bilgi erigim sistemlerinin gelisim siirecindeki en énemli asama kuskusuz bilgisayarin
ortaya ¢ikmasidir. Bu konuda, kendisi de bilgisayar lizerine ¢aligmalar yuriitmiis Vannevar
Bush’un ongortleri dikkate degerdir. Bush bir makalesinde (1945) matematik ve mantik
problemlerini ¢ozebilecek “Dugiinen Makina”; kitap ve dokiiman gibi tim iletigim araglarinin
sikistirilip depolanabilecegi, hiz ve esneklikle geri cagirilabilecegi ve dokiimandan dokiimana
ziplanabilecegi “MEMEX” adin1 verdigi kisisel bir makine ongoriisiinde bulunmustur. Bush’un
ongoriilerinin ginimiizde kullandigimiz bilgisayar, hiper-metin ag ve bilgi erigim sistemlerinin
gelistirilmesinde hedef veya ilham kaynagi oldugu soylenebilir.

Ikinci diinya savasindan sonraki donemde bir baska onemli donemeg¢ de siniflama,
denetimli ve dogal dil dizinleme gibi mevcut sistemlerin Cranfield deneyleri ile zaman, maliyet
ve erigim performanslari bakimindan sorgulanmaya baslanmasidir (Cleverdon, 1960; Cleverdon
ve Keen, 1966; Cleverdon, 1970; Cleverdon, 1977). Cranfield deneylerinin beklenmedik bulgusu
ise, inanilanin aksine, bilgi erisim performansinda, tek terim dogal dil dizinlemenin egitimli
kitiphanecilerin ~ sofistike denetimli dillerden elle terim atayarak olusturdugu konu
dizinlemelerinden iyi sonug vermesidir (Cleverdon ve Keen, 1966, ss. 252-253).

Insan ve makine merkezli yaklasimlarin ortak hedefi bilgiyi organize etmek ve
eristirmek olsa da her iki yaklagimin kullanim alanlar1 ve kullandig1 teknikler farkli
olabilmektedir. Bununla birlikte, her iki yaklagimin da birbirine karsi sagladigi cesitli
ustunlikler ileri surtlebilmektedir. Makinaya dayali organizasyonun maliyet, kapsam ve
zaman bakimindan insana dayali bilgi organizasyonundan tstiin oldugu tizerinde anlagilan bir
konudur (Anderson ve Pérez-Carballo, 2001; Shields, 2005). Ote yandan, insana dayali
organizasyonun diger bakimlardan makinaya ustinlik saglamasi veya tam tersi
kargilagtirmalar tartigmaya agiktir. Bu tip karsilagtirmalarda yer alan ilgili pek ¢ok degisken
izole ve kontrolli olmayan ortamlarda degerlendirilmekte ve ulasilan sonuglar inanglara
dayandirilmaktadir (Anderson ve Pérez-Carballo, 2001).

Insana ve makinaya dayali organizasyonda istiinlik tartismalarinin paralelinde bir
tartigma da Ustveri ve tam-metin bilgi erisim sistemleri tzerinde yapilmaktadir. MEDLINE
killiyatinda iistveri ve tam-metin igerik iizerinden bilgi erisim performansi degerlendiren bir
aragtirmada (McKinin, Sievert, Johnson ve Mitchell, 1991), istveri dizinlemede duyarlili§in
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yuksek, tam-metin dizinlemede ise anmanin yiiksek, duyarliligin disik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmaya benzer bir ¢aligma sadece gen isimlerinin sorgulanmasiyla yapilmis ve
ayni sonuca ulagilmistir (Hemminger, Saelim, Sullivan ve Vision, 2007). Ayni sonuglara ulagilan
bu iki aragtirmada; dogal dil isleme stirecleri, ilgililik algoritmasi veya bilgi erisim modeli gibi
deney diizenegi i¢in son derece énemli olan ve bilgi erisim performansini dogrudan etkileyen
unsurlarin McKinin, Sievert, Johnson ve Mitchell’in ¢aligmasinda (1991) hi¢ yer almamasi,
Hemminger, Saelim, Sullivan ve Vision’in ¢aligmasinda (2007) ise ayrintilandirilmamig olmast
dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan, deney diizenekleri ayrintilariyla iglenmig ve kontrollii ortamda
yapilmig benzer bir arastirmanin sonuglart farkli ¢itkmistir. S6z konusu ¢aligmada (Lin, 2009),
Okapi BM25 ve koordinasyon faktoriinde degisiklik yapilan Lucene bilgi erisim modelleri ile
gelistirilen bilgi erigsim sistemlerinde; dokiimanlarin (1) baslik ve 6zleri, (2) tam-metinleri ve (3)
tam-metinlerin paragraflara boliinerek dizinlenmesi tizerinden bilgi erisim performanslari
kargilagtirilmigtir. Ortalama duyarlilik testi sonucunda, baglik ve 6z dizinlemede Okapi BM25
algoritmasinin Lucene’den etkili oldugu, Lucene algoritmasinin tam-metin bilgi erigim
performansinin baglik ve 6z performansindan yiksek oldugu, paragraflara ayrilmis dizeyde
dizinlenen tam-metin dokiimanlarin bilgi erigim performansinin da “bir buitiin olarak tam-metin”,
“baslik ve 6z” dizinleme performansindan daha iyi sonug verdigi ortaya konulmustur.

Ciktilar1 ile bilgi kurumlarinin bilgi erigim sistemi gelistirme veya se¢im siireglerine
katki saglamay1 hedefleyen bu aragtirmanin amaci; tistveri, tam-metin ve hem tstveri hem de
tam-metin (melez) igeriklerin bilgi erisim performansi tizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Bu amagla, buyiik 6lgekli Tirkge bir kiilliyat (corpus) olmamast nedeniyle olusturulan kiigiik
olgekli bir killiyat tzerindeki tam-metin dokiiman ve dokiimanlarin Dublin Core (DC)
standardina gore tiretilmig Gstverisinden yararlanilarak varsayilan Lucene bilgi erisim modeline
gore farkli igerikleri alanlara dayali dizinleyen ti¢ bilgi erigim sistemi tasarlanmig ve bilgi erigim
performanslar test edilmistir. Bilgi erisim sistemlerinden Ustveri Bilgi Erisim Sistemi (UBES)
DC elementlerinin bir kismini, Tam-metin Bilgi Erigim Sistemi (TBES) sadece dokiimanlarin
tam-metnini, Melez Bilgi Erisim Sistemi (MBES) ise DC elementleriyle birlikte doktimanlarin
tam-metnini alanlara dayali dizinlemektedir. Bilgi erigim sistemlerinin performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in duyarlilik-anma ve normalize siralama lgtimleri yapilmistir. Caligmanin
hipotezleri ise agsagidaki bi¢imde yapilandirilmistir:

* MBES'in ortalama duyarlilik performansi UBES'ten ve TBES'ten yiiksektir.
* UBES ve TBES’in ortalama duyarlilik performanslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
* TBES'in normalize siralama performanst UBES'ten ve MBES'ten diistiktiir.

» Ug bilgi erisim sisteminin segilen sorulara kars: eristikleri ortalama dokiiman sayist
birbirinden farklidir.

Arka Plan

Bilgi Erisim Sistemleri

Bilgi erigim, kisaca “depolanmis bilgiler igerisinden ilgili (relevant) bilgilerin bulunmasi”
bi¢iminde tanimlanmaktadir (Dominich, 2008, s. 2). Yao (2004, s. 314), bilgi erisimde herhangi
bir sablona bagli kalmadan, yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamig verilerin
organizasyonunun saglandigini ve veri erisime gore belirsizligin daha biyiik rol oynadigini
vurgulamaktadir. Ayrica, “bilgi erisim” ile “veri erisim” arasindaki farklari Tablo 1'deki
bi¢imde toplayabilmek miimkundiir.
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Tablo 1
Bilgi erigim ve veri erisim arasindaki farklar (Van Rijsbergen, 1979)
Kriter Veri erisim Bilgi erisim
Sorgu eslesmesi Tam eslesme Kismi eglesme, en iyi eslesme
Sonug ¢ikarma Tumdengelim Tiimevarim
Model Belirleyici Olasilik
Siniflama Tekil siniflama Cogul smmiflama
Sorgulama dili Yapay Dogal
Sorgu sartnamesi Onceden belirlenmis Onceden belirlenmemis
Istenen 6geler Eslestirilebilenler Mlgililer
Hata yaniti Hassas Hassas degil

Salton (1986, s. 648), “otomatik metin erigim sistemi” olarak bilgi erisim sistemini
“kullanict sorgularint cevaplamada dogal dil dokiimanlarini aramak amaciyla gelistirilmig
sistem” olarak tanimlamaktadir. Bir bilgi erigim sisteminin temel islevi ise kullanicilarin bilgi
ihtiyaglarini kargilamak amaciyla derlemdeki “ilgili” dokiimanlarin timiine erigmek, ilgisizleri
de ayiklamaktir (Tonta, Bitirim ve Sever, 2002, s. 9).

Bilgi erisim sistemlerinde kaynaklardan bilginin edinilmesiyle baglayan dizinleme
suireci, metin iglemenin ardindan dizinin olusturulmasiyla son bulmaktadir. Metin islemede, (1)
harf olmayan karakterler bosluklarla yer degistirilir; (2) tek harfli sdzciikler silinir; (3) buttin
karakterler kuguk harfli yapilir; (4) erisim degeri tagimayan terimlerden olusturulmug dur
listesinde (stop list) gecen terimler silinir; (5) terimler govdelenir (stemming); ve (6) tek
karakterli gdvdeler atilir (Sever ve Tonta, 2006, s. 1). Turk¢e metin isleme siirecinde terimlerin
govdelenmesi, kiigiik lgekli (Sezer, 1999, s. 65; Eroglu, 2000, ss. 88-89) ve buyuk 6lgekli (Can
ve digerleri, 2008) kulliyatlarda bilgi erisim performansini artirmaktadir. Diger taraftan, buytk
olgekli Turkge kiilliyat tzerinde dur listelerinin kullanilmasi bilgi erisim performansini
etkilememektedir (Can ve digerleri, 2008). Giincel bilgi erisim sistemlerinde dizinin
olusturulmasinda ise “artimli dizinleme” (incremental indexing) teknigi kullanilmaktadir.
INQUERY bilgi erigim sistemi ile gindeme gelen artimli dizinleme teknigi oncesinde, bilgi
erigim sistemlerinin olusturdugu devrik dizine yeni bir dokiimanin eklenmesi, silinmesi veya
giincellenmesi durumunda tim dizinin yeniden yaratiimasi gerekmekteydi (Brown, Callan ve
Croft, 1994). Artimli dizinleme teknigi ile bilhassa biytik olgekli kiilliyatlar i¢in gelistirilen
bilgi erisim sistemlerinde zaman ve maliyet tasarrufu saglanmistir.

Bir bilgi erigim sistemi, belirsizligin ele alindigt “dokiimanin temsili”, “bilgi
ihtiyaglarinin temsili” ve “eslesme fonksiyonu” olmak tizere ii¢ temel bileseni biinyesinde
barindirmakla birlikte, bazi bilgi erigsim sistemleri dordiinci bilesen olarak “ilgililik geri
bildirimi”ni de biinyesinde barindirabilmektedir (Turtle ve Croft, 1997, ss. 189-190):

1. Dokiimanin temsili: Doktiman igeriklerini temsil etmek amaciyla saptanan terimler
herkes tarafindan kabul gormese de dokiimani temsil etmektedir. Bu alanda otomatik
tekniklerin kullanimi belirsizligi daha da artirmaktadir ve hangi terimlerin dokiiman igerigi
hangi derecede temsil edecegi karmagiktir.

2. Bilgi ihtiyaclarmin temsili: Kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini ifade etme stirecinde de
ayni temsil sorunuyla karsilagilmaktadir. Bilgi ihtiyact agik bir bigimde temsil edilememektedir.
Bu durum, kullanicinin sistemde hangi tir dokiimanlarin yer aldigini gormesiyle, arama
stratejisini degistirmesine neden olmaktadir.

3. Eslesme fonksiyonu: Eglesme fonksiyonunda belirsizlik, bilgi ihtiyaglarinin ve
dokiimanin temsilinden miras alinmigtir. Bilgi ihtiyacinin ve dokiimanin temsilinde kesinlik
olsa bile belirsizlik devam etmektedir, ¢linkli ayni terim farkli bigimde temsil edilebilmekte ve
tek bir temsilde yer alan terimler birbirlerinden bagimsiz da degildir.
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4. Tigililik geri bildirimi: Kullanicidan erisim kiimesindeki ilgili dokiimanlar segmesi
istenebilir. Secilen ilgili doktimanlar, kullanicinin bilgi ihtiyaci temsilini dizenlenmesinde veya
eslesme fonksiyonunun sonraki erisimi gelistirmesinde kullanilabilir.

Yukarida yer alan temel belirsizliklere yonelik getirilen ¢oziimler de “bilgi erigim
modeli” olarak adlandirilmaktadir. Bilgi erisim literatirinde, Boole ve tirevleri (Akilly,
Genigletilmig Boole), Vektor Uzay1 ve turevleri (Gizli Anlamsal Analiz, Genigletilmig Boole),
Olasilik, Dil, Bayesian ag ve PageRank gibi ¢esitli temel bilgi erisim modelleri bulunmaktadir
(Baeza-Yates ve Ribeiro-Neto, 1999, ss. 25-27; Deerwester ve digerleri, 1990; Marcus, 1991;
Maron ve Kuhns, 1960; Page, Brin, Motwani ve Winograd, 1998; Ponte ve Croft, 1998;
Robertson ve Jones, 1976; Salton, Fox ve Wu, 1982; Salton, Wong ve Yang, 1975; Turtle ve
Croft, 1989; Turtle ve Croft, 1991). Caligsma kapsaminda kullanilan bilgi erigim modellerinden
Boole ve Vektor Uzayr modellerinin kisaca iglenmesinde yarar vardir.

Bilgi Erisim Modelleri
Boole Bilgi Erisim Modeli

Boole bilgi erisim modeli (BBEM), kiime (set) teorisi ve Boole cebrine dayali olarak
geligtirilmig basit bir bilgi erisim modelidir. BBEM, ilk klasik bilgi erigim modeli olmakla
beraber, genig g¢evrelerce en ¢ok benimsenmis modeldir (Dominich, 2001, s. 97). BBEM
neredeyse tim veri tabani yonetim sistemi Ureticilerince desteklenip, gelistirilmigstir. Bu durum,
modele ulagimi kolaylastirdig: gibi kullanimint da yayginlastirmistir.

BBEM’de, olasi dizin terimleri Boole islecleriyle (VE, VEYA, DEGIL) birbirlerine
baglanarak sorgu olusturulur (bir baska ifadeyle, bilgi ihtiyaci formile edilir). Belirlenen
kosullar ¢ergevesinde sorgudaki terim(ler)in, dizindeki terim(ler)le ¢akigmasi durumunda
ilgililik karar1 verilir ve N kiimeye ilgili oldugu varsayilan yeni bir erigim kiimesi tanimlanir.
Modele gore, dizin terimleri dokiimanda ya ge¢mektedir ya da gegmemektedir. Bu nedenle,
erisim kimesinde ilgili kabul edilen tim terimlerin agirligi 1, erisim kiimesine giremeyen
terimlerin agirliklari ise 0’dir (Baeza-Yates ve Ribeiro-Neto, 1999, ss. 26-27).

BBEM, kullanict gruplarinin  6zellikleri goéz oOniinde bulunduruldugunda goreli
avantajlar saglamaktadir. Goker ve Davies (2008, s. 3), modelin uzman kullanicilarda sistem
tizerinde kontrol hissi uyandirdigini, gonderilen sorguya karsilik dokiimanin neden geldiginin
ve sonug¢ kiimesinin kiigiik veya buiyuk gelmesi durumunda hangi igleclerle istenilen boyutta
sonu¢ kiimesi elde edilebileceginin kolay anlagilabilir oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
modelin kolay uygulanabilir olmasi ve hesaplama verimliligi de modelin avantajlar1 arasinda
sayilabilmektedir (Spoerri, 1995, s. 31).

Modelin avantajlarinin yant sira, dikkate alinmasi gereken bazi temel dezavantajlari da
bulunmaktadir. Salton (1984) ve Cooper (1988) genel olarak modelin {i¢ 6nemli dezavantaji iizerinde
durmustur. Bunlar; Boole formiilasyonunun zorlugu, bos ¢ikti veya fazla yiikli ¢ikti alinmast ve
agirliklandirma eksikligidir. Modelin temel dezavantajlari agagidaki bigimde agiklanabilir:

» Kullanicilarin dogal dilde kullandiklart “VE” ve “VEYA” sozciikleri bilgi erigim
sistemlerinde farkli anlamlara gelmektedir. Bilgisayar ve Boole cebri hakkinda bilgi
sahibi olmayan kullanicilar VE-VEYA isleclerinin mantigin1 kavramada ve sorgu
formiilize etmede zorluk c¢ekmektedir. Ozellikle tecriibesiz kullanicilar karmasik
sorgularda parantez kullanimi1 konusunda hata yapabilmekte ve sistemi kullanabilmek
icin ¢ok ¢aba sarf etmektedir.

* Boole arama taleplerinde VE isle¢lerinin fazla kullanilmasi durumunda bog ¢ikt1 ile
karsilagilabilmektedir. VEYA islecleriyle olusturulmug arama taleplerinde ise ¢ok fazla
sonugla karsilagilabilmektedir.
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* BBEM ile erisilen dokiimanlarda ilgililik siralamasi yapma konusunda herhangi bir
yaklagim bulunmamaktadir. Siralama, yapilandirilmig verilerin karakteristiklerine
uygun olarak, “artan-azalan”, “buyuktur-kuguktir’ veya “arasinda” gibi cesitli
kistaslara gore yapilabilmektedir.

BBEM’in yukarida siralanan temel eksikliklerini giderebilmek tizere ¢esitli ¢caligmalar
yapilmistir. Boole sorgusu olusturma ve bos ¢ikt1 veya fazla yukli ¢ikt1 sorunlarinin Gistesinden
gelebilmek tizere, sorgu genigletmeye veya daraltmaya odakli “akilli Boolean” (smart Boolean)
(Marcus, 1991) gelistirilmistir. Agirliklandirma ve ilgililik siralamasi sorunlarinin iistesinden
gelmek tizere Vektor Uzayr modelinden de faydalanilarak Genisletilmis (Extended) Boole
Modeli (Salton, Fox ve Wu, 1982) gelistirilmisgtir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, BBEM’in yaygin kullanim alanimin “bilgi
erisim”den ziyade “veri erigim” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi agirliklandirmanin
ikili (binary) olmasina dayanmaktadir. Agirliklandirmanin ikili yapilmasi “bilgi erisim” modeli
olarak tatmin edici olmasa da “veri erigim” i¢in idealdir.

Vektor Uzayr (Vector Space) Bilgi Erisim Modeli

Vektor uzay: bilgi erisim modeli (VUBEM), temel olarak, BBEM’in ikili agirliklandirma
kaynakli siralama yeteneginin olmayisinin Ustesinden gelebilmek amaciyla istatistiksel
yaklagimla gelistirilmigtir. Modelin istatistiksel dayanagi ise Luhn tarafindan ortaya
konulmustur. Luhn (1957), terimlerin dokiimanlardaki gecis sikliklarinin dokiimani temsil
etmede veya dokiiman i¢in 6nem belirlemede kullanilmasini 6nermistir. Ayrica, kullanicilarin
bilgi ihtiyaglarini ifade etmek i¢in dokiiman hazirlayabilecegini, hazirlanan dokiiman ile
killiyattaki dokiimanlarin benzerlik derecelerinin ilgililige dayali siralamali sorgu sonucunu
verebilecegini ileri siirmugtir.

Salton, Wong ve Yang ise, (1975) Luhn’un istatistiksel yaklagimini gelistirip giiglii bir
model olan VUBEM’i ortaya koymustur. Bu dogrultuda, VUBEM’1 temel olarak asagidaki gibi
ozetleyebilmek mimkiindiir:

» kili agirliklandirma ideal bir bilgi erisim modeli igin oldukca kisitlidir. Bu kisitlamay1
ortadan kaldirmak iizere dizin terimlerine, sorgulara ve dokiimanlara ikili olmayan
agirliklarin atanmast gerekmektedir.

* VUBEM’de dokiimanlar ve sorgular 7 boyutlu vektorler olarak gosterilir.

» Agirliklandirma, dokimanlar ile sorgular arasindaki benzerlik derecesinin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

* Sonug¢ olarak, kullanicilara benzerligi azalan bir siralama ile sonu¢ kiimesi
dondirilebilmektedir.

VUBEM’de hem dokiiman terimleri hem de sorgu terimleri agirliklandirilmaktadir.
Dokiimandaki, sorgudaki ve kiilliyattaki terimlerin 6nemini terim agirliklar1 belirlemektedir.
VUBEM’de terimlerin agirliklandirilmasinin ardindan sorgu ve dokiiman vektorleri arasindaki
benzerlik hesaplanmaktadir. Benzerligin hesaplanmasinda, iki vektor arasindaki derecenin
kosinus bagintisi kullanilmaktadir. Cok boyutlu uzayda, vektorler dik ise aginin kosintisi 0’dir,
eger ag1 0 ise kosiniisii 1’dir. Bu durumda, 90 ile 0° arasindaki benzerlik O ile 1 arasindaki
degerlere tekabul etmektedir. Kosiniis bagintisi ise Formiil 1°deki gibidir.

Zt 1 Wi

_ ij X W
Jzk x Jz5we,

Formiil 1. Kosiniis bagintis1 (Baeza-Yates ve Ribeiro-Neto, 1999, s. 27; Goker ve Davies, 2008, s. 6)

sim (d ,q) =
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Kosintis bagintisinin anlagilabilmesi igin bagintida yer alan “agirliklandirma” ve
“normalizasyon” sure¢lerine deginmekte yarar vardir.

Dokiiman vektorundeki bir terimin agirhig: farkli yaklagimlarla belirlenebilmektedir.
Terim agirliklarinin belirlenmesinde en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan yaklasim #f x idf
bi¢iminde agirliklandirmadir (bkz. Formiil 2).

Wi,j = tfl,] X ldf) = tfl,] X IOgN/dE
Formiil 2. tf x idf biciminde agirliklandirma (Salton ve Buckley, 1988)

If x idf bigiminde agirliklandirmada, terim agirliklarinin (w;;) belirlenmesinde iki faktor
vardir. Bu faktorlerden ilki terim sikligidir (term frequency). Terim siklig1 (#f;;), j teriminin i
dokiimanindaki gecis sikligin1 ifade etmektedir. Dokiimanda beg defa gecen bir terim ile ylz
defa gegen bir terimin s6z konusu dokiiman i¢in farkli énem tagimasi gerekmektedir. Bu
nedenle, terimlerin agirliklandirilmasinda sadece dokiimanda gecen terimlerin sikliklar
kullanilabilmektedir. Ote yandan, saglikli bir agirliklandirma yapabilmek igin terimlerin
dokiimandaki gegis sikliklari tek bagina yetersiz kalabilmektedir. Bir dokiimanda siklikla gecen
terimlerin kiilliyatta da siklikla gegmesi durumunda, bahsi gegen terimle olusturulmus sorgunun
neredeyse tum kulliyatla ilgili olmast gibi bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bu istenmeyen
sonucu ortadan kaldirmak tizere ikinci bir faktor olan devrik dokiiman siklig1 (inverse document
frequency, idf) devreye girmektedir (Spérck-Jones, 1972). #f x idf bigiminde agirliklandirmada,
idf (log N/df; ) faktoru logaritmik bir fonksiyondur ve terimin dokiiman sikliginin artmasi
durumunda azalma o6zelligi gostermektedir. Sonug olarak, #f x idf biciminde agirliklandirma
sayesinde kiilliyattaki az sayida dokiimanda gegen terimlere yiiksek agirliklar atanabilmektedir.

VUBEM’de kiulliyattaki dokiimanlarin uzunluklari g6z oniinde bulunduruldugunda,
sadece #f x idf biciminde agirliklandirma yetersiz kalabilmektedir. Bu sorunun tstesinden
gelebilmek tzere dokiiman uzunluklart normalize edilmektedir. Normalizasyon yapmanin
temelinde yatan gerekgeler ise asagidaki bi¢cimde ayrintilandirilabilir (Singhal, Salton, Mitra ve
Buckley, 1995; Singhal, Buckley ve Mitra, 1996):

* Yiiksek Terim Sikhklari: Uzun dokiimanlar ayni terimleri tekrarli olarak
kullanmaktadir. Sonug¢ olarak, uzun dokiimanlar i¢in terim sikligr faktorleri kisa
dokiimanlara gore genis olabilmekte ve bu durum uzun dokiiman terimlerinde sorgu-
dokiiman benzerliginin artmasina neden olabilmektedir.

* Fazla Terim: Uzun dokimanlar pek c¢ok farkli/ayrik terimi/kavrami biinyelerinde
barindirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, uzun dokiimanlar fazla sayida konuyla ilgilidir. Bu
durum, kisa dokiimanlarda iglenen az sayida konuya ait terimlerle fazla konuyu isleyen
dokiimanlardaki terimlerin bir tutulmasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, uzun
dokiimanlarin bulundugu bir kiilliyatta yapilan arama sonuglarinda farkli konularla da
ilgili olan dokiimanlara erigilmektedir.

Bilgi erisim sistemlerinde Kosiniis Normalizasyonu (Salton, Wong ve Yang, 1975),
Maksimum tf Normalizasyonu (Salton ve Buckley, 1988; Turtle ve Croft, 1989) ve Byte Uzunluk
Normalizasyonu (Robertson, Walker, Jones, Hancock-Beaulieu ve Gatford, 1995) gibi ¢esitli
dokiiman uzunluk normalizasyonlart kullanilmaktadir. Bunlar igerisinde en yaygin kullanima
sahip olan Kosiniis Normalizasyoms’dur. Ote yandan, Singhal, Buckley ve Mitra’nin (1996)
yaptig1 ¢aligmanin bulgulari, Kosiniis Normalizasyonu’nun kisa dokiimanlara iltimas gostermeye
meyilli oldugunu gostermistir. Ayn1 ¢aligmada, bu sorunun tstesinden gelmek tizere Eksen
Dokiiman Uzunlugu Normalizasyonu (Pivot Document Length Normalization) gelistirilip, test
edilmis ve klasik Kosiniis Normalizasyonu’na gore %18,3 gelisme elde edilmistir.

Dokiiman uzunluklarinin bilgi erisim performansini olumsuz yonde etkilemesi,
VUBEM’in 6nde gelen smirliliklarindan sayilmaktadir. Bu sorunu ¢oziime kavusturmak
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amaciyla yapilan c¢aligmalarda 6nemli ilerlemeler saglanmig olsa da sorunun tam olarak
¢cozilduglu soylenemez. VUBEM’in 6nemli sorunlarindan bir baskasi da kullanicilarin bilgi
ihtiyaglarini sisteme dogru aktararak bilgi ihtiyacina cevap verebilecek nitelikteki sonuglarin
istenilen dizeyde alinamamasidir. Bu amagla, sorgu formiilasyonunda sorgu genisletme ve
ilgililik geribildirimi ¢ozimleri Uretilmistir. Kiigiik olgekli kulliyatlarda yapilan deneylerde bu
yaklagimlarin duyarlilig1 artirdigi tespit edilmistir (BaezaYates ve Ribeiro-Neto, 1999, s. 30, 118).

Performans Degerlendirme

Bilgi erigim sistemlerinin etkililiklerini veya performansini degerlendirmede veri toplamak
veya sorgu olusturmak amaciyla gesitli sorular segilmektedir. Sorularin segiminde kullanicilarin
bilgi ihtiyaglarinin ve bilgi erisim sisteminin hangi 6zelliklerinin degerlendirilmek istendigi
onemlidir (Saracevic, 1995, s. 140). Sorgulardan gelen sonuglara dayali olarak bilgi erigim
sistemlerinin performanslarini degerlendirmede ise farkli yaklagimlar s6z konusudur. Croft,
Metzler ve Strohman (2015, ss. 333-334), tiim bilgi erisim sistemlerinin performanslarint dogru
Olgebilecek tek bir 6l¢iim veya yaklagimin bulunmadigina dikkat ¢ekmekte, degerlendirilecek
bilgi erigim sisteminin performansini ortaya koyabilecek bir veya birkag¢ 6lgim yaklagiminin
kombinasyonunu kullanilmay1 énermektedir.

Bilgi erisim sistemlerinde performans degerlendirme, ¢ogunlukla “ilgililigin” 6n plana
cikarildigt duyarlilik (precision) ve anma (recall) kriterlerine (Kent, Berry, Luehrs ve Perry,
1955) dayanmaktadir (bkz. Sekil 1). Duyarlilik ve anma 6lgtimtinde, sorgulardan dénen sonug
kiimelerindeki doktimanlar “ilgili” veya “ilgisiz” olarak ikili (binary) degerlendirilir.

Kiilliyat

W _IRa
nma = —-—
. |R|
Erisilen
Igili Dok. IRa|
|Ral Duyarlilik = Tal

Ilgili Dok. Sonug Kiim.
IR| ]

Sekil 1. Duyarlilik ve anma (Baeza-Yates ve Riberio-Neto, 1999, s. 75)

Duyarlilik ve anma ol¢timiinde 0’dan 1’e kadar (0, 0.1, 0.2, ..., 1) toplam 11 anma
basamagi bulunmaktadir. Performans degerlendirmede birden fazla soru soruldugu igin 11
anma basamaginda ortalama (average) duyarlilik Formiil 3’deki bi¢imde hesaplanmaktadir.

Nq P(r) i anma basamagindaki ortalama duyarliligi,
P(r) = Z Pj\gr) Pi(r) :i. sorgu igin r anma basamagindaki duyarligi,
i=1 1 N; : Kullanilan sorgu sayisini ifade etmektedir.
Formiil 3. Ortalama duyarlilik (Baeza-Yates ve Riberio-Neto, 1999, s. 77)

Ayrica, her sorgu i¢in anma 11 standart anma basamagindan ayrik olabilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu anma basamagindaki duyarlilik degerine; kendisi ile kendinden sonra
gelen anma basamagindaki maksimum deger atanarak interpolasyon (interpolation)
uygulanmaktadir (Baeza-Yates ve Riberio-Neto, 1999, s. 77, Croft, Metzler ve Strohman, 2015,
ss. 315-316). Interpolasyon sonucunda 11 adet anma basamag elde edildigi gibi, performans
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degerlendirmesini gorsellestirmede kullamilan duyarlilik-anma grafigi de daha anlamli hale
gelmektedir (Manning, Raghavan ve Schiitze, 2008).

Ikili ilgililige gore performans olgiimiinde kullamlan bir baska kriter de kullanici
merkezli degerlendirme teknigidir. Ingilizce literatirde “anma normalizasyonu” (recall
normalization) olarak gegen bu degerlendirme teknigi (Bollmann, 1983; Yao, 1995), Tirkgce
literatirde “normalize siralama” (Ruomm) olarak gegmektedir (Tonta, Bitirim ve Sever, 2002, s.
26). Bu teknikle, ilgisiz dokiimanlarin ilgili dokiimanlarin o6ntine ge¢mesi durumunda,
performans anma ve duyarlilia nazaran daha olumsuz etkilenmektedir. Ruom, sonug
kiimesindeki dokimanlarin timi ilgili oldugunda 1, timu ilgisiz oldugunda O degerini
almaktadir. 0 ve 1 arasindaki degerleri hesaplamak i¢in Formiil 4’ten yararlanilmaktadir.

Ruorm © Normalize siralama,
o . Tlgili dokiimanlarin ilgisiz dokiimanlarin éniinde
R 1 L+ ct—-C- yer aldigi dokiiman giftleri sayist,
) Conax C . Ilgisiz dokiimanlarin ilgili dokiimanlarin éniinde

yer aldigi dokiiman ¢iftleri sayisi,
Cmax © Miimkiin olan en fazla C" sayisidir.
Formiil 4. Normalize siralama (Bollmann, 1983; Yao, 1995)

Ortalama duyarlilik, anma ve Ruom kriterleri tim bilgi erisim sistemlerinin
performansint 6lgmede kullanilamasa da ilgili dokiimanlarin tamaminin tespit edilebildigi
kiguk olgcekli killiyatlar Gzerinde ayrintili  degerlendirmeler yapabilmek amaciyla
kullanilabilmektedir. Arama motorlar1 veya kiitiiphanelerde kullanilan kesif araglart gibi tiim
ilgili doktimanlarin tespit edilmesinin miimkin olmadigi, buyik olgekli killiyatlarda “k
dokiimanda duyarlilik” (P@k) (Buckley ve Voorhees, 2004) veya “birikimli kazang”
(cumulated gain) (Jarvelin ve Kekéldinen, 2002; Wang ve digerleri, 2013) degerlendirme
olgttlerinin kullanilmast daha uygun olabilir.

Yontem, Tasarim ve Stmirhliklar

Aragtirmada “deneysel yontem” ve “betimleme yontemi”, veri toplamak i¢in “sorgulama” veya
“soru sorma” teknigi kullamlmistir. Kiilliyat olarak Ziirk Kiitiiphaneciligi (TK)' dergisindeki 2215
tam-metin dokiimandan ve dokiimanlarin DC standardina gore olusturulmusg ustverisinden
yararlanilmugtir. Arastirmada kullanilan killiyatin kiigiik 6lgekli olmasi ve sor(g)ulara karsilik gelen
tim “ilgili” dokiimanlarin tespit edilebilmesi nedeniyle, sonug¢ kiimelerinde ortalama duyarlilik,
anma ve Ruom performans degerlendirme olgitleri kullanilmigtir. Sor(g)ular i¢in duyarliligin 11
standart anma basamagindan ayrik oldugu durumlarda interpolasyon uygulanmugtir.

Aragtirmada deney diizenegi i¢in ayni bilgi erisim modelini kullanan, farkli igerikleri
dizinleyen Gg¢ bilgi erisim sistemi tasarlanmistir. Bilgi erisim sistemlerinin tasariminda; bilgi
kurumlart ve paydaslarinca yaygin kullanilmasi sebebiyle (6rnegin, Koha, SolrMarc,
Summon, Balcklight, VuFind, DSpace, Europeana, DOAJ vb.) BBEM ve VUBEM’e dayali
varsayilan Apache Lucene algoritmasi (Similarity, 2010), Turk¢e govdelemede sozlik
kullanan birka¢ segenek olsa da (6rnegin, Gévdebul (Duran, 1997) ve Zemberek (Akin ve
Akin, 2007)) Apache Lucene disina ¢gikmadan sadece morfolojik analize dayali (Eryigit ve
Adal1, 2004) Snowball algoritmasi (Cilden, 2006) ve pdf dosyalarindaki metinleri ¢ikarmak
icin Apache Tika kullanilmigtir.

! Tirk Kutiiphaneciligi dergisinin http://tk. kutuphaneci.org.tr/ adresinden yayinladigi tamam metin tabanli olan
dokiimanlar kullanilmustir. Giintimiizde http://www.tk.org.tr/ adresinden yayinlanan dokiimanlarin biiyiik
¢ogunlugu imaj tabanldir.


http://tk.kutuphaneci.org.tr/
http://www.tk.org.tr/
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Deney diizenegi igin tasarlanan bilgi erisim sistemlerinden UBES, DC elementlerinden
“title/baglik™, “author/yazar”, “description/6z”, “subject/konu” ve “type/tir’ elementleri, TBES
dokiimanin sadece tam-metnini barindiran “fulltext/tam-metin”, MBES ise DC elementlerinden
“title/baglik™, “author/yazar”, “description/6z”, “subject/konu” ve “type/tiir” elementleri ile birlikte
dokiimanin tam-metnini barindiran “fulltext/tam-metin” ile olusturulup, Lucene alanlarina (field)

eslestirilerek dizinlenmistir. Sorgular da bu alanlar tizerinden yapilandirilmagtir.

Bilgi erigim sistemlerinin birbirine gore avantajini ortaya koyabilmek, govdeleme
algoritmasinin  etkinliginin  ve  kullanicilarin  yapabilecegi  muhtemel  sorgularin
degerlendirmesini saglayabilmek amaciyla asagida yer alan dokuz soru se¢ilmis ve Ek 1’°deki
bi¢imde formiilize edilmistir:

1) Irfan Cakin'in yazdig tiim dokiimanlar

2) Irfan Cakin'a bilimsel/hakemli dokiimanlarda yapilan atiflar
3) “Bilgi arama davranig1”

4) AACR, AACRI veya AACR2

5) OPAC veya “cevrimigi katalog”

6) Engelliler veya ozirliiler

7) Engelli veya ozirlu

2% LC

8) “Kullanicilara egitimler”, “okuyuculara egitimler” veya oryantasyonlar

>IN

9) “Kullanict egitimi”, “okuyucu egitimi” veya oryantasyon.

Bulgular

Caligma kapsaminda kullanilan 7K kiilliyatina iligkin tanimlayici veri Tablo 2 ve Tablo 3°de yer
almaktadir. Devrik dizini olusturan alanlardaki bogluksuz karakter uzunluklarinin sunuldugu
Tablo 2’nin “min.” sitununda yer alan “6z”, “konu” ve “tam-metin” alanlarinin O oldugu
gorilmektedir. Bunun nedenleri; 1886 dokiimanin (dokiimanlarin yaklasik %85') 6z 6gesine
sahip olmamas1, 22 dokiimanin Ingilizce olmasi nedeniyle Tiirkge konu baslhig verilmemesi ve 5
dokiimanin imajdan olugmasi, tam-metin barindirmamasidir. Kalliyatta en sik gegen 25 terimin
sunuldugu Tablo 3 incelendiginde “ve”, “olarak”, “bir”, “veya” ve “bu” gibi bilgi erigim i¢in
anlamlt olamayan, “dur listesi” olusturulabilecek terimlerin fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica,
kiilliyatta az sayida tam-metin Ingilizce dokiiman olmasina ve makale basliklarinda, 6zlerde ve
anahtar kelimelerde Ingilizce kullanilmasina karsin, “the” (18. sirada) ve “of” (25. sirada) gibi
bilgi erisim i¢in anlamli olmayan Ingilizce terimler de listeye girmistir. Bilgi erisim agisindan
anlamlt olabilecek ve kiilliyatta en sik gecen terimler ise sirasiyla, “kutiiphane”, “bilgi”, “kitap”,
“caligma”, “hizmet”, “halk”, “kitiphanecilik”, “tirk” ve “eser”dir.

29 (13
2

Tablo 2

Alanlardaki bogluksuz karakter uzunluklar:
Alan Min. Max. Ortalama Ortanca Toplam
Baslik 5 269 46,2 41 102.342
Yazar 3 108 14,2 14 31.542
Oz 0 2.356 109,3 0 242.261
Konu (Anah. Kel.) 0 260 31,8 28 70.549
Tam-metin 0 294930 18.793,3 13.050 41.605.165
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Tablo 3

Kiilliyatta en sik gegen 25 terim
Sira Terim Siklik Sira  Terim Siklik Sira  Terim Siklik
1 ve 156.321 10 bilgi 29.798 19 kiitiiphanecilik ~ 14.829
2 olarak 97.673 11 da 28.590 20 tiirk 13.965
3 bir 92.524 12 kitap 27.519 21 eser 13.901
4 bu 72.819 13 galisma  21.728 22 daha 13.815
5 kutiiphane 61.213 14 gok 15.891 23 genel 13.401
6 igin 41.196 15 hizmet 15.506 24 iizere 12.799
7 yil 31.693 16 halk 15.409 25 of 12.631
8 ile 31.238 17 yer 15.346
9 de 31.019 18 the 14,973

Tablo 4'te ise dokuz soruya karsilik, bilgi erigim sistemlerinin erigebildikleri dokiiman sayilar1 yer
almaktadir. UBES, ilgili 119 dokiimanin sadece %45'ine (54 dokiiman), TBES %77'sine (92
dokiiman), MBES ise %85'ine (101 dokiiman) erigebilmistir. Toplamda en fazla ilgili dokiimana
MBES, en fazla ilgisiz dokiimana TBES ve en az ilgisiz dokiimana UBES erigsmistir. Uygulanan
Kruskal-Wallis H testinin sonucuna gore, bilgi erisim sistemlerinin erigebildikleri ortalama
doktiman sayilar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (4 (2) = 5,116, p = 0,077).

Tablo 4
LErisim kitmelerindeki ilgili ve ilgisiz dokiimanlar
UBES TBES MBES
Tum Erisilen Erisilen Erisilen Erisilen Erisilen Erisilen
Soru lgili Ilgili  llgisiz fgili  llgisiz fgili  llgisiz
1 15 15 0 15 40 15 0
2 14 0 0 14 45 14 0
3 9 4 0 9 8 9 3
4 16 3 0 13 9 13 1
5 21 10 0 14 14 21 14
6 8 8 1 7 29 8 2
7 8 8 1 7 29 8 2
8 14 2 0 5 5 5 5
9 14 4 0 8 16 8 16
Toplam 119 54 2 92 195 101 43

Ug bilgi erisim sisteminin dokuz soruya karsilik 11 anma basamaginda sergiledigi
duyarlilik degerleri Tablo 5°de, interpolasyon uygulanmis ortalama duyarlilik degerleri ise
Sekil 2°de yer almaktadir. Ayrica, her bir bilgi erisim sistemi i¢in ayrintilt duyarlilik-anma ve
Ruorm Olgimleri Ek 2’de sunulmustur. Sekil 2’de yer alan ti¢ bilgi erisim sisteminin ortalama
duyarliliklart Kruskal-Wallis H ile test edilmig ve istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur (H (2) = 8,595, p = 0,014). Farkin hangi bilgi erisim sistem(ler)inden
kaynaklandigini tespit etmek uzere Mann-Whitney U testi yapilmig ve farkin MBES'ten
kaynaklandig1 saptanmistir. MBES’in ortalama duyarlilig hem UBES’ten (U= 20,5, p = 0,008,
Z =-2,635, r =-0,56) hem de TBES’ten (U =24, p =0,017, Z=-2,397, r = -0,51) farklidir.
UBES ve TBES arasindaki ortalama duyarlilik performans farki ise istatistiksel agidan anlamli
degildir (U = 54, p = 0,669, Z = -0,428, r = -0,09). Bir baska ifadeyle, insana dayali Ustveri
dizinleme (UBES) ile makinaya dayali otomatik tam-metin dizinleme (TBES) arasinda bilgi
erisim performansi bakimindan anlamli bir fark yoktur. Ote yandan, insana dayali dizinleme ile
makineye dayali otomatik dizinleme yaklagimlarinin bir arada kullanilmasi (MBES) bilgi
erigim performansi artmaktadir.

Ayrica, her bir bilgi erigim sistemi i¢in duyarlilik ve anma arasindaki iligki test edilmis,
giiclii bir negatif korelasyon saptanmustir (UBES igin 7(9) = -0,926, p = 0,00 TBES igin r(9) =
-0,984, p = 0,00 MBES i¢in 7(9) = -0,982, p = 0,00). Her bir bilgi erigim sistemi i¢in anma
degeri arttiginda duyarlilik degeri diigmustur.
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Tablo 5
11 anma basamaginda UBES (U), MBES (M) ve TBES'in (T) ortalama duyarhhig

Soru
1

2
3
4
5
6
7
8

9

o
1

1
1
1
1
1
1
1

Ortal. 0,89

0

M
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

01

T UM
1 ju s
0,03 -4

1
1
1 ju e
1
1

05 ju e
1 ju s

0,2
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1 N
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1 N
1 N
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1 N
1 e

T
1
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1
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1
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Bilgi erisim sistemlerinin normalize siralama erisim performanslari ise Sekil 3'te
sunulmustur. Sekil 3'de yer alan ¢ bilgi erisim sisteminin Rnorm performanslari Kruskal-Wallis
H ile test edilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (H (2) = 11,309, p = 0,004).
Farkin hangi bilgi erisim sistem(ler)inden kaynaklandigini tespit etmek tizere Mann-Whitney U
testi yapilmis ve farkin UBES ve MBES'ten kaynaklandigi saptanmistir. Yani, hem UBES (U
=11, p=0,008, Z = -2,656, r = -0,62) hem de MBES'in (U =6, p = 0,002, Z = -3,051, r = -
0,71) ortalama Rnorm performansi TBES'den farklidir. UBES ve MBES arasindaki fark ise
istatistiksel agidan anlaml degildir (U =31, p =0,380, Z=-0,879, r =-0,21).

-¢-UBES
MBES
-A-TBES

Sekil 3. Bilgi erisim sistemlerinin Rnorm performansi
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Tartisma

Bu arastirmada, bilgi erigim sistemleri arasinda en fazla “ilgili” dokiimana MBES erigmisgtir.
MBES'te hem ustverinin hem de dokiiman tam-metninin dizinlenmesi sorgu ve dokiimanlari
temsil eden terimlerin daha fazla ¢akigmasina neden olmustur. Bir bagka ifadeyle, MBES,
ustverideki az ama bilgi erisim agisindan yogunluga/oneme sahip ve temsil yetenegi yiiksek
terimlerle birlikte tam-metindeki fazla sayidaki ayrik terimi igleme avantajlarini kullanarak
ilgili dokiimanlarin %85'ine erigmistir. MBES'in eristigi ilgili dokiiman sayis1 diger bilgi erigim
sistemlerinden fazla olmasina karsin, eristigi ilgisiz dokiiman sayist (43) TBES'ten (195) ¢ok
daha azdir. Bunun sebebi, sorgu terimlerinin dokiimani temsil eden terimlerle kisa Ustveri
alanlari tizerinde ¢akigmasidir. Kisa alanlar, dokiiman uzunluk normalizasyonunun kisa alanlara
yiiksek skor atamast sebebiyle ilgili doktimanlari erigim kiimesinin st sirasina tagimaktadir. Bu
durum, hem ortalama duyarlilik hem de Ruom performansint olumlu yonde etkilemektedir.
Boylece, MBES hem en fazla ilgili dokiimana erisebilen hem de en yiksek duyarliliga sahip
bilgi erigim sistemi olmus ve arastirma hipotezlerinden “MBES'in duyarlilik performansi
UBES'ten ve TBES'ten yiiksektir” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica, MBES R0 performansi
bakimindan da UBES'e en yakin bilgi erisim sistemi olmustur.

Arastirmada, UBES ve TBES arasindaki ortalama duyarlilik performansinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasilamamis ve “UBES ve TBES’in ortalama duyarlilik
performanslart arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Ulagilan bu sonug,
¢ aragtirmanin sonucuyla drtigmemektedir. Hemminger ve digerlerinin (2007) deney diizenegi
ayrintilandirilmamig arastirmasinda, tstveri ve tam-metin bilgi erisim performanslart tek bir
bilgi ihtiyacindan yola ¢ikilarak, sadece gen isimleri tizerinden ayr1 ayr1 test edilmig ve tistveri
isleyen bilgi erisim sisteminin duyarlilik performansi tam-metin igleyen bilgi erisim sistemine
gore anlamli olarak yuksek ¢ikmigtir. Ayni sonuca, McKinin, Sievert, Johnson ve Mitchell’in
(1991) farkl1 bilgi ihtiyaglarindan yola ¢gikarak deney diizenegini belirtmeden yaptigi caligmada
da ulagilmistir. Lin’in (2009) koordinasyon faktori degistirilen Lucene algoritmasi ile yaptigi
caligmada ise sadece tam-metne dayali bilgi erisimde ortalama duyarlilik performansi sadece
baslik ve 6ze dayali performanstan yiksek ¢ikmigtir. 7K killiyatindaki dokiimanlarin istveri
kiimelerinin yaklastk %85’inde 06z 6gesinin bulunmamasi, Lucene algoritmasindaki
degisiklikler veya diger aragtirmadan fakli olarak 7K kiilliyatindaki tistveri kiimelerinde anahtar
kelimelerin yer almasi neticesinde iki ayri sonuca ulagilmig olabilir. Diger taraftan, biyik
olgekli bir kulliyat tizerinde yapilan bagka bir arastirmada (Kim, Myaeng ve Yoo, 2005),
Bayesian ag modeline gore hem tustveri hem de tam-metin alanlar1 tizerinden otomatik sorgu
olusturan bir bilgi erigim sisteminin sadece tstveri ve sadece tam-metin sorgularindan daha iyi
sonug verdigi ortaya konulmustur. Ayrica, TK’ya benzer olgekte olan bir kiilliyat tizerinde
varsayilan Lucene bilgi erisim modelini kullanan bir bilgi erigim sistemine kullanicilarin
yonelttigi sorgulart islem ginliigii analiziyle inceleyen bagka bir aragtirmanin bulgularina gore
(Waugh, Tarver, Phillips ve Alemneh, 2015), kullanicilar gergek hayatta sorgularinin %16’ sin1
ustveri, %9’unu tam-metin ve %75’ini hem ustveri hem de tam-metin alanlar1 tizerinde
yapilandirmaktadir. Dolayisiyla, kullanicilarin gergek hayatta yapilandirdig: sorgulara iligkin
davraniglarint MBES’in 6zellikleriyle agiklayabilmek mimkiin olabilir.

Bilgi erisim sistemleri arasinda en az ilgisiz dokiimana UBES erismistir. Bunun sebebi,
UBES'in az sayida temsil kabiliyeti yiiksek olan ayrik terimi dizinlemesidir. Kiilliyatta yer alan
dokiimanlarin %85'inin 6z alamna sahip olmamasi, UBES'te dizinlenen ayrik terim sayisinin az
olmasinin temel nedenidir. Bu durum, az sayida ilgisiz dokiimana erigilmesine neden olmustur.
Diger taraftan, ayrik terim sayisinin az olmast dokiiman temsilini olumsuz yonde etkilemis ve
UBES'in en az say1da ilgili dokiimana erismesine neden olmustur. Boylece, UBES hem en az sayida
ilgili (tim dokiimanlarin %45') hem de en az sayida ilgisiz (2 adet) dokiimana erigmistir. Bu durum,
ortalama duyarlilik ve Ry degerlerini de etkilemistir. UBES'in en diisiik duyarlilik degeri 0,3
olmustur. UBES, R degerlerinde de sorularin %65'inde maksimum performans (1) sergilemistir.
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Sadece tam-metne/dogal dile dayali otomatik dizinleme yapan TBES en fazla sayida
ilgisiz dokiimana erigmistir. Bunun sebebi, ayrik terim sayisinin fazla olmasina dayanmaktadir.
Fazla sayida ortak terim bir¢ok dokiimanda gegtigi i¢in erisilen ilgisiz dokiiman sayist artmigtir.
Diger taraftan, ayrik terim sayisinin fazla olmasi dokiiman temsilini yiikseltmis ve TBES'in
ikinci sirada en fazla ilgili doktimana erigilebilmesine neden olmustur. Boylece, TBES en fazla
ilgisiz dokiimana (195) ve ikinci sirada en fazla ilgili dokiimana (tiim dokiimanlarin %77'si)
erigmistir. Erisilen ilgisiz dokiiman sayist TBES'te duyarlilik performansina yansimis, bilgi
erigim sistemleri arasinda en diistik duyarlilik degeri olan 0,11'e inmistir. En fazla sayida ilgisiz
dokiimana erigmesi nedeniyle K. bakimindan da en disik performans: sergileyen TBES
olmugtur. Boylece, aragtirma hipotezlerinden “TBES'in normalize siralama performansi
UBES'ten ve MBES'ten diisiiktiir” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada, UBES'in erisim noktalarinin veya ayrik terim sayisinin az olmasi sebebiyle
erisebilecegi dokiiman ortalamasinin diigitk olmasi beklenmistir. Ancak, arastirma sonucunda
u¢ bilgi erisim sisteminin sor(g)ulara karsilik dondirdugu ilgili dokiiman ortalamalar
aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir farka ulasilamamis ve arastirma hipotezlerinden “Usg
bilgi erisim sisteminin seg¢ilen sorulara karst eristikleri ortalama dokiiman sayist birbirinden
farklidir” hipotezi reddedilmistir.

Dogal dille ilgili yapilan ¢aligmalarda karsilagilan dokiiman ve sorgu temsili
sorunlartyla bu ¢alismada da karsilasiimistir. Ornegin, “OPAC, ‘gevrimici katalog™ sorgusuyla
s6z konusu terimler yerine tam-metinde sadece “kiitiphane otomasyonu’nun kullanildig:
dokiimana TBES erisememis, dizinleyicinin OPAC veya “gevrimi¢i katalog” anahtar
kelimelerini atadig: tistveriyi dizinleyen UBES ve MBES erisebilmistir. Buna benzer bir durum
genis veya dar terim kullamlmasiyla da ortaya ¢ikmustir. Ornegin, gorme engellileri isleyen bir
dokiimanda “engelli, 6ziirli” sorgusundaki hic¢bir terim tam-metinde ge¢memis, bu genis
terimler yerine daha dar olan “kor” ve “ama” terimleri ge¢gmistir. Ayrica, kisaltmalarla ve agik
terimlerle yapilan sorgularda es anlamli terimlerin ¢akigmamasi da erigim performansini
olumsuz yoénde etkilemistir (Ornegin, Anglo-American Cataloguing Rules - AACR2, Anglo-
Amerikan Kataloglama Kurallar1 - AAKKII veya AAKK?2). Bu tip temsil sorunlar1 bilgi
erigimin sistemlerinin zayif yonleri olarak degerlendirilmektedir (Beall, 2008). S6z konusu
zay1f yonleri giiglendirmek tizere sorgu daraltmak veya genisletmek i¢in gomuiden (thesaurus),
es anlamilar ve kisaltmalar sozlugtinden faydalanilabilir.

Bu calismada, Snowball govdeleme algoritmasi kendinden beklenen gorevi biiyiik olgiide
yerine getirmistir. Bununla birlikte, gévdeleme algoritmasinin 6zel isim ve Tiurkge dilbilgisine
dayali (6rnegin; yapim-¢ekim ekleri ve sert sessizlerin benzesmesi-yumusamasi vb.) terim igleme
yeterliliginin siurl oldugu gorillmiistiir (Ornegin; Girdi: “Irfan Cakin” Cikt:“irfa ¢ak”, Girdi:
“OPAC c¢evrimigi katalog” Cikti: “opa¢ ¢evrimi¢ katalogu”, Girdi: “kullanici okuyucu egitimi
oryantasyon” Ciktr: “kullanmi¢ okuyug¢ egit oryantasyo”). Sorgu terimlerinin ve dokiiman
terimlerinin govdelenmesi durumunda, algoritma biytk olgiide ayni govdeye ulagmis ve sorgu-
dokiiman g¢akigmasi gerceklesmistir. Diger taraftan, yapim ve ¢ekim eklerinin iyi islenemedigi
durumlarda tek govdeye indirgenmesi gereken bir terim birden ¢ok govde ile temsil edilebilmistir.
Bunun sonucunda, sorgu-dokiiman benzerligi olumsuz etkilenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada kiitiiphaneler ve paydaslar i¢in kiigiik 6l¢ekli Tiirkge tistveri ve tam-metin iglemek
tizere BBEM ve VUBEM’e dayali olarak gelistirebilecek bilgi erigim sistemlerinin
etkinlikleri/performanslari kullanicilarin yapabilecegi muhtemel sorgular izerinden test
edilmistir. Calisma sonucunda, UBES ile TBES ayr1 ayri ele alindiginda, farkli igerikleri isleyen
iki bilgi erisim sisteminin terim yonetimi bakimindan avantajli ve dezavantajli yonlerinin
oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda, UBES ve TBES’in duyarlilik performansi
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bakimindan birbirlerine ustiinlik saglayamadigi, ustveri ve tam-metin igerik dizinleyen
MBES’in duyarlilik performansinin anlamli olarak UBES ve TBES’ten yiiksek oldugu
saptanmugtir. Diger taraftan, erigsim ¢iktilart kullanict merkezli olarak degerlendirildiginde,
UBES ve MBES’in Ruom performansinin TBES’ten yitksek oldugu saptanmustir. Ayrica,
arastirmadan segilen tiim sorulara kargilik ti¢ bilgi erisim sisteminin erigebildigi ilgi dokiiman
sayilarinin ortalamalar1 kargilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamaigtir.

Aragtirma sonucunda asagida yer alan 6nerilerde bulunulabilir:

. Hgililigi artirmak amaciyla istveri ve tam-metin dizinleme bir arada kullanilabilir.
Insana dayal1 tGstveri ¢ikarma faaliyetlerinde zaman ve maliyet unsurlarimin sinirlilik
olusturuldugu durumlarda sadece tam-metin dizinleme yapilabilir.

» Kosinis uzunluk normalizasyonunu kullanan ve alana dayali dizinleme yapan bilgi erigim
sistemlerinde herhangi bir 6zel agirliklandirma semasi gelistirmeye gerek olmayabilir zira
uzunluk normalizasyonun kisa dokiimanlara (veya alanlara) yiksek skor atamasindan
faydalanarak alan uzunluklarina gore dinamik bir agirliklandirma elde edebilir.

* Bilgi ihtiyaglarinin ve dokiimanlarin temsilinde kullanilan terimlerin daha saglikli
cakigabilmesi i¢in gomi, es anlamlilar sozlugi, kisaltmalar sozligh ve es anlamli
kisaltmalar sozligiiniin sorgu genisletmede kullanilmasi veya sorgu genisletme-
daraltma seceneklerinin kullanictya sunulmasi bilgi erisim performansinin
iyilesmesine neden olabilir.

* Snowball algoritmasinin Turkge dilbilgisi kurallar ¢cer¢cevesinde morfolojik analiz yapma
yeterliliginin bazi durumlarda simrli oldugu gorilmektedir. Snowball algoritmasinin,
Zemberek gibi sozlitk de kullanan bagka bir dogal dil isleme kiitiiphanesiyle karsilastirilip,
bilgi erisim performansina etkisinin test edilmesi faydali olabilir.

* Bu arastirma kugik olgekli bir killiyat tzerinde yapilmugstir. Ayrica, killiyattaki
dokiimanlarin yaklasik %85’inin DC ustveri kiimesinde 6z 6gesi yer almamistir. Bu
sinirliliklar, aragtirma sonuglarina dayanarak bazi genellemeleri yapmaya engel olabilir.
Ozellikle, bityiik olgekli sayilabilecek kiilliyat igin (6rnegin, kiitiiphanelerde kullanilan
kesif araglar1 veya elektronik belge yonetim sistemleri) bu aragtirmanin tekrarlanmast
faydali olabilir.
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Summary
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metadata (MIR), full-text (FIR) and hybrid (HIR) content information retrieval systems were
developed with default Lucene information retrieval model for a small scale Turkish corpus. In
this regard, Turkish Librarianship Journal’s 2215 text-based documents and their Dublin Core
metadata were used as a corpus. Following fields were indexed by each IR systems: for MIR;
“title”, “author”, “description”, “subject” and “type” DC elements; for HIR, in addition to MIR
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DC elements “full-text” field; for FIR, only the “full-text” field. In order to evaluate
performance of these IR systems, the following nine questions were selected and “precision -
recall” (Baeza-Yates & Riberio-Neto, 1999, p. 75; Kent, Berry, Luehrs & Perry, 1955) and
“normalized recall” (Bollmann, 1983; Yao, 1995) tests were conducted.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9

Which documents were written by Irfan Cakin?

Which documents cited Irfan Cakin?

“Information seeking behavior”

AACR, AACR1 or AACR2

OPAC or “Online public access catalog”

Disabled people or handicapped people (in Turkish Engelliler veya oziirliiler)
Stemmed and singular form of 6™ question’s terms (in Turkish Engelli veya oziirlii)

"Patrons’ educations", "readers' educations" or orientations (in Turkish “Kullanicilara

2% LC

egitimler”, “okuyuculara egitimler” veya oryantasyonlar)

Semi-stemmed and singular form of 8" question’s terms (in Turkish “Kullanict
egitimi”, “okuyucu egitimi” veya oryantasyon)

The following results were found:

HIR, FIR and MIR retrieved maximum number of relevant documents, and maximum
number of irrelevant documents were retrieved by FIR, HIR and MIR respectively
(Table 1). On the other hand, Kruskal-Wallis H test showed that there were no
significant differences between systems in relevant retrieved documents means, H (2) =
5,116, p=0,077.

Table 1
Relevant and irrelevant documents for queries
All MIR FIR HIR
Query  Relevant Retrived Retrieved Retrived  Retrieved Retrived  Retrieved
Docs. Relevant  Irrelevent Relevant  Irrelevent Relevant  Irrelevent
1 15 15 0 15 40 15 0
2 14 0 0 14 45 14 0
3 9 4 0 9 8 9 3
4 16 3 0 13 9 13 1
5 21 10 0 14 14 21 14
6 8 8 1 7 29 8 2
7 8 8 1 7 29 8 2
8 14 2 0 5 5 5 5
9 14 4 0 8 16 8 16
Sum 119 54 2 92 195 101 43

Mean average precision (MAP) performance of HIR was significantly higher in
comparison to MIR, U = 20,5, p = 0,008, Z=-2,635, r =-0,56, and FIR, U =24, p =
0,017, Z=-2,397, r = -0,51. There were no significant differences between MIR and
FIR, U= 54, p=0,669, Z =-0,428, r =-0,09 (Figure 1). In each information retrieval
system, a strong negative correlation was identified between recall and precision, for
MIR #(9) = -0,926, p = 0,00, for FIR (9) = -0,984, p = 0,00 and for HIR (9) = -0,982,
p = 0,00. It was seen that recall increased while precision decreased.
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Figure 1. Recall and MAP performances ofthe IR systems

Normalized recall performance of MIR, U = 11, p = 0,008, Z = -2,656, r = -0,62 and
HIR, U =6, p=0,002, Z = -3,051, r = -0,71 was significantly higher in comparison to
FIR (Figure 2). There was no significant difference between MIR and HIR, U =31, p=
0,380, Z=-0,879, r = -0,21.

Figure 2. Normalized recall performances ofthe IR systems

Processing different types of contents such as metadata and full-text had some
advantages and disadvantages for information retrieval systems in terms of term
management. The advantages brought together in hybrid content processing and
information retrieval performance improved.
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Ek1

Soru 1: Irfan Cakin'in yazdig: tiim dokiimanlar

Formiilasyon: Irfan AND Cakin

UBES formiilasyon ciktisi: + creator:irfan + creator:¢akin

TBES formiilasyon ciktisi: +fulltext:irfa +fulltext:cak

MBES formiilasyon ciktisi: (+ creator:irfan + creator:¢cakin) OR (+ fulltext:irfa + fulltext:cak)

Soru 2: Irfan Cakin'a bilimsel/hakemli dokiimanlarda yapilan atiflar

Formiilasyon: "Irfan Cakin" OR "Cakin, Irfan" OR "Cakin, 1."

UBES formiilasyon ¢iktisi: Veri olmadig: i¢in formiilasyon yapilamamaktadir.

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"irfa ¢ak" OR fulltext:"¢ak irfa" OR fulltext:"¢ak i"
MBES formiilasyon ¢iktisi: -(creator:"irfan ¢akin" OR creator:"¢akin, irfan" OR
creator:"¢akin, 1.") + (fulltext:"irfa cak" OR fulltext:"¢ak irfa" OR fulltext:"¢ak 1") +
(type:"Makaleler" OR type:"Hakemli Yazilar")

Soru 3: “Bilgi arama davranig1”

Formiilasyon: "bilgi arama davranigt"

UBES formiilasyon ciktisi: title:"bilgi ara davranig" OR description:"bilgi ara davranis" OR
subject:"bilgi ara davranig"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"bilgi ara davranig"

MBES formiilasyon ciktisi: title:"bilgi ara davranis" OR description:"bilgi ara davranis" OR
subject:"bilgi ara davranig" OR fulltext:"bilgi ara davranig"

Soru 4: AACR, AACR1 veya AACR2

Formiilasyon: AACR OR AACRI OR AACR2

UBES formiilasyon ciktisi: title:"aacr” OR title:"aacrl” OR title:"aacr2" OR
description:"aacr" OR description:"aacrl" OR description:"aacr2" OR subject:"aacr" OR
subject:"aacrl" OR subject:"aacr2"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"aacr" OR fulltext:"aacr1" OR fulltext:"aacr2"

MBES formiilasyon ciktisi: title:"aacr" OR title:"aacrl" OR title:"aacr2" OR
description:"aacr" OR description:"aacrl" OR description:"aacr2" OR subject:"aacr" OR
subject:"aacr1" OR subject:"aacr2" OR fulltext:"aacr" OR fulltext:"aacr1" OR fulltext:"aacr2"

Soru 5: OPAC veya “¢evrimigi katalog”

Formiilasyon: OPAC OR "¢evrimigi katalog"

UBES formiilasyon ciktisi: title:"opag" OR title:"¢evrimic katalogu" OR description:"opag"
OR description:"¢evrimi¢ katalogu" OR subject:"opa¢" OR subject:"gevrimi¢ katalogu"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"opa¢" OR fulltext:"¢evrimig¢ katalogu"

MBES formiilasyon ¢iktisi: title:"opa¢" OR title:"¢evrimi¢ katalogu" OR description:"opag"
OR description:"¢evrimig¢ katalogu" OR subject:"opag" OR subject:"¢evrimi¢ katalogu" OR
fulltext:"opa¢" OR fulltext:"¢evrimig katalogu"

Soru 6: Engelliler veya ozurluler

Formiilasyon: engelliler OR oziirliler

UBES formiilasyon ciktisi: title:"engelli" OR title:"6zirlii" OR description:"engelli" OR
description:"6zirlii" OR subject:"engelli" OR subject:"6zurli"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"engelli" OR fulltext:"ozirli"

MBES formiilasyon ciktisi: title:"engelli" OR title:"6ziurli" OR description:"engelli" OR
description:"6zirli" OR subject:"engelli" OR subject:"ozurli" OR fulltext:"engelli" OR
fulltext: "ozurla"
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Soru 7: Engelli veya oziirli

Formiilasyon: engelli OR o6ziirli

UBES formiilasyon ciktist: title:"engelli" OR title:"6zirlii" OR description:"engelli" OR
description:"6zirli" OR subject:"engelli" OR subject:"oziirli"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"engelli" OR fulltext:"ozirli"

MBES formiilasyon ciktisi: title:"engelli" OR title:"6zurli" OR description:"engelli" OR
description:"6zirli" OR subject:"engelli" OR subject:"6zirli" OR fulltext:"engelli" OR
fulltext:"6zirli"

Soru 8: “Kullanicilara egitimler”, “okuyuculara egitimler” veya oryantasyonlar
Formiilasyon: "kullanicilara egitimler" OR "okuyuculara egitimler" OR oryantasyonlar
UBES formiilasyon ciktisi: title:"kullanici egitim" OR title:"okuyucu egitim" OR
title:"oryantasyon" OR description:"kullanici egitim" OR description:"okuyucu egitim" OR
description:"oryantasyon" OR subject:"kullanict egitim" OR subject:"okuyucu egitim" OR
subject:"oryantasyon"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"kullanicit egitim" OR fulltext:"okuyucu egitim" OR
fulltext:"oryantasyon"

MBES formiilasyon ciktisi: title:"kullanici egitim" OR title:"okuyucu egitim" OR
title:"oryantasyon" OR description:"kullanici egitim" OR description:"okuyucu egitim" OR
description:"oryantasyon" OR subject:"kullanict egitim" OR subject:"okuyucu egitim" OR
subject:"oryantasyon" OR fulltext:"kullanict egitim" OR fulltext:"okuyucu egitim" OR
fulltext:"oryantasyon"

Soru 9: “Kullanici egitimi”, “okuyucu egitimi” veya oryantasyon.

Formiilasyon: "kullanici egitimi" OR "okuyucu egitimi" OR oryantasyon.

UBES formiilasyon ¢iktist: title:"kullanig egit" OR title:"okuyug egit" OR title:"oryantasyo"
OR description: "kullanig egit" OR description:"okuyug egit" OR description:"oryantasyo" OR
subject:"kullanig egit" OR subject:"okuyug egit" OR subject:"oryantasyo"

TBES formiilasyon ciktisi: fulltext:"kullanig egit" OR fulltext:"okuyug egit" OR
fulltext:"oryantasyo"

MBES formiilasyon ciktisi: title:"kullanig egit" OR title:"okuyug egit" OR title:"oryantasyo"
OR description:"kullani¢ egit" OR description:"okuyug egit" OR description:"oryantasyo" OR
subject:"kullanig egit" OR subject:"okuyug egit" OR subject:"oryantasyo" OR
fulltext:"kullani¢ egit" OR fulltext:"okuyug egit" OR fulltext:"oryantasyo"
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Ek 2

Tablo 1
TBES'in duyarlilik-anma (D-A) ve Ruom performansi

Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9
A D A D A D A D A D A D A D A D A D
007 1 007 0030111 0061 0051 0131 013 1 0,08 0,50 0,08 1
013 1 014 006 022 1 0131 0101 0251 025 1 0,15 0,67 0,15 1
020 1 021 008 033 0,75 0,19 1 014 1 038 1 038 1 023 0,75 023 1
0,27 0,57 0,29 0.11 044 0,80 025 1 0,19 1 050 0,80 0,50 0,80 031 0,44 031 1
0,33 0,63 0,36 0.12 0,56 0,50 031 1 024 0,83 063 0,63 0,63 0,63 039 0,50 0,39 0.46
0,40 0,67 043 0.14 0,67 0,55 038 1 029 0,75 0.75 033 0,75 0,33 0,46 0,46
0,47 0,64 0,50 0.16 0,78 0,58 044 1 033 0,54 088 0,19 0,88 0,19 0,54 0,39
0,53 0,42 0,57 0.17 0,89 0,53 0,50 1 0,38 0,50 0,62 0,33
0,60 0,43 0,64 018 1 0,53 0,56 1 043 0,53
0,67 0,46 0,71 0.19 0,63 0,77 0,48 046
0,73 0,46 0,79 0.20 0,69 0,58 0,52 048
0,80 0,35 0,86 022 0,75 0,60 0,57 0,50
0,87 0,37 0,93 023 0,81 0,42 0,62 0,52
0,93 039 1 025 0,67 0,50
1 027
Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm
0,73 0.15 0,52 0,84 0,55 0,53 0,53 0,48 0.67
TqbloZ
UBLES'in duyarlilik-anma (D-A) ve Ruom performansi
Sorul Soru2 Soru3 Sorud4 Sorus Soru 6 Soru 7 Soru8 Soru9
A DADADADADA D A D A D A D
007 1 0 0 011 1 006 1 005 1 013 1 013 1 008 1 008 1
013 1 0,1 0 022 1 0,13 1 009 1 0251 0251 015 1 015 1
020 1 02 0 033 1 0,19 1 014 1 038 1 038 1 023 1
027 1 03 0 044 1 018 1 050 1 0,50 1 031 1
033 1 04 0 023 1 0631 063 1
040 1 0,5 0 027 1 0751 075 1
047 1 0,6 0 032 1 0,88 088 0,88 0,88
053 1 0,7 0 036 1 1,00 0.89 1,00 0,89
060 1 0,8 0 041 1
067 1 0,9 0 046 1
073 1 1 0
0,80 1
0,87 1
0,93 1
100 1
Riuorm Roorm  Ruorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm
00 0,00 100 1,00 1,00 0,75 0,75 1,00 1,00
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Tablo 3
MBES'"in duyarlilik-anma (D-A) ve Ryorm performansi
Sorul Soru?2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9
A D A DA D A D A D A D A D A D A D
0,07 1 007 1 0,11 1 0,06 1 0,05 1 0,13 1 0,13 1 0,08 1 0,08 1
0,13 1 014 1 022 1 0,13 1 0,10 1 0,25 1 0,25 1 0,15 1 0,15 1
0,20 1 021 1 033 1 0,19 1 0,14 1 0,38 1 0,38 1 0,23 0,75 0,23 1
027 1 029 1 044 1 0,25 1 0,19 1 0,50 1 0,50 1 0,31 0,44 0,31 1
033 1 036 1 0,56 1 0,31 1 0,24 1 0,63 1 0,63 1 0,39 0,50 0,39 1
040 1 043 1 067 1 0,38 1 0,29 1 0,75 1 0,75 1,00 0,46 1
0,47 1 050 1 0,78 1 0,44 1 0,33 1 0,88 0,88 0,88 0,88 0,54 0,39
0,53 1 057 1 089 089 050 1 0,38 1 1 1 1 0,80 0,62 0,33
0,60 1 064 1 1 0,82 0,56 1 0,43 1
0,67 1 071 1 0,63 1 0,48 1
0,73 1 0,79 1 0,69 0,58 0,52 1
0,80 1 086 1 0,75 0,60 0,57 1
0,87 1 093 1 0,81 0,42 0,62 0,93
093 1 1 1 0,67 0,70
1 1 0,71 0,65
0,76 0,67
0,81 0,59
0,86 0,60
0,91 0,61
0,95 0,63
1 0,60
Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm Roorm Riuorm Riuorm Riuorm Riuorm
1,00 1,00 0,88 0,87 0,85 0,77 0,77 0,56 0,79




