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o0 z: Son finansal kriz, ¢esitli kurumsal
yonetim mekanizmalart ile firma
performansi  arasindaki iligkilerin
analizine yonelik ilgiyi artirmistir.
Buna karsin, bu iligki bankacilik

sektorii i¢in ¢ok az ¢calismada ele alinmistir. Mevcut
calisma, kiiresel finans krizi sonrasi donemde
(2009-2016), Tirk bankalarimin yonetim kurulu
yapisindaki degisimi ortaya ¢ikarmayi ve ydnetim
kurulu gesitliginin banka performansi iizerinde etkili
olup olmadigim tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu
ama¢  dogrultusunda, banka performansinin
Ol¢iimiinde ortalama aktif karlilik, ortalama
6zkaynak karliligr ile vergi oOncesi kar/toplam
aktifler oranlari kullanilirken, yonetim kurulu yapisi
ile ilgili olarak biiyiikliik, cinsiyet, uyruk, egitim
seviyesi ile bagimsiz olup olmama kriterleri dikkate
almmustir. Bulgular, yonetim kurulu biiytikligi ile
banka performansi arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Ote yandan, kadin {iyelerin oram ve lisansiistii
egitim seviyesine sahip iiyeler ile banka performansi
arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, banka performans: ile yabanci
iiyelerin orani ve bagimsiz iiyelerin orani arasinda

negatif bir iligki tespit edilmistir.
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bstract: The recent financial crisis

has increased interest in
investigating the relationship
between various corporate

governance mechanisms and firm
performance. Nevertheless, few studies focus on
analyzing this nexus for the banking sector. The
current study aims to determine the change in the
structure of the board of directors in the Turkish
banking sector in the period after the global
financial crisis (2009-2016) and to determine
whether the diversity in boardroom influences the
bank performance. For this purpose, average return
on assets, average return on equity and pre-tax
profit/total assets ratios are employed in the
measurement of bank performance while size,
gender, nationality, level of education and whether
or not board members are independent are used in
relation to the board structure. Findings revealed a
negative and statistically significant relationship
between board size and bank performance. On the
other hand, it is found that there is a positive nexus
between the proportion of female members and the
proportion of members who have postgraduate
degree and bank performance. Besides, there is a
negative relationship between bank performance
and the proportion of foreign and independent
members.
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GIRiS

2008 ekonomik krizi etkisi bakimindan diinya tarihindeki diger krizlerden
ayrigmaktadir. Kriz, Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmakla birlikte 6nce
geligmis daha sonra da gelismekte olan bir¢ok iilke ekonomisini etkilemistir. Bu
nedenle, 2008 ekonomik krizi kiiresel finans krizi olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel
finans krizinin ortaya ¢ikmasinda farkli nedenler isaret edilmekle birlikte bankalar
krizin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda dnemli bir rol oynamigtir. Gergekten de 158
yillik yatirim bankasi olan Lehman Brothers’in batmasi, krizin ortaya ¢ikmasina ve tim
sistem iizerinde bir takim yankilar uyandirmasina neden olmustur (Chiaramonte, Casu,
2013: 861).

Krizin nedeni olarak emlak balonu, menkul kiymetlestirmenin (tiirev Griinlerin)
artmasi gibi farkli faktorler gosterilmekle birlikte kriz sonrasi yiiksek profilli finans
yoneticilerin istifalar1 ve yonetim kurullarinin yeniden se¢ilmesine yonelik Oneriler,
yetersiz/zayif kurumsal yonetim uygulamalarinin krizin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir
rol oynadigimi gostermistir (Adams, Mehran, 2012: 243). Bu noktadan hareketle, birgok
aragtirmaci kurumsal yonetim mekanizmalarinin etkinligini ve bunlarin firma tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Ancak bu ¢aligmalarin ¢ogunda finansal firmalar 6rneklemden
cikarilmigtir. Ayrica, kurumsal yonetim reformlarmin bir¢ogu finansal olmayan
firmalarin 6zelliklerinden hareketle hazirlanmigtir (Adams, Mehran, 2012: 243). Bu
durumlar, bankalarin kurumsal yonetim uygulamalart ve bu uygulamalarin etkinligi
hakkinda ¢ok az sey bilmemize neden olmustur.

Kurumsal yonetimin (ydnetisimin) amaci giiven, seffaflik ve hesap verebilirlik
ortaminin olusturulmasint saglayarak uzun vadeli yatirnmlari ve finansal istikrari
gelistirmek ve ekonomik biiyiimeyi saglamaktir (OECD, 2016: 7). Kurumsal yonetimin
amact ve bankalarin finansal sistemdeki rolii goz Oniinde bulunduruldugunda,
bankalarda kurumsal yonetim uygulamalarinin finansal olmayan firmalara kiyasla daha
o6nemli oldugu soylenebilir (Georgantopoulos, Filos, 2017: 56). Bankalarda kurumsal
yonetim uygulamalarin1 6nemli hale getiren nedenler soyle siralanabilir (De Andres,
Vallelado, 2008: 2570). (i) Bankacilik islemlerinin karmagikligi, bilgi asimetrisini
artirmakta ve paydaslarin banka yoneticilerin kararlarmi izleme kapasitelerini
azaltmaktadir. (i) Bankalar ©6deme sistemlerinin kilit unsurudur ve ekonomik
sistemlerin isleyisinde onemli bir rol oynarlar. (iii) Bankalar mudilerinden toplanan
fonlar nedeniyle yiiksek kaldiragh firmalardir. Bununla birlikte, bankalar kreditor ya da
hissedar rolleri ile firmalardaki kurumsal yonetim uygulamalarin iyilestirilmesine
yardimer olurlar (Caprio, Levine, 2002: 1). Dolayisiyla, bankalarin etkin kurumsal
yonetim uygulamalarina sahip olmalar1 sadece bankalarin iyi yonetilmesini degil ayni
zamanda diger firmalarin da iyi yonetilmesini saglayacak ve buna bagli olarak
ekonomideki kaynaklar verimli bir sekilde tahsis edilecektir (Pathan, Faff, 2013: 1573).
Ozetle, bankalarda herhangi bir kurumsal yonetim eksikligi ekonomi igin 6nemli
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maliyetler yaratabilecektir ve bu durum bankalardaki kurumsal yonetim uygulamalarini
diger firmalara kiyasla 6nemli hale getirmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), kurumsal y&netimi, bir
firmanin yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger paydaslar: arasindaki iliskiler
dizini olarak tanimlamistir. Kurumsal yonetim, paydaslarin kendi menfaatlerini
koruyacak sekilde firmanin yonetimini kontrol ettigi mekanizmalarla ilgilidir (John,
Senbet, 1998: 371). Kurumsal yonetim mekanizmalari, i¢gsel ve digsal olmak iizere iki
kategoriye ayrilmaktadir. Igsel kurumsal yonetim mekanizmalar1 arasinda ydnetim
kurulu yapisi degiskenleri (dualite, bagimsiz yonetim kurulu {iyeleri gibi) ile borg
finansmani yer almaktadir. Piyasa (giicleri) ve yasal diizenlemeler ise onemli digsal
kurumsal yonetim mekanizmalarindandir.

Firmanin karar alma ve yiiriitme organi olan ydnetim kurulu, pay sahipleri
tarafindan segilmekte ve firmay1 en st seviyede temsil etmektedir. Yonetim kurulu, tst
diizey yoneticilerin atanmasi, denetimi ve {icretlendirmesinin yani sira kurumsal
stratejinin belirlenmesi yoluyla bir i¢ yonetim mekanizmasi olarak islev gormektedir
(Fama, Jensen, 1983: 313). Dolayisiyla, bir firmanin basaris1 biiyiik dl¢iide yonetim
kurulu kararlar ile iligkidir (Yagli, Simsek, 2017: 32). Bununla birlikte, bankacilik
sektoriindeki sinirh rekabet, yogun diizenlemeler ve yiiksek bilgi asimetrisi nedeniyle
bankalarin yonetim kurallar1 6zel bir ilgi gormektedir (De Andres, Vallelado, 2008:
2570). Basel Bankacilik Denetimi Komitesi (BCBS) de yaymlamis oldugu belgelerde
bankalarin yénetim kurullarma vurgu yapmaktadir. Ornegin, BCBS nin “Bankacilik
Sektoriinde Kurumsal Yonetisimin Gelistirilmesi Yonelik Esaslar” baglikli belgesinde
yonetim kurulunun bankanin 6nemli bir pargasi oldugu belirtilmistir (BCBS, 2010: 7).
Benzer sekilde, komite “Uluslararast Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarmin
Yakinsamas1” baslikli belgesinde yonetim kurulunu, operasyonel risk yonetiminin
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamaktir (BCBS, 2006: 148).

Yonetim kurulunun yapisi, yonetim kurulunun islevleri {izerinde etkili
olabilecektir. Bu gorigii destekler sekilde, Campell ve Minguez-Vera (2008: 435)
yonetim  kurulundaki kadin {iyelerin yoOnetim kurulunun denetleme roliinii
etkileyebilecegini ileri siirmistir. Hillman vd., (2007: 942) yonetim kurulunun bir
firmanin dis ¢evre ile baglanti kurmak i¢in birincil baglanti mekanizmast oldugunu ve
yonetim kurulunda yer alacak becerikli, etkin ve dig kaynaklarla baglantilari olan
yoneticilerin firmaya deger kazandiracagini belirtmistir. Bu goriislerden hareketle,
yonetim  kurulundaki  c¢esitliligin ~ artmasinin  firmanin  farkli  gruplarin
isteklerini/ihtiyaclarini anlamasina imkan taniyacagl ve buna bagli olarak da firmanin
daha genis miisteri, yatirnmci ve tedarikcilere ulagabilecegi soylenebilir. Bunun yani
sira, yonetim kurulunda farkli 6zelliklere sahip tiyelerin yer almasi yonetim kurulunda
alinacak kararlarin farkli bakis agilarina sahip iiyeler tarafindan degerlendirilmesini ve
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firma i¢in en iyi kararin alinmasim saglayacaktir. Ayrica, yonetim kurulunda alaninda
uzman, egitimli tiyelerin varlig1 alinacak kararlarin daha dikkatli degerlendirilmesine ve
en uygun kararlarin alinmasina katkida bulanacaktir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, kurumsal yonetim literatiiriinde yonetim kurulu
yapist/cesitliligi ile finansal performans arasindaki iliski bir¢ok calismada ele alinmistir.
Ancak anilan iligkiyi bankalar 6zelinde ele alan ¢alisma sayist olduk¢a azdir ve bu az
sayida ¢aligma sonucunda celiskili sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Aygiin vd., (2010),
regresyon ve korelasyon analizlerini kullanarak yonetim kurulu biyiikliigi ile banka
karliliklart arasinda negatif iligski oldugunu, buna karsin yonetim kurulu biiytikligi ile
Tobin’s q arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. Adams ve Mehran (2012) da
heterojenligi kontrol etmek icim sabit etkiler modeli kullanarak ydnetim kurulu
biiyiikliigii ile Tobin’s q arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ancak
calisma sonucunda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin orani ile banka performansi
arasinda bir iligki saptanamamistir. Andres ve Vallelado (2008) ise ABD dahil alt1
OECD iilkesinden 69 ticari bankanin verilerini kullanarak yonetim kurulu biyiikligii ve
icract olmayan yonetim kurulu iiyelerini orani ile banka performansi arasinda ters U
seklinde bir iliski oldugunu ortaya cikarmistir. Bununla birlikte, iki asamali sistem
genellestirilmis momentler (sistem-GMM) tahminleri, havuzlanmis en kiigiik kareler ve
sabit etkiler analizden elde edilen sonuglar ile gelismektedir. Benzer sekilde, Wachudi
ve Mboya (2012) Kenya’da faaliyet gosteren bankalar {izerinde yaptigi g¢alisma
sonucunda yonetim kurulu gesitliligi ile firma performansi arasinda anlami bir iliski
tespit edemezken, Kilig (2015) Tiirk bankacilik sektdriinde yonetim kurulundaki
cesitliligin banka performansini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Bu ¢aligma ile kiiresel finans krizi sonrasinda Tiirk bankalarmin yonetim kurulu
Ozelliklerini belirlemek ve yonetim kurulundaki g¢esitliliginin banka performansi
iizerinde etkili olup olmadigini tespit etmek amaglanmaktir. Calismanin yénetim kurulu
cesitliligi ve banka performansina iliskin sinirhi literatiire ¢esitli noktalarda katkida
bulunmasi beklenmektedir. Birincisi, yonetim kurulu ¢esitliliginin finansal performans
iizerindeki etkisine iliskin ¢eliskili sonuclar nedeniyle anilan iligki ile ilgili bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu arastirma yonetim kurulu ¢esitliligi ve banka
performansi arasindaki iliski ile ilgili literatiiriin gelisimine katki saglayacaktir. Ikincisi,
anilan iligkinin tespitine yonelik yapilan arastirmalar kurumsal yénetim ilkelerini ¢ok
onceden benimsemis gelismis iilkelerine odaklanmigtir. Bu ¢alismada ise gelismekte
olan ve yabanci sermayeye ihtiya¢ duyan bir iilke olarak Tiirkiye ele almmustir.
Uciinciisti, kurumsal yonetim uygulamalar1 genellikle bat1 ortaminda yiiriitiilmiistiir ve
bu uygulamalarin farkl kiiltiirel, yasal ve ekonomik diizenlemelerin bulundugu bir
tilkede farkl etkileri olabilecektir (Young vd., 2008). Oyle ki Fransa, Ispanya ve Norveg
gibi birgok batil1 lilkede yonetim kurullarinda kadin {iyelerin varligi konusunda yasalar
cikartilirken iilkemizde kadin iiyelerin yonetim kurulundaki rolii politik tartismalarin
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konusu olmustur. Calismanin bu noktada da literatiire katki saglamasi, kadinlarin
yonetim kurullarina katilmasmin performans {izerinde etkili olup olmadigini ortaya
¢ikarmasi beklenmektedir. Ddrdiinciisii, yonetim kurulu g¢esitliliginin performans
iizerindeki etkisinin incelendigi calismalarda c¢esitlilik ile ilgili olarak genellikle
yonetim kurulu {iyelerin cinsiyeti, uyrugu, bagimsiz olup olmamas: ele alinirken,
iiyelerin egitim durumunu ele alan ¢alisma sayis1 oldukc¢a azdir (Darmadi, 2013: 113).
Ne var ki, sahiplerinin ve yoneticilerinin farkli kisiler oldugu modern firmalarda,
yoneticilerin kendilerine tahsis edilen kaynaklari yonetme yetenekleri onemli bir
sorundur. Bu 6nemli gorevi iistlenecek kisilerin yeteneklerinin belli bir seviyede olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, ¢calismada yonetim kurulu iiyelerinin yetenekleri ile
ilgili bir dl¢iitiin kullanilmasinin uygun olacag diisliniilmiistiir. Ancak kisilerin liderlik
ve girisimcilik gibi gozlemlenemeyen yeteneklerin belirlenmesi ve olgiilmesi zor ve
maliyetli oldugundan, literatiirde genellikle egitim seviyesi, is tecriibesi gibi
gozlemlenebilir ve objektif Olgiitler dikkate alinmaktadir (Bhagat vd., 2010). Bu
calismada da insan sermayenin 6nemli belirleyicilerinden biri olan egitim seviyesi,
yonetim kurulu iiyelerinin yeteneklerin bir dl¢iitii olarak kullanilmistir.

Calisma bes boliimden olusacak sekilde diizenlenmistir. Takip eden boliimde,
yonetim kurulu ¢esitliligi ile banka performansi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar
yer almaktadir. Uciincii béliimde, c¢alismada kullamlan veri seti ve ydntem
aciklanmistir. Dordiincti boliimde, elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son bélimde
ise calismadan elde sonuglar ile gelecekteki ¢aligsmalar i¢in dneriler sunulmustur.

1. LITERATUR TARAMASI

Yonetim kurulu yapisi ile ilgili teorik tartigmalar, vekalet teorisi ve kaynak
bagimlilig1 teorisi ile zemin bulmaktadir. Vekalet teorisi, yonetim kurulunun denetleme
rolii tizerinde yogunlasirken, kaynak bagimliligi teorisi yonetim kurulunun firmanin dis
cevresi ile baglantisina vurgu yapmaktadir. Vekalet teorisi, yonetim kurulunda bagimsiz
ve bagimsiz olmayan iiyeler arasinda bir dengenin olmasi gerektigini, bu denge
icerisinde yonetim kurulunun denetim fonksiyonunu daha etkin bir sekilde yerine
getirecegini ileri siirmektedir (Ocak, 2013: 108-109). Bu bakis acisiyla, yonetim
kurulunda bagimsiz iiyelerin yer almasi, yonetim kurulunun denetleme roliinii olumlu
yonde etkileyerek temsil maliyetlerinin azalmasini, buna bagl olarak da firmanin
performansinin artmasini saglayacaktir. Vekalet teorisine gore, bagimsiz iiyelerin yani
sira yonetim kurulunda yabanci ve kadin iiyelerin bulunmasi da yonetim kurulunun
etkinligini ve firma performansini artiracaktir (Kilig, 2015: 183-184). Ciinkii farkli
cinsiyet, etnik koken veya kiiltiirel gecmise sahip yonetim kurulu iiyeleri, ortak kiiltiirii
paylasan iiyelerden gelmeyecek sorular sorabileceklerdir (Carter vd., 2003: 37). Kaynak
bagimlilig1 teorisinde ise yonetim kurulu, firmanin dis bagimlilik ve belirsizlik
sorunlariyla basa ¢ikmak igin bir ara¢ olarak ele alinmaktadir (Pfeffer, 1972: 219). Bu
cercevede, yonetim kurulundaki cesitliligin artirilmasi, firmanin kaynaklarindaki
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cesitliligin artirmasina imkan taniyarak firma performansini olumlu yonde etkileyecektir
(Dogan, Topal, 2016: 32).

Cesitlilik, bireylerin ozellikleri ile diger bireylerin 0Ozellikleri arasindaki
farkliliktir. Bu agidan cesitlilik ile ilgili cinsiyet, uyruk, tecriibe vb. dzellikler sayilabilir.
Cesitlilik, bir taraftan yaraticilifin artmasina imkan tanirken, diger taraftan grup
liyelerinin memnuniyetsiz olmasi ve 0zdeslesmemesi gibi nedenlere bagli olarak
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir (Milliken, Martis, 1996: 403). Bu
goriisii  destekler sekilde yonetim kurulundaki cesitliliginin finansal performans
iizerindeki etkisi ile ilgili olarak celiskili sonuglar elde edilmistir. Bazi ¢aligmalarda,
yonetim kurulundaki cesitlilik ile finansal performans arasinda pozitif iliski oldugu
tespit edilirken, bazi ¢aligmalarda anilan iligkinin negatif oldugu ya da cesitlilik ile
finansal performans arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, yonetim kurulundaki ¢esitlilik ile finansal performans arasindaki iliski daha ¢ok
finansal olmayan firmalar igin arastirilmistir. Finansal firmalar i¢in anilan iliskiyi ele
alan az sayida calisma ise gelismis ekonomilere odaklanmistir. Bu c¢aligmalardan
bazilar1 asagidaki gibi dzetlenebilir.

Adams ve Mehran (2008) yonetim kurulu yapisini etkileyen faktorleri
arastirarak, yonetim kurulu biiyiikligii ve yapisi ile banka performansi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda birlesme ve devralma faaliyetlerinin yonetim
kurulu olugumunu etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, organizasyon yapisinin
yonetim kurulu biiytikligii ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugu gorilmiistiir. Yonetim
kurulu yapisi ve banka performansi iliskisi ile ilgili olarak ise ydnetim kurulu
biiyiikliigiiniin banka performansini olumlu etkiledigi, bununla birlikte yonetim kurulu
yapisi ile Tobin’s q ile dlgiilen performans arasinda anlaml bir iligki olmadig1 ortaya
cikarilmigtir. Ote yandan Pathan ve Faff (2013) yonetim kurulu yapist (biiyiikliik,
bagimsizlik ve cinsiyet) ile banka performansi arasindaki iligkiyi ABD’de faaliyet
gosteren banka holding sirketleri igin ele almig, Adams ve Mehran’in (2008) aksine
yonetim kurulu biiyiikligiiniin ve bagimsiz iiyelerin banka performansini azalttigini
tespit etmislerdir. Ayrica analiz sonuglari, kadin iiyelerin Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX)
doneminde (1997-2002) banka performansimi artirmasina ragmen, hem SOX sonrasi
(2003-2006) hem de kriz donemlerinde (2007-2011) kadin diiyelerin performans
iizerindeki olumlu etkilerinin azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak, yonetim kurulu
yapisinin dzellikle diisiik piyasa giiciine sahip kiiglik bankalar i¢in daha ilgili oldugunu
gostermiglerdir. James ve Joseph (2015) de kurumsal yonetim-banka performansi
iligkisini Malezya i¢in arastirmistir. Malezya’da faaliyet gdsteren 18 bankanin 2009-
2013 wyillarina ait verilerinin kullanildig1 ¢aligmada kurumsal yonetim mekanizmasi
olarak yabanci sahipligi, yonetim kurulu biiytikliigl, bagimsiz yonetim kurulu iyeleri
ile sermaye yeterlilik oran1 ele alinmistir. Banka performansinin 6lgiimiinde ise aktif
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karlilik orani kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 sadece sermaye yeterlilik orant
ile banka performansi arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bazi ¢alismalarda ise anilan iligkinin dogrusal olmayacagindan hareketle
yonetim kurulu yapisi ve banka performansi iligkisi dogrusal olmayan yaklasim ile ele
alimmistir. De Andres ve Vallelado (2008) kurumsal yonetim literatiiriinde iyi bilinen
endojenite (i¢sellik) problemini ¢dzmek icin uygun bir model olan iki asamali sistem
tahmincisi ile yonetim kurulu yapisi ile banka performansi arasindaki iligkiyi incelemis
ve banka performansi ile yonetim kurulu biyiikliigli ve icract olmayan yoneticilerin
orani arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde,
Georgantopoulos ve Filos (2017) de yonetim kurulu yapisi ve banka performansi
arasindaki iliskiyi Yunanistan’da faaliyet gosteren 13 bankanin 2008-2014 donemine ait
verilerini kullanarak dogrusal olmayan yaklasim ile incelemistir. Analizler sonucunda,
banka performansi ile yonetim kurulu biiytikliigii ve bagimsiz {iyelerin orani arasinda
ters U seklinde bir iligki tespit edilmistir.

Tiirkiye’de yonetim kurulu yapist ve banka performansi iligkisini inceleyen
caligmalar ise sdyledir: Aygiin vd., (2010) eski adiyla Istanbul Menkul Kiymetler
Borsast’nda islem goren 12 6zel ve kamu bankasinin 2006-2008 yilina ait verilerden
yararlanarak yonetim kurulu biiyiikligiiniin banka performansina etkisini arastirmistir.
Caligsma sonucunda, yonetim kurulu biiyiikliigi ile banka karliliklar1 arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilirken, yonetim kurulu biyiikliigii ile Tobin’s q arasinda pozitif
iligski oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ¢alismada, Dogan ve Yildiz (2013) yonetim kurulu
biiyiikliigii ve finansal performans iligkisini 12 bankanin 2005-2010 doénemine ait
verilerini kullanarak incelemistir. Bulgular, yonetim kurulu biiyiikligi ile banka
karliliklart arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte yonetim kurulu biiyiikliigii ile Tobin’s q arasinda negatif bir iligki tespit edilse
de bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorillmistir. Kilig (2015) da
yonetim kurulu ¢esitliliginin banka performansi iizerindeki etkisini 26 bankanin 2008-
2012 donemine ait verilerini kullanarak analiz etmistir. Calismada banka performans
olgiitii olarak aktif karlilik ve 6zkaynak karlilig1 kullanilirken, gesitlilik ile ilgili olarak
cinsiyet ve uyruk ele alinmistir. Caligma sonucunda, yonetim kurulu ¢esitliliginin banka
performansini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Istk ve Ince (2016) de ydnetim kurulu
biliyikligi ve yonetim kurulu yapist ile banka performansi arasindaki iliskiyi 30
bankanin 2008-2012 yillarina ait verilerini kullanarak analiz etmistir. Sonuglar, yonetim
kurulu biyiikligi ile banka performanst arasinda pozitif iligkinin varhigin
desteklemektedir. Ote yandan, yonetim kurulu yapisi ile banka performansi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Yukarida da 6zetlendigi gibi bankalarda yonetim kurulu gesitliligi ve finansal
performans arasindaki iligki ile ilgili olarak g¢eligkili sonuclar elde edilmistir. Bu durum,
literatiirtin farkli ¢aligmalarla desteklenmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu
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noktadan hareketle, mevcut ¢aligmada bankalarda yonetim kurulu gesitliligi ile finansal
performans arasindaki iligski geligmekte olan bir iilke olarak Tiirkiye igin aragtirtlmistir.
Ayrica, iilkemizde konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak ¢alismada
yonetim kurulu cesitliligi ile ilgili olarak biiyiikliik, cinsiyet, uyruk ve bagimsizligin
yani sira egitim seviyesi de dikkate alinmistir.

2. METODOLOJI

2.1. Veri Seti

Bu ¢alisma, yonetim kurulu ¢esitliliginin banka performansi tizerinde etkili olup
olmadigint belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar caligmanin orneklemi olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar; mevduat bankalari, Tiirkiye’de sube acan bankalar ve kalkinma ve
yatirim bankalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Calismada daha homojen bir veri seti ile
calismak i¢in kalkinma ve yatirim bankalar1 ile Tiirkiye’de bir ya da iki subesi olan
bankalar aragtirma disinda birakilmigtir. Bununla birlikte, bazi bankalarin (Bank of
Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S., Odea Bank A.S., Rabobank A.S. gibi) finansal
verileri ve/veya yonetim kurulu ile ilgili verilerine ulagilamamasi nedeniyle ¢aligmanin
nihai 6rneklemi 22 mevduat bankasi olarak belirlenmistir. Bu bankalarm 2009-2016
yillar1 arasindaki yilsonu verileri kullanilarak 176 gozlem elde edilmistir.

Calismada banka performansinin 6l¢iimii igin ortalama aktif karlilik (ROAA),
ortalama 6zkaynak karliligi (ROAE) ile vergi dncesi kar/toplam aktifler oranlar1 (PBT)
kullanilmig olup, bu oranlar Tirkiye Bankalar Birligi’nin Bilango Verilerine Dayali
Analiz ve Raporlarindan (Se¢ilmis Rasyolar) alinmistir. Literatiirde siklikla kullanilan
performans Olgiitlerinden biri olan Tobin’s q ise érneklemdeki bazi bankalarin borsada
islem gérmemesi nedeniyle kullanilamamistir. Yonetim kurulu yapist ile ilgili olarak
kadin tyelerin orani, yabanci iiyelerin orani, bagimsiz iiyelerin orani, yonetim kurulu
liyelerin egitim seviyesi ile yonetim kurulu biylikligi kullanilmistir. Yonetim kurulu
yapist ile ilgili veriler bankalarin yillik faaliyet raporlar ile kurumsal yonetim ilkelerine
uyum raporlarindan elde edilmistir. Bununla birlikte, literatiire paralel olarak banka
biiytikligiiniin ~ kontrolii igin bankanin toplam aktiflerinin dogal logaritmasi
(LNASSETY) ile bor¢lanma oranini kontrol etmek igin 6zkaynaklarin toplam aktiflere
orani (CAPITAL) kullamlmistir (Mallin vd., 2014; James, Joseph, 2015;
Geargantopoulos, Filos, 2017).

2.2. Yontem

Calismada yontem olarak panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri analizinin
yatay kesit (22 banka) ve zaman boyutunu (2009-2016) birlestirmesi sayesinde 176
gozlem ile calisma firsatt elde edilmistir. Panel veri analizi, tahmin yanliligin1 bir
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dereceye kadar ortadan kaldiran ve ¢oklu baglanti sorunu ele alan bir yontemdir. Ayrica,
panel veri analizi bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki zamana bagli degisen
iliskiyi belirleyebilmektedir.

Calismanin amacina uygun olarak kurulan model sdyledir:

PERF=40+81LNBSIZE+B2PWOMEN+B3PINDEP+34PFOREIGN+B5PPOST
GRAD+B6LNASSETS+B7CAPITAL+¢

Modelde kullanilan degiskenler agsagidaki gibi tanimlanmustir:

PERF :  Calismada 3 performans olgiitii kullanilmistir. Aktif karlilik ve
6zkaynak karlilik oranlar1 donem sonu net kar (zarar) rakaminin
son iki yila ait swrasiyla toplam aktifler ve ©zkaynaklar
kalemlerinin aritmetik ortalamasina oranlanmastyla
hesaplanmustir. Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler orani ise
doénem sonu vergiden 6nceki karin toplam aktiflere oranlamasi
ile elde edilmistir.

LNBSIZE : Yonetim kurulundaki iiye sayisinin dogal logaritmast
: Kadin iiyelerin yiizdesi
PWOMEN
Bagimsiz tiyelerin yiizdesi
PINDEP
Yabanci iiyelerin yiizdesi
PFOREIGN
Lisansiistii egitim derecesine sahip iiyelerin yiizdesi
PPOSTGRAD
Bankanin toplam varliklarinin dogal logaritmasi
LNASSETS
Bankanin 6zkaynaklarinin toplam aktiflere orani (%)
CAPITAL
3. BULGULAR

Bu boliimde, calismada elde edilen bulgular yer almaktadir. Tablo 1’de
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler raporlanmustir. Tabloya gore bankalarin 2009-
2016 donemi i¢in ortalama aktif karlilik, ortalama 6zkaynak karlilik ve ortalama vergi
oncesi kar/toplam aktifler oranlari sirasiyla %1.14, %11.30 ve %1.63’tiir. Tablo ayrica
Tiirk bankalarmin ydnetim kurullarinin ortalama 10 iiyeden olustugunu, yodnetim
kurullarinda ortalama 1 kadin iiye, 1 bagimsiz iiye, 4 yabanci iiye ve 4 lisansiistii egitim
derecesine sahip iyenin yer aldigimi gostermektedir. Ortalama yonetim kurulu
bliytikliigii gelismis tilkeler ile karsilastirildiginda Tiirk bankalarinin yonetim kurulu
biiytikliigiiniin gorece olarak daha kiigiik oldugu goriilmektedir (bkz. De Andres,
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Vallelado, 2008; Adams, Mehran, 2012). Bununla birlikte, bankalarinin y6netim
kurullarinda yabanci iyelerin, kadin iiyeler ve bagimsiz iyelere gore daha baskin
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, son yillarda Tiirk bankacilik
sektoriinde yasanan yogun birlesme ve satin almalarin etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 1. Tammlayici Istatistikler

Standart . .
Ortalama Minimum Maximum
Sapma

ROAA 141 1.07 -1.27 8.15
ROAE 11.30 7.75 -14.45 39.64
PBT 1.63 1.25 -1.45 10.07
SIZE 9.65 1.88 6 14
LNSIZE 2.25 0.20 1.79 2.64
WOMEN 1.02 0.87 0 3
PWOMEN 10.72 9.36 0 33.33
INDEP 131 1.63 0 5
PINDEP 12.64 15.67 0 50
FOREIGN 3.59 2.82 0 10
PFOREIGN 36.32 27.33 0 88.88
POSTGRAD 4.39 2.40 0 11
PPOSTGRAD 44.97 20.45 0 100
ASSETS 67147.23 82785.04 648.80 357761
LNASSETS 10.03 1.70 6.47 12.79
CAPITAL 12.57 3.90 5.73 39.70

Not: Tablodaki degerler yiizdelik degerleri gostermektedir.

Tanimlayici istatistiklerin yani sira asagidaki grafiklerde kadin iiyeler, yabanct
iyeler, bagimsiz {iyeler ile lisansiistii egitim derecesine sahip iiyelerin toplam {iye
sayisina oranlarimn yillar itibariyle degisimi gosterilmektedir’.

Sekil 1. Yillar itibariyle Kadin Uye Oram

-

'dln I"Jyelerin'am
-
|

|
2009 *010 2011

|

|
lZOlZ 2013 l 2014 2015 2016

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |

Cilt 37, Say1 3, 2019
575



YAGLI | The Nexus Between Boardroom Diversity and Financial Performance

Kadmlarin is hayatindaki varligi, gerek gelismis gerekse gelismekte olan
iilkelerin giindeminde olan 6nemli konulardan biridir. Sekilden Tiirk bankalarinin
yonetim kurullarinda kadin iiyelerin azinlikta oldugu agik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte, yillar itibariyle kadin {iyelerin oraninda meydana gelen degisim gelecekte
kadmlarin yonetim kurullarinda daha fazla yer alacagimin bir isareti olarak
yorumlanabilir.

Sekil 2. Yillar itibariyle Yabanc1 Uye Oram

Yabanci Uyelerin Oram

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kiiresellesmenin de etkisi ile birlikte, Tiirk bankacilik sektoriine olan yabanci
ilgisi artmigstir. Bu ilgiye bagl olarak yabanci yonetim kurulu tiyelerinin oraninin yillar
itibariyle arttig1 goriilmektedir. 2009 yilinda yabanci iiyelerin orant %31 iken, 2016
yilina gelindiginde yabanci iiyelerin oran1 %40’a yiikselmistir.

Sekil 3. Yillar itibariyle Lisansiistii Egitim Derecesine Sahip Uyelerin Oram

Lisansiistii Egitime Sahip Uyelerin Uyelerinin Orani

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Calismada, iilkemizde yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak ydnetim kurulu
cesitliligi ile ilgili olarak ele alinan bir diger degisken lisansiistii egitim derecesine sahip
yonetim kurulu iyeleridir. Sekil, yonetim kurulu iiyelerin yarisina yakininin ytiksek
lisans ya da doktora derecesine sahip oldugunu gostermektedir. Yine sekilden yillar
itibariyle lisansiistii egitim seviyesine sahip yonetim kurulu iiyelerinde bir artig
oldugunu da goriilmektedir.
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Sekil 4. Yillar itibariyle Bagimsiz Uyelerin Oram

Bagimsiz Uyelerinin Oram

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Her ne kadar diger yonetim kurulu iiyelerinin oranlarinda bir artis olsa da en
biiyiik artis bagimsiz iiyelerde yaganmigtir. Bu artisin nedeni olarak, SPK Kurumsal
Yonetim Tebligi’nde yer alan bankalarin yonetim kurullarinda en az 3 bagimsiz iiyenin
bulundurulmast ile ilgili madde? gosterilebilir.

Panel veri analizinden 6nce degiskeler arasindaki iliskileri belirlemek igin
Pearson Korelasyon Analizi yapilmigtir. Korelasyon bulgulari, finansal performans
Olgiitlerinin  birbiriyle iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bulgular,
finansal performans gostergeleri ile yonetim kurulu biiyiikliigii arasinda pozitif, yonetim
kurulu ¢esitliliginin Sl¢iimiinde kullanilan diger degiskenler arasinda ise negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, tablodan yonetim kurulu biyiikliga ile
varliklarin dogal logaritmasi arasinda pozitif bir iliski oldugu da goriilmektedir. Bu
durum, biiylik bankalarin daha biiylik yonetim kurullarina sahip oldugunu
gostermektedir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 3, 2019
577



YAGLI | The Nexus Between Boardroom Diversity and Financial Performance

Tablo 2. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. ROAA 1.0000

2. ROAE 0.8500 1.0000

3.PBT 0.9566 0.8043  1.0000

4. LNBSIZE 0.0093 0.1382  0.0039  1.0000

5. PWOMEN -0.2051  -0.2563 -0.1914 -0.1160 1.0000

6. PINDEP -0.1407  -0.0125 -0.1535 0.2719  0.0340  1.0000

7. PFOREIGN -0.2689  -0.3984 -0.2557 0.1424  0.0684 -0.2135 1.0000

8.PPOSTGRAD -0.1283  -0.1209 -0.1369 0.0787 0.0683  -0.0885 0.6226  1.0000

9. LNASETS 0.1831 0.4573 01597 0.3013 -0.0873 0.4847 -0.2931 -0.0413 1.0000

10. CAPITAL 0.3898 0.0014 04763  -0.2187 -0.0005 -0.4048 0.0750 -0.1271 - 1.0000
0.5355
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Yiiksek korelasyon katsayilari, bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal
baglantt problemine neden olabilecek, bu durum ise analiz sonuglarint olumsuz
etkileyecektir. Bu noktada, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
problemi olup olmadigini tespit etmek i¢in Varyans Biiyiitme Faktorii (Variance
Inflation Factor—VIF) kullanilmis, sonuglar Tablo 3’de raporlanmustir. VIF degerleri
tiim bagimsiz degiskenler i¢in kabul edilebilir iist limitinin (5) oldukga altinda olan 1.00
ile 1.73 arasinda degismektedir, bu da tiim bagimsiz degiskenlerin ayni ampirik
modelde ayni anda kullanilabilecegini gostermektedir (Guajarati, 2004).

Tablo 3. VIF Degerleri’
Degiskenler VIFs
LNBSIZE 1.12
PWOMEN 1.00
PFOREIGN 1.61
PINDEP 1.41
PPOSTGRAD 1.73
LNASSETS 1.32
CAPITAL 1.45

Bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu dogrusal bagintt sorunu olmadiginin
tespitinin yani sira panel veri analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin duragan
olup olmadiklarinin da test edilmesi gerekmektedir. Degiskenlerin duraganligini test
etmek i¢in literatiirde siklikla kullanilan birim kok testlerinden biri olan Levin, Lin, Chu
Testi (LLC) (2002) kullanilmistir. LLC’nin bos hipotezi seride birim kdkiin varligt
iizerine kurulmusken, alternatif hipotez seride birim kokiin olmadigi {izerine
kurulmustur. LLC sonuglari serilerde birim kok olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 4. LLC Testi Sonuclari

ROAA -28.2095 0.0000
ROAE -17.8453 0.0000
PBT -11.5401 0.0000
LNBSIZE -2.6306 0.0004
PWOMEN -6.7510 0.0000
PFOREIGN -3.9079 0.0000
PINDEP -4.5111 0.0000
PPOSTGRAD -2.6623 0.0039
LNASSETS -16.8743 0.0000
CAPITAL -17.5962 0.0000
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Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektériinde yonetim kurulu gesitliliginin banka
performansi tlizerinde etkili olup olmadig1 tespit etmeyi amaglamaktadir. S6z konusu
etkiyi arastirmak icin banka performans: aktif karlilik orani, 6zkaynak karlilik orani ve
vergi oncesi kar/toplam aktifler oran1 olmak iizere ii¢ farkli sekilde dl¢iilmiis ve ii¢ ayr1
model kurulmustur. Bu modeller, panel veri analizi yontemiyle test edilmistir. Panel
veri analizinde sabit etkiler ve rassal etkiler olmak iizere iki farkli tahmin yontemi
vardir. Bu yontemlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek igin Hausman testi
yapilmig ve sonuglar Tablo 4’de raporlarmistir. Tabloya gore %10 anlamlilik diizeyinde
tim modellerin sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesi uygun ve verimli olacaktir.
Dolayistyla her ii¢ modelde sabit etkiler modeli ile tahmin edilmis ve sonuclar Tablo

5’de gosterilmistir.

Tablo 4. Hausman Testi Sonugclari

Model | (ROAA) Model Il (ROAE) Model 111
(PBT)
Chi-Sq Statistics 12.89 64.74 35.89
Prob>Chi-Sq. 0.0748 0.0000 0.0000
Tablo 5. Panel Veri Analizi Sonug:larl4

Model: Sabit Etkiler Modeli Bagimli Degisken

) Model | Model 11 Model 111
Bagimsiz Degiskenler

ROAA ROAE PBT

LNBSIZE -1.632%** -7.576** -1.349**
PWOMEN 0.014* 0.157*** 0.010
PFOREIGN -0.003 -0.018 -0.002
PINDEP -0.004 -0.089** -0.009
PPOSTGRAD 0.009* 0.057 0.013**
LNASSETS 0.658** 3.103 -0.037
CAPITAL 0.147*** 0.316* 0.223***
SABIT -2.940 -3.199 1.722
R-Square (within) 0.4322 0.3780 0.4879
R-Square (between) 0.2680 0.2593 0.0076
R-Square (overall) 0.3009 0.2993 0.1262
Prob >F 0.0000 0.0000 0.0000

*< 0.10, **<0.05, ***<0.01 temsil etmektedir.

Yonetim kurulu gesitliliginin banka performansi tizerindeki etkisini tespit etmek
icin yapilan panel veri analizi bulgular1 incelendiginde, yonetim kurulu biyiikliigi ile
banka performansi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, Pathan ve Faff (2013) ile Aygiin vd., (2013)’m
bulgular1 ile benzerdir. Bu sonug, Tirk bankacilik sektdriinde biiyiik yonetim
kurullariin banka performansini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum,
kaynak bagimlilig1 teorisinin Tiirk bankacilik sektoriinde gegerli olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin yonetim kurullarinin gelismis
iilkelere kiyasla gorece olarak kiiciik olmasinin da bu durumun bir sonucu oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte, gesitlilik ile ilgili ele alinan degiskenlerden kadin iiyelerin orani
ile banka performansi arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
iligkilerden aktif karlilik ile 6zkaynak karliliginin bagimli degisken olarak kullanildigi
modeller istatistiksel olarak anlamlidir. Kadin {iyeler ile banka performansi arasinda
pozitif iligkinin varlig1 Pathan ve Faff’in (2013) bulgular ile paralellik gostermektedir.
Elde edilen bu bulgu, vekalet teorisini ve kaynak bagimliligi teorisini destekler
niteliktedir. Yonetim kurulunda kadin dyelerin varligi, yonetim kurulunun denetleme
roliinii olumlu sekilde etkileyerek ¢ikar ¢atigmalarimin azalmasina yardimci olacaktir.
Yine, yonetim kurulunda kadin iiyelerin varligi, bankanin farkli gruplarin ihtiyaglarim
anlamasina ve farkli kaynaklarin bankaya ¢ekilmesini saglayacaktir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak, ¢alismada ¢esitlilik ile ilgili olarak lisansiistii
egitim seviyesine sahip iiyelerin oranit kullanilmistir. Sonuglar, lisansiistii egitim
seviyesine sahip lyelerin banka performansimi olumlu yonde etkiledigini ortaya
¢ikarmigtir. Bununla birlikte, bu iligkilerden aktif karlilik orani ile vergi Oncesi
kar/toplam aktifler oranin performans olgiitii olarak kullanildigi modeller istatistiksel
acidan anlamlidir. Bu sonug, yonetim kurulunda yiiksek egitim seviyesine sahip
alaninda yetkin tyelerin bulunmasmin banka performansi iizerinde olumlu etkileri
oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ote yandan, banka performansi ile yabanci iiyelerin oram ve bagimsiz iiyelerin
orani arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Ancak bu iligkilerden sadece bagimsiz
iiyelerin orani ile 6zkaynak karliligi arasindaki iliski istatistiksel a¢idan anlamlidir.
Vekalet teorisi ve kaynak bagimlilig1 teorisi ile ¢elisen bu sonug, Kilig’in (2015)
bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu sonucun elde edilmesinde bagimsiz iiyelerin
sadece yasalara uyum saglamak adina yonetim kurulunda yer almalar1 etkili olmus
olabilir.

Kontrol degiskenleri ile finansal performans arasinda iligkiler incelendiginde ise
0zkaynaklarin toplam aktiflere orani ile banka performansi arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna karsin, banka
biiytikligiinii kontrol etmek i¢in modele eklenen toplam varliklarin dogal logaritmasi ile
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banka performansi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Fakat bu iliskilerden
sadece 6zkaynak karlilig1 ile olan iliski istatistiksel olarak anlamlidir.

SONUC

Etki bakimindan kiiresel finans krizi, diinya tarihindeki diger krizlerden
farklilasmaktadir. Krizin nedeni olarak farkli gerekgeler gosterilmekle birlikte, diinyanin
onde gelen firmalarinda yasanan yolsuzluklarin krizde ©onemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Bu durum kurumsal yonetim uygulamalarinin 6nemini artirmustir.
Kurumsal yonetim mekanizmalar1 i¢sel kurumsal yonetim mekanizmalar: ve dissal
kurumsal yénetim mekanizmalari olarak iki farkli gruba ayrilmaktadir. Igsel kurumsal
yOnetim mekanizmalarindan biri olan yonetim kurulu, bir firmay1 en st seviyede temsil
eden karar alma ve yiiriitme organidir. Yonetim kurulunun temel gérevleri arasinda tist
diizey yoneticilerin se¢imi, denetimi ve tcretlendirmesi ile kurumsal stratejinin
belirlenmesi yer almaktadir. Yonetim kurulu yapisinin, yonetim kurulunun
fonksiyonlarini etkileyecegi, buna bagli olarak da performans iizerinde etkili olacagi
ifade edilmektedir.

Bankacilik sektoriindeki yogun bilgi asimetrisi, bankalarin yiiksek kaldiragh
firmalar olmasi ve ekonomik biiyiimede dnemli bir rol oynamasi, bankalarda kurumsal
yonetim uygulamalarint diger firmalardan daha 6nemli hale getirmektedir. Bununla
birlikte, bankalarda kurumsal yonetim uygulamalarinin iyilestirilmesi sadece bankalarin
performansint degil, bankalarin kreditér ve/veya hissedar rolleri sayesinde diger
firmalarin performansini etkileyecektir. Bu bakis agisiyla, akademik c¢aligmalarda
yonetim kurulu yapisinin/gesitliliginin  finansal performans {izerindeki etkisi
aragtirillmistir. Ancak bu c¢alismalarda gelismis iilkelere odaklanilmis, gelismekte olan
iilkeler ihmal edilmis ve anilan iliski ile ilgili geliskili sonuglar elde edilmistir. Bu
durum, anilan iligki ile ilgili daha tutarli ¢ikarimlar yapabilmek igin literatiiriin farkl
caligmalarla desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Bu noktada, bu ¢aligmada Tiirk
bankacilik sektoriinde yonetim kurulu ¢esitliligi ile finansal performans arasindaki iligki
22 bankanin 2009-2016 dénemine ait verileri kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada, banka performansiin dlgiimiinde ortalama aktif karlilik, ortalama
0zkaynak karlilig1 ile vergi oncesi kar/toplam aktifler oranlar1 kullanilirken, yonetim
kurulu yapist ile ilgili olarak biiytikliik, cinsiyet, uyruk, bagimsizlik kriterlerin yani sira,
Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalardan farkli olarak iiyelerin egitim seviyeleri dikkate
almmustir. Bulgular, Tirk bankalarinin yonetim kurullarinin gelismis {ilkelere kiyasla
daha kiiclik oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, yonetim kurulu biylkligi ile
banka performansi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yonetim kurulu ¢esitliliginin 6l¢iimii igin kullanilan degiskenlerden kadin
iiyelerin orani ile banka performansi arasinda ise pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Ancak bu iligkilerden, banka performansi Olciitii olarak aktif karlilik ve Ozkaynak
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karliigmin kullanildigi modeller istatistiksel acgidan anlamlidir. Benzer sekilde,
lisansiistii egitim derecesine sahip iiyeler ile banka performansi arasinda pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iligkilerden de aktif karlilik ile vergi oncesi kar/toplam
aktifler oranin bagimli degisken olarak kullanildigt modeller istatistiksel olarak
anlamhdir. Ote yandan, yabanci iiyelerin oram1 ve bagimsiz iiyelerin orami ile banka
performansi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu iligkilerden de sadece
bagimsiz lyeleri orami ile 6zkaynak karlilign arasindaki iliski istatistiksel agidan
anlamlidir.

Caligmanin yonetim kurulu cesitliginin banka performansi iizerinde etkisine
iliskin smirli literatiire cesitli noktalarda katki saglamasi beklenmektedir. Oncelikle,
yonetim kurulu cesitliligi ve finansal performans iliskisi ile ilgili olarak celiskili
sonuglar elde edilmistir. Bu noktada mevcut caligma literatiiriin gelisimine katki
saglayacaktir. Bununla birlikte, yonetim kurulu cesitliligi ve finansal performans
arasindaki iligkinin tespitine yonelik arastirmalar kurumsal yonetim ilkelerini gok
onceden benimsemis gelismis iilkelere odaklanmistir. Mevcut calismada ise anilan
iligki, gelismekte ve kurumsallagma siirecinde olan bir iilke olarak Tiirkiye icin ele
almmustir. Bunlara ek olarak, tilkemizde politik tartigmalarin konusu olan kadin yénetim
kurulu tyelerinin banka performansi tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan onceki ¢aligmalardan farkli olarak ydnetim kurulu gesitliliginin
6l¢iimiinde yonetim kurulu iiyelerin egitim seviyeleri de dikkate alinmistir.

Calismadan elde edilen sonuglarin, banka yoneticilerine ve politika yapicilara
yardimc1 olmasi beklenmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda ise gesitlilik ile ilgili
olarak yonetim kurulu iyelerin yasi, mesleki tecriibesi vb. gibi degiskenler dikkate
alinabilir. Bununla birlikte, yonetim kurulunun fonksiyonlari iizerinde etkili olabilecek
yonetim kurulu toplantilarin sayist ve katilim durumu gibi aract degiskenler de
kullanilabilir.

NOTLAR

'Yénetim kurulu biiytikliigiinde yillar itibariyle 6nemli bir degisim olmadig i¢in ydnetim kurulu
biiyiikliigii i¢in bir grafik olugturulmamustir.

2Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun 3 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin
6. Maddesinin a bendinde “Bankalar i¢in bagimsiz yonetim kurulu {iye sayisi {igten az olmamak
kaydiyla bankanin ihtiyarindadir. Bankalarin yonetim kurulu yapilanmalari igerisinde denetim
komitesi liyeligi i¢in gorevlendirilen yonetim kurulu yeleri bu Teblig cergevesinde bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi olarak kabul edilir.” ifadesi yer almaktadir.

*VIF 1 ve daha biiyiik bir deger almaktadir. Genel kabul gérmiis bir kurul olarak VIF=1 ise
degiskenler arasinda iligki olmadigi, VIF 1 ile 5 arasinda ise degiskenlerin orta derecede iliski
oldugu, eger VIF>5 ise degiskenler arasinda yiiksek iliski oldugu sdylenebilir.
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*Modellerde zaman etkisi, yil kukla degiskenler araciligiyla test edilmistir. Model I ve Model
II’de y1l kukla degiskenleri anlamli bulunmus ve bu yiizden adi gecen modellere zaman etkisi
dahil edilmigtir.
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