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Bu ¢alismanin temel amaci, sosyal ve ekonomik destek hizmeti kapsaminda
bulunan ailelerin sosyo - demografik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu
amac¢ dogrultusunda; Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) hizmeti i¢in
basvuruda bulunan bireylerin Sosyal inceleme Raporlar1 (SIR) kapsaminda
bulunan bilgiler, SED hizmeti kapsamindaki ailelerin sosyo - demografik
ozelliklerini belirlemek amaci ile hazirlanan bilgi toplama formu ile
retrospektif olarak taranmistir. Bu calismanin 6rneklemi Bahgelievler
Sosyal Hizmet Merkezi’ne yapilan 446 SED basvuru dosyalarinda bulunan
SiR’den olusmustur. Yapilan bu ¢alismada, basvuruda bulunan toplam
446 aileden 296’°sin1n (%66,4) SED aldig1, bagvuruda bulunan 150 ailenin
(%33,6) kosullarinin SED almaya uygun bulunmadig1 i¢in yapmis olduklari
bagvurularinin reddedildigi, basvuranlarin 400’{iniin kadin, 46’sinin erkek
oldugu, 268 kadinin basvurusu kabul edilirken, SED basvurusu kabul
edilen erkek sayisinin 28 oldugu bulunmustur. Caligmada ayni zamanda
SED alan aileler ile SED alamayan ailelerin bulgular1 da karsilastirilmstir.
SED alan ailelerde, bagimlilik, psikolojik/psikiyatrik tani alma varligi,
diistik ekonomik gelir, istismar varligi ve cinsiyet faktorleri anlaml
bulunmustur. Bu anlamli bulunan faktorlerden birinin ya da birkag¢inin bir
arada bulunmasinin, ailenin ¢ocuk adina SED almas1 yoniinde belirleyici
oldugu ve ayni zamanda ailede bu belirleyici faktorlerin varlig: artarken,
ailenin SED alma durumunun da arttig1 yoniinde bir sonuca ulasilmistir.

Sosyal ve Ekonomik Destek, cocugun korunmasina yonelik bir hizmet olup
ayni zamanda bu hizmet, ¢ocugun aile yaninda bakiminin ve yasaminin
devamini saglar ve cocugun korunmasini esas alir.
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An Analysis of the Socio - Demographic Structure of the Families
Who are within the Scope of the Social and Economic Support
Service

ABSTRACT

The main purpose of this study is an analysis of the socio - demographic
characteristics of families in the scope of social and economic support
services. In accordance with this purpose; the information within the scope
of Social Study Reports (SIR) of the individuals who applied for Social
and Economic Support (SED) were retrospectively searched with the
information collection form prepared to determine the socio - demographic
characteristics of the families under SED service. The sample of the study
consisted of SIR in the files of 446 SED applications made to Bahgelievler
Social Service Center. In the study, 296 out of 446 families (66.4%)
received SED, 150 families (33.6%) were rejected because their conditions
were not eligible to receive SED, 400 of the applicants were female and
46 were male, 268 women were admitted. Only 28 men were admitted to
the study. In the study the findings of the families receiving SED were
compared with those of the families not receiving SED. Dependence,
psychological / psychiatric diagnosis, low economic income, presence of
abuse and gender factors were found to be significant in families receiving
SED. It was concluded that the presence of one or more of these factors
was the determinant of the family to receive SED on behalf of the child,
and the presence of these determinative factors in the family increased and
the family’s SED status increased.

Social and Economic Support is a service for the protection of the child.
This service is based on the protection of the children on maintaining the
care and life of the children who are living with their families.

Keywords: Social and economic support (SED), family, children

Giris

2005 yilinda yiirtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
(CKK) cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina
en son care olarak bagvurulmasi gerektigi belirtilmekte ve koruyucu ve
destekleyici tedbirler 6n plana ¢ikarilmaktadir.!!!
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirliigiintin 03.03.2015 tarihinde yayinladigi 2015/5 genelgede “......
cocuklarin koruma altina alinma isteminin sadece ekonomik yoksunluktan
kaynaklandiginin belirlenmesi durumunda, bu ¢ocuklar icin tedbir karari
alinamamasi, sosyal ve ekonomik destek hizmetinden yararlandirilmasi,
ihtiya¢ duyulmasi halinde diger koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarin
alinmasi,” denilmektedir.[2] Bu kapsamda; bakim tedbirinin en son ¢are
olarak goriildiigii dikkate alinarak ekonomik yoksunluk gosteren ailelerin
Sosyal Ekonomik Destek (SED) ile desteklenmesi yolu ile ¢cocugun temel
ihtiyaclariin giderilerek, topluma kazandirilmas: hedeflenmistir.

Cocugun aile yaninda desteklenmesini hedefleyen sosyal ekonomik
destek 3 Mart 2015 tarih ve 29284 Resmi Gazete’de yayinlanan Sosyal
ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik ¢ercevesinde ve
cocuk odakli olarak uygulanir.{2

Tedbirin ailenin ekonomik problemlerden kaynaklanan sorunlar nedeniyle
uygulanmasi s6z konusu ise; aileye yapilacak SED ile cocugun aile
yaninda psiko-sosyo-biyo-ekonomik bitiinlilk icinde gelisiminin
desteklemesi saglanir. Ayrica ailenin ekonomik nedenlerden kaynaklanan
problemleri asgari diizeye cekilerek, ¢cocuk icin risk olusturabilecek olan,
aile tiyelerinin suga siiriiklenmesi, ¢ocugun ihmal edilmesi, ¢ocugun
magdur edilmesi gibi olasi sorunlarin Oniine gecilmesi hedeflenir.[2]
Tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin ailelerinin egitim ve sosyo - ekonomik
seviyelerini degerlendiren bir ¢alisma, annelerin % 87,1’inin, babalarin
ise % 69,7’sinin egitiminin ilkokul ve alt1 oldugunu, ¢ocuklarin %50 den
fazlasinin ailesinde gegmiste sug islemis bireylerin oldugunu gostermistir. !

Calismada ¢ocuk adinatalep edilen sosyal ve ekonomik destek ihtiyacindaki
ailelerin demografik yapisinin incelenerek SED yardimi almay1 saglayan
faktorlerin neler oldugunu belirlemek ve bu faktorlere gore kimlerin
SED alip almadiginin belirlenmesi ile beraber, ¢ocukta 6zellikle suca
stiriiklenme davranisina zemin hazirlayan olasi risk faktorlerinin tespiti ve
sonuclarin tartisilmasi amaclandi.

Gerec¢ ve Yontem
Calisma, Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) talep eden veya alan ailelerin
demografik ozelliklerinin saptanmasina yonelik tanimlayici, nitel bir

Aydin Saglik Dergisi - Yil 5 Say1 2 - Ekim - 2019 (181-194) 183



Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti Kapsamindaki Ailelerin Sosyo-Demografik Yapisinin
Incelenmesi

arastirma olup, c¢alisma sonucunda saptanan problemlerin ¢dziimiine
yonelik onerilerin sunulmast hedeflendi.

Calismada, Istanbul ili Bahcelievler ilcesi smirlar i¢inde, Bahcelievler
ilcesinde ikamet eden, Bahgelievler Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirligii’ne
01.01.2017 31.12.2017 tarihlerinde SED almak i¢in basvuran 587 kisinin,
arsivde bulunan dosyalarinin i¢inden,

e 01.01.2017-31.01.2017 tarihleri disinda SED i¢in basvuru yapmis olan
bireylerin dosyalari,

e 01.01.2017-31.01.2017 tarihleri disinda sosyal inceleme raporu
yazilmis dosyalar,

e Belirtilen tarih iginde SED bagvurusu yapmis, ancak slire¢ icinde
Bahgelievler Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigli’niin ¢alisma alani olan
Bahgelievler ilgesi disina adreslerini tasimis olan bireylerin dosyalari,

e Belirtilen tarih araliginda SED bagvurusu yapmis, ancak kendisine
ulagilamadig1 i¢in dosyasi kapatilan bireylerin dosyalari,

e Ikametleri istanbul-Bahgelievler ilgesi disinda olan, ancak merkeze
SED i¢in miiracaat etmis bireylerin dosyalari,

e Basvurularindan vazgegen bireylerin dosyalari, calisma disinda
birakildi,

e (alismanin tarama siirecinde, dosya i¢in yeniden bagvuru alinmis ve
dosyas1 arsivden ¢ikartilarak inceleme silirecinde olan dosyalar olmak
izere 141 dosya arastirma disinda tutularak, toplam 446 dosya arastirmaya
dahil edildi. Bu dosyalar amaca yonelik olarak hazirlanan Bilgi Toplama
Formu ¢ergevesinde geriye doniik olarak incelendi.

Bulgular

Calismada 446 bagvuru dosyasi degerlendirildi. SED bagvurusu kabul
edilen dosya sayis1 296 (% 66,4) iken (aktif dosya), basvurusu kabul
edilmeyen dosya sayis1 150 (% 33,6) (pasif dosya) idi.

SED alan ve SED alamayan ¢ocugun ebeveynine ait sosyo-demografik
ozellikler Tablo 1’de gdsterildi.

SED alma durumu ile psikolojik/psikiyatrik tedavi alan birey olma
durumu arasinda anlaml bir fark bulundu (p=0,008). SED aldigin1 belirten
katilimcilarin ailesinde psikolojik/psikiyatrik tedavi alan bireylerin orani
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(%29,1), SED almadigint belirten katilimcilarin ailesinde ki psikolojik/
psikiyatrik tedavi alan bireylerin oranindan (%18) yiiksekti (Tablo 2).

SED alan ailede, bagimlilik 6ykii varliginin olup olmamasi ile ailede
psikolojik/psikiyatrik tedavi alan olup olmamasi arasinda anlamli fark
bulundu (p=0,014). SED talep eden ve bagimlilik dykiisii olan ailelerin
%350’sinde psikolojik/psikiyatrik tedavi alan bireyler bulunmaktaydi.

SED alma durumu ile ailede istismar dykiisiiniin olup olmamasi1 arasinda
anlaml bir fark bulundu (p=0,025). SED aldigim1 belirten katilimcilarin
aileleri iginde istismar Oykiisii goriilme orani (%49,3), SED almadigini
belirten katilimcilarin aileleri i¢cindeki istismar dykiisii goriilme oranindan
(%45,3) anlaml1 derecede yiiksekti (Tablo 3).

Ailede istismar varligi ile ¢ocugun cinsiyeti, ailenin ekonomik durumu,
ebeveynin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

SED alan ailede bagimlilik dykiisii ve bagimliligin tiirii ile bagimlinin kim
oldugu Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterildi.

SED alan ¢ocugun cinsiyeti ile ¢ocugun SED’den faydalanma sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi Yapilan analizde
kikare degeri (X2)=0,2075 olup, p degeri 0,05 den biiyiikk bulunmustur
(p>0,05) (Tablo 7).

SED alan/talep edilen ¢cocuklarin kagincikez SED hizmetinden faydalandigi
durumuna bakildiginda 21(%14)’1 kiz olan, 22 (%14,7)’s1 erkek olan ve
107 (% 71,3)’si diger dosya olarak kaydedilen verilerde ise bu konuda
bilgi olmadig1 ve ya bagvurunun reddedildigi goriildii.

SED alma durumu ile ailenin aylik gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktaydi (p=0,001). (Sekil 1)

Tartisma

SED desteginin gocugun korunmasina yonelik bir hizmet olmasi ve aileye
cocuk adma ekonomik olarak yapilan bu destegin ¢ocugun aile yaninda
bakiminin ve yasaminin devamini saglarken ¢ocugun korunmasini esas
almasu itibar1 ile hizmet cocugun sosyo-biyo-eko-psikolojik gelisimi i¢in
onem kazanmaktadir.
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Saglikli aile, sosyo-psikolojik olarak saglikli bireylerin gelismesi i¢in 6n
kosul olup, ailenin sagliksiz olmasi aile i¢indeki ve digsardaki problemleri
yasal olmayan davranislar ile ¢ozmeye calisan sagliksiz bireylerin
gelismesine neden olur. ¥

Calisma kapsamindaki dosyalar incelendiginde SED i¢in bagvuran 446
bireyden 296’sinin basvurusu kabul edilerek ¢ocugu i¢in SED alirken,
150 kisinin basvurusu bir neden ile reddedilmistir. Calismada ailenin
toplam aylik geliri arttikga SED alma orani diismektedir ki bu beklenen
bir sonuctur. Diisiik ekonomik gelir diizeyine sahip ailelerin ekonomik
destege ihtiyag duymasi bu ailedeki c¢ocuklarin ayni zamanda ihmal,
istismar, maddeye ulasma ve suga siiriiklenme gibi durumlarla ilgili risk
altinda olduklar1 olasiligini diisiindiirebilir. Lise 6grenimi gormekte olan
171 6grencinin katilimi ile yapilmis olan calismada uyusturucu madde
kullanan 6grencilerin ailelerinin  %50’sinin aylik ortalama geliri 1000-
1500 TL, %33’iniin 500-1000 TL, %11’inin 1500-2000 TL dir. Ailelerin
sadece %6’sinin aylik ortalama geliri 2500 TL ve tlizerindedir. ©!

Calismada kadinlarin erkeklere gére SED hizmetine daha ¢ok basvurduklari
goriilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri ve
kaynaklara erisimdeki esitsizlik ve ekonomik yetersizlikle ilgili sorunlar
irdelenirken “kadinin yoksullagsmasi” kavrami 6ne alinmalidir.') Erkegin
toplumsal rolii olan “calisip eve para getiren figlir” rolii, erkegin daha az
ekonomik problem yasadigini diisiindiiren nedenlerden biri olabilir.

Yani sira SED alan ailelerde annenin % 65,2 oraninda ilkokul ve altinda
egitim diizeyine sahip oldugu, %70,3’linlin 31-50 yas calisabilir niifus
araliginda oldugu saptanmistir. Ailelerin %85,8’1 asgari ticret ve altinda
ekonomik gelire sahiptir, %70’inde ise anne ve babanin bir neden ile ayr1
yasadig1 ve pargalanmis aile olduklari tespit edilmistir. Akyildiz’in (2018)
Trabzon’da SED alan 100 kadina uyguladig1 anketin sonuglarinda, SED
alan kadinlarin orta yas grubunda ve ¢alisabilir niifus araliginda oldugu ve
bu kadinlarin %57’sinin ilkokul mezunu ve altinda egitim diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Anket uygulanan kadinlarin %24’iiniin resmi ya
da gayri resmi esleri ile birlikte yasadig1 ancak digerlerinin bir neden ile
parcalanmis aile iiyesi olduklari, % 81 oraninda kadinin 1400 TL ve altinda
gelire sahip oldugu, %73 oraninda kadinin yasamis oldugu konutun kira
oldugubilgileri galismanin sonucuna yansimistir. "’ Calismanin bulgularinin
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SED hizmeti alan ¢cocuk ve ailelerle ilgili yapilan kisitl ¢aligmalardan biri
olan bu ¢alismanin bulgulariyla ¢ok benzer oldugu goriilmektedir.

Diistiik ekonomik gelire sahip aileler SED destegine ihtiya¢ duyarken
beraberinde bu ailelerin ¢aligabilir diizeydeki aile bireylerinin ¢aligmadig,
egitim diizeylerinin diisiik oldugu ve yiiksek oranda ailenin bir neden ile
pargalanmis aile oldugu goriilmektedir.®

Calismada SED alan ve SED almayan ailelerin aylik gelir durumlari
karsilastirilmistir (Sekil 1). SED alan 296 aileden 225’1 (%76) asgari
iicretin altinda gelire sahip iken, SED almayan 150 aileden 46’s1 (%30)
asgari ticretin altinda gelire sahiptir. SED alma kriterlerinden olan diisiik
ekonomik gelir diizeyi ¢alisma ile de desteklenmistir.

Bir calisma, diisiik ekonomik gelire sahip ailelerde yasayan ¢ocuklarin
yiiksek ekonomik gelire sahip ailelerde yasayan ¢ocuklara gore daha fazla
fiziksel ihmale ugradiklar1 ve bu ¢ocuklarin evlerine giren aylik gelirin aghk
sinirmin altinda oldugunu gostermektedir. Ailede diisiik sosyo - ekonomik
gelirvarligive diger olumsuz faktorler gocuklarda duygusal ve fiziksel ihmale
zemin hazirlamakta ve gocukluk travmalar1 yaratmaktadir. ' Yapilan bir
caligma, annelerin %87,4’liniin en az bir kez ¢ocuklarina fiziksel istismar
veya ihmalde bulunduklarini belirtmektedir. ! Gelisim siirecinde fiziksel
istismar magduru ¢ocugun saldirgan davranislar gosterdigi, akranlar ile
saglikli iliski gelistiremedigi, depresyon, dikkat eksikligi, hiperaktivite
gibi psikolojik/psikiyatrik problemleri daha sik yasadigi bilinmektedir. "

Cocuga yonelik her tiir istismar siklikla ¢ocugun ebeveyni tarafindan
uygulanmaktadir. Istismari uygulayan anne-baba, tiim etnik, dini, egitimsel
ve sosyal gruba dahil olabilmekle beraber sosyo-ekonomik ydnden
dezavantajli gruplarda istismar daha fazla yasanmaktadir.[12] Calismada
SED alan ailenin gelir diizeyi ile fiziksel ve cinsel istismar Oykiisliniin
varlig1 arasinda bir fark bulunmamistir. Yapilan analiz ailenin SED alma
durumu ile ailede istismar Oykiisiiniin varlif1 arasinda bir fark oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle ailede istismar varligi ailenin SED
almasinda belirleyici risk faktorlerinden biri olabilir. SED alan ailelerde
istismar varlig1 ile gocugun cinsiyeti arasinda bir fark saptanmamustir. Ayni
sekilde istismar Oykiisii ile anne ve/veya babanin egitim diizeyi arasinda
da bir fark yoktur ki bu bulgu adli tip literatiirii ile uyumludur.
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Calismada SED alan ailede, bagimlilik dykiisii bulunan 42 bagimli bireyin
%73,8’inin baba, %7,1’inin de cocuk oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).
Ayrica SED alan ailedeki toplam 42 bagimli bireyden %66,7’sinin uyarici
ve uyusturucu madde bagimliligi oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Ailede madde kullaniminin varligi cocuk igin yasamsal bir risktir.
Madde kullanimi gerek diinyada gerekse iilkemizde son yillarda ciddi
artis gdstermis olup buna bagl olarak ¢ocuklarin madde kullanimi ve bu
kullanima bagli gelisimsel problemleri de beraberinde getirmistir.!'*

Ancak SED alan ailede uyarici ve uyusturucu madde kullanimi olan birey
olmasi ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna ragmen uyarici ve uyusturucu madde kullanim oranlarinin
ailenin toplam aylik geliri arttikca distiigii goriilmektedir. Bu sonug
ailenin ekonomik gelir diizeyinin ne oldugunun bagimli birey i¢in 6nemli
olmadigini, bireyin maddeye bir sekilde ulastigin1 diisiindiirmektedir.

SED alan ailelerde psikolojik/psikiyatrik tedavi alan bireylerin orani
(%29,1) SED almayan ailelerdeki psikolojik/psikiyatrik tedavi alan
bireylerin oranindan (%18) anlamli derecede yiiksektir (Tablo 2) Yani
sira SED talep eden ve bagimlilik oykiisii bulunan ailelerin %50’sinde
psikolojik/psikiyatrik tedavi alan bireylerin oldugu goriilmektedir.
Dosyasinda bagimlilik dykiisiine rastlanan ailelerde psikolojik/psikiyatrik
tedavi goren birey olma oranmi da yiiksektir.

Ailede psikolojik/ psikiyatrik rahatsizlik varligi ¢ocugun risk altinda
olup, ihmal ve istismar edilmesinde Onemli bir kriter olabilmektedir.
Cocukluk c¢agindaki ihmal ve istismar c¢ocukta ilerleyen donemde
psikiyatrik sorunlarin olusmasinda oldukca etkilidir. Caligmalar, aile ig¢i
istismar magduru olanlarin erigskin donemde alkol ve madde kullanimina
yonelebildiklerini, yeme bozukluklari, antisosyal ve paranoid kisilik
bozukluklarini gelistirebildiklerini gostermektedir. !

Sonug olarak literatiirde suga siiriiklenen, bagimlilik davranis1 sergileyen,
risk altinda olan, ihmal ve istismara ugramis ¢ocuklarin ailelerinin sosyo -
demografik yapilarinin calismadaki ailelerin sosyo - demografik yapilari ile
ortiistiigii goriilmektedir. Yoksulluk egitimsizlik ile birlestiginde toplumun
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ana arteri olan ailede problemler ortaya ¢ikmakta ve bu problemler ¢ocukla
birlikte biiyliyerek toplumun sorunlar1 haline doniismektedir. Literatiirde
muhtag olma, yoksulluk olarak tanimlanan bu durum ile miicadele etmenin
en etkin yollarindan biri egitimdir.

Egitim diizeyi diisiik, ekonomik olarak “muhta¢” ve calisabilir yas
araliginda olan kadinlarin is giicii potansiyelinin degerlendirilmesi amaci
ile 6zellikle yerel yonetimler tarafindan istihdam yaratilarak bu kadinlarin is
yasamina dahil edilmesi ve kendi kendine yetebilen ailelere doniismelerini
saglayarak, ¢ocugun ekonomik nedenlere bagl suga siiriiklenme riski
iceren davraniglarinin 6niine gecilmesi dnemlidir.

Tablo 1: SED alan ve SED alamayan ¢ocugun ebeveynine ait demografik
ozellikler (n,%)

SED ALAN COCUK SED ALAMAYAN COCUK
ANNE BABA ANNE BABA
OZ/UVEY |Oz: 294 0z: 295 Oz: 149 0Oz: 145
(_%99,3) (%99,6) (%99,3) (%96,7)
Uvey: 2 Uvey: 1 (%0,4) | Uvey: 1 (%0,7) | Uvey: 3 (%2)
(%0,7) DBY:2 (%1,3)
DURUM n, % n,% n, % n, %
Sag 290 (%98) 226 (%76,4) 149 (%99,3) 130 (%86,7)
Oli 4 (%1,3) 30 (%10,1) 1 (%0,7) 7(%4,7)
Gaip 2 (%1,7) 3 (%1) 0 (%0) 2(%1,3)
Hapis 0 (%0) 37 (%12,5) 0 (%0) 11(%7,3)
TOPLAM 296 (%100) |296 (%100) 150 (%100) 150(%100)
YAS
18-30 Yas 58 (% 19,6) |13 (% 4,4) 25 (%16,7) 5(%3,3)
31-50 Yas 208 (%70,3) | 173 (%58.,4) 116 (%77,3) 102 (%68,)
5"1 Yas ve 14 (%4,7) 23 (%7,8) 4 (%2,7) 8 (%5,3)
Uzeri
DBY 16 (%5,4) 87 (%29,4) 5 (%3,3) 35 (%23,4)
TOPLAM 296 (%100) |296 (%100) 150 (%100) 150 (%100)
EGITiM
DURUMU
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Ilkokul 193 (%65,2) |68 (%23) 96 (%64) 42 (%28)
Mezunu ve
Alt1
Ortaokul 35(%11,8) |9 (%3) 21 (%14) 10 (%6,7)
Mezunu
Lise 29 (9%9,8) 19 (%6,4) 13 (%8,7) 9 (%6)
Mezunu
Universite | 7 (%2,4) 6 (%2) 9 (%0) 4 (%2,6)
Mezunu
DBY 32 (%10,8) 194 (%065,6) 11 (%7,3) 85 (%56,7)
TOPLAM 296 (%100) |296 (%100) 150 (%100) 150 (%100)
CALISMA
DURUMU
Calismiyor | 185 (%62,5) |56 (%19) 91 (%60,7) 14 (%9,3)
Calisiyor 90 (%30,4) 155 (%52,3) 48 (%32) 84 (%56)
DBY 21 (%7,1) 85 (%28,7) 11 (%7,3) 52 (%34,7)
Toplam 296 (%100) 296 (%100) 150 (%100) 150 (%100)

Tablo 2: SED alma ve SED alamama durumu ile psikolojik/psikiyatrik tedavi
alan birey olma durumuna gore dagilim

SED alan ailede Toplam | Kikare P
bagimlilik 6ykii varlig
Evet | Hayir | Bilgi
yok
SED alan | Evet n 21 0 65 86 0,014*
ailede % Satir | %24,4 | %0 | %75,6 | %100
t:fﬁ;ﬁf/ % Siitun | %50 | %0 [ %258 [ %29.1 |
gsikiyaiﬁk Hayir| n s [ 2 [ o [ 157 |%
tedavi % Satir | %9.,6 | %1,3 | %89,2 | %100 |3
alan birey % Siitun | %35,7 | %100 | %55,6 | %53 | §
variigl | Bilgi n 6 0 47 53 |=
yok | o Satir [ %11,3| %0 | %88,7 | %100
% Siitun | %14,3 | %0 | %18,7 | %17.,9

190



Ulkii ALACA AYTIS, Anil OZGUC

Tablo 3: SED alma durumu ile aile i¢inde istismar oykii varliginin dagilimi

(n,%)
SED alma durumu | Toplam | Kikare p
Alyor Almiyor
SED | Evet n 146 68 214 | 7,153 | 0,025%
alan/ % Satir | %68,2 %31,8 | %100
talep % Siitun | %493 %453 | %48
eden
aile Hayir n 15 1 16
icinde % Satir | %93,8 %6,3 %100
istismar % Stitun %35,1 %0,7 %3,6
oykii | Bilgi n 135 81 216
varligt | yok [ ofSatir | %62.5 %375 | %100
% Siitun | %45,6 %54 %48 4

Tablo 4: SED alan ailede bagimlilik éykiisiiniin varligi (n ,%).

BAGIMLILIK n, %

Evet 42 (%14,2)
Hayir 2 (%0,7)
DBY 252 (%85,1)
TOPLAM 296 (%100)

Tablo 5: SED alan ve bagimlilik 6ykiisii bulunan ailelerin bagimlilik
tiirlerine gore dagilimi (n ,%).

BAGIMLILIK TURU n, %

Alkol Bagimlilig: 6 (%14,2)
Uyarici ve Uyusturucu Madde Bagimlilig: 28 (%66,7)
Kumar Bagimlilig 3 (%7,1)
Internet, Bilgisayar ve Bilgisayarda Oyun Bagimlilig 0 (%0)
Alkol Bagimliligi+ Uyarict ve Uyusturucu Madde Bagimlilig: 2 (%4,8)
Alkol+ Kumar Bagimlilig 2 (%4,8)

Uyaric1 ve Uyusturucu Madde Bagimliligi + Kumar Bagimlilign 1 (%2.,4)
TOPLAM 42 (%100)
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Tablo 6: SED alan ve bagimlilik oykiisii bulunan ailede bagiml bireyler

(n,%).

BAGIMLI BIREY n, %

Anne 1 (%2,4)
Baba 31 (%73,8)
Cocuk 3 (%7,1)
Diger Aile Fertleri 4 (%9,5)
Anne + Baba 2 (%4,8)
Baba + Cocuk 1 (%2,4)
TOPLAM 42 (%100)

Tablo 7: Calismaya dahil edilen ¢ocugun cinsiyeti ile bu ¢ocuklarin
kaginct kez SED hizmetinden faydalandiginin dagilimi (n,%).

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam Kikare (X?)
SED alan/ talep lkez |n 132 91 223 0,2075
edilen ¢ocuklarin % %59,2  %40,8 %100
kaginci kez SED
hizmetinden 2kezve |[n 41 32 73
faydalandig1 daha fazla [%  %56,2  %43,8 %100
durumu
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250
225
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SED Alan Aile

SED Almayan Aile
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46
50 43

26
19

Asgari Ucretin Asgari Ucret Asgari Ucretin Ustii Diger
Altinda

Sekil 1: SED alan ve alamayan ailelerin aylik gelir diizeyinin
karsilastirmasi (n).
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