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Ozet

Bu arastirmada, uzmanlara gorve d6gretmen adaylarimin olusturdugu egitimsel yazilim
degerlendirme olgiitlerinin, kendilerine sunulan ana Oolgiitlere ne kadar uygun oldugu
incelenmistir. Arastirmanin yontemi nitel arastirma yaklasimi desenlerinden durum calismasi
(case study) desenidir ve veriler, 6gretmen adaylarinin olusturduklar alt olgiitlerle ilgili uzman
degerlendirmeleri, gozlem notlari ve agik uglu anket sorularimin cevaplarindan olusmaktadir.
Katilimcilarin segiminde amagly drnekleme yontemi kullanilmis olup, katilimcilar, Mersin
Universitesi Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi boliimlerinde égrenim goren toplam 64
o6gretmen adayindan ve 3 alan uzmandan olusmaktadr. Bulgulara gore, uzmanlar 6gretmen
adaylarimin olusturmus olduklar: alt kategorilerin %44 ’e yakini (matematik=%43; fen
bilgisi=%44) ana dl¢iitlerine tamamen uyumsuz bulmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel yazilim degerlendirme, ogretmen egitimi, uzman bakis agist

AN INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’
EDUCATIONAL SOFTWARE SELECTION AND VALUATION
PROCESS FROM EXPERT PERSPECTIVE

Abstract

In this research study, the experts’ opinions about the compatibility detailed criteria that
was created by teacher candidates with the related main criteria that was presented to them
were investigated. The methodology of study was a case study and the data consisted of experts’
evaluation about the detailed criteria create, observation, and open-ended questionnaire
results. The participants, selected through purposive sampling strategy, consisted of 64 teacher
candidates from Mathematics Education and Science Education departments at Mersin
University and three field experts. According to the study results, the experts found that about
50% (%43 for Mathematics, 44% for Science) of detailed criteria created by the teacher
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candidates were unrelated to the attributed main criteria.

Keywords: Educational software evaluation, teacher education, experts’ point of view.

1. Giris

Giintimiizde teknolojinin sosyal hayatin her alanina girmesi sonucu, iilkeler tek-
noloji bakimindan donanimli bir nesil yetistirme politikasi benimsemislerdir. Buna
paralel olarak, egitim kurumlarinda yeni neslin yetistirilmesinden sorumlu olan 6g-
retmenlere yeni teknolojileri 6gretimleri sirasinda etkili kullanmalari konusunda istek
ve yaptirimlar artmistir. Gittikge sayisi ¢ogalan bu teknolojilerden biri de egitimsel
yazilimlardir (1).

Egitimsel yazilimlarin 6grencilerin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini arti-
racagina dair bir beklenti bulunmaktadir (2).Benzer sekilde, egitimsel yazilimlarin
ogrencilerin akil yiirlitme ve problem ¢ézme becerilerinin artmasina yardimet olabi-
lecegi vurgulanmaktadir (3). Ancak, yazilimlarm etkili kullanilabilmesinde ilk adim
ogretmenlerin kazanimlara uygun yazilimlar segebilmeleridir (4). Egitimciler deger-
lendirme yontemlerine gore yazilim segmek igin ¢aba gostermelerine ragmen, ¢cogu
ogretmen bu isi (ayrmtili) yapabilecek zaman bulamamaktadir (5). Bu sebeple, ge-
nellikle en kolay ulasilabilir olan (alistirma yazilimlart gibi) yazilimlar 6gretmenler
tarafindan tercih edilmektedir (6). Bu nedenlerle, 6gretmen adaylarinin ve deneyimsiz
6gretmenlerin 6ncelikle egitimsel yazilim se¢me siirecinde tecriibe edinmeleri ve pra-
tiklik kazanmalar1 gerekmektedir (4).

Gliniimiize kadar egitimsel yazilimlarin degerlendirilmesi ve secilmesi sirasinda
kullanilabilecek bircok egitimsel yazilim se¢cme Olgiitleri 6ne siiriilmiistiir (7; 8; 9;
6). Ayrica, bazi yazarlar smiflarda kullanilacak egitimsel yazilimlarin degerlendi-
rilmesinde kullanilabilecek dlgiit listeleri olugturmuslardir ancak bu listelerin ¢cogu
ogretmenlerinin karar vermesine yardimcei olabilecek nitelikte degildir (9). Bu 6l¢iit
listelerinin ¢ogunlugu c¢ok fazla detay icerdiginden dolay1 degerlendirme siirecinde
hizli karar vermeye engel olmaktadirlar (10; 5). (6)’nin egitimsel yazilimlart deger-
lendirmek i¢in hazirladig1 6lgiit listesinin hizli karar almay1 saglayabilecek nitelikte
oldugunu bildirmektedir. Ancak bu niteligine ragmen (6)’1n listesi sadece ilkogretim
kademesinde kullanilacak yazilimlarin degerlendirilmesi i¢in hazirlandigindan dolay1
kullanimi kisithidir. Egitimsel yazilim se¢imini saglayacak 6lgiitlerin gelistirilmesinin
o6nemi birgok yazar tarafindan savunulmakla birlikte, gelistirilen 6lgiitlerde dnemli
eksikliklerin bulundugu ifade edilmistir (11; 8; 12).

Uzman ve deneyimsiz matematik dgretmenlerinin farkli dersleri nasil hazirlandik-
larini, igerigini nasil se¢ip uyguladiklarini ve 6grencileri ile nasil iletisim kurdukla-
rin1 kargilagtiran ¢alismalar 6gretmenlik meslegine yeni baglamis ve baslayacak olan
ogretmenlere yardimer olabilir (13). (14) matematik uzmanlarinin ve lisans 6gren-
cilerinin problem ¢ozme algilamalarindan ve metotlarindan yola ¢ikarak, problem
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¢ozmede gorsel anlatimin olast ve mevcut kullanimlarini karsilastirmistir. Ayni se-
kilde, (15) uzman ve deneyimsiz dgretim tasarimcilarinin problem durumunu anlama
yontemlerini ¢aliglarinda karsilastirmislardir. Calisma sonuglari, uzman egitimcilerin
6gretim tasarimi yaparken problem durumlari {izerinde deneyimsizlere gore ¢ok daha
fazla vakit harcadiklarini gostermistir (15). (16), uzmanlarin ve matematik egitimi
boliimiinde egitim goren dgretmen adaylarinin egitimsel yazilimlart degerlendirme
siireglerini yaptiklar: ¢alismada karsilagtirmislardir. Bu ¢alismanin bulgularina gore
uzmanlar, 6gretmen adaylarindan farkli olarak, dncelikle kendilerine sunulan dlgiit
listesinde yer alan dlgiitlerin anlamlarini aragtirmis, bu dlgiitlerin kapsayacagi alt 6l-
ciitler belirlemis ve bu alt 6lgiitlerin ne kadarinin egitimsel yazilimda yer aldigina
dikkat ederek puanlar vermis ve yazilimlari sistemli bir sekilde degerlendirmislerdir.

Literatiir taramas1 sonuglart gdstermektedir ki 6gretmen adaylarimin alanlari ile
ilgili yazilim degerlendirme deneyimi yasamalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda,
ogretmen egitimcileri de bu siiregte 6gretmen adaylaria yardimei olmali ve uzman
bakig agisini onlara sunmalidirlar. Bu ¢alismada, dgretmen adaylarinin olusturdugu
egitimsel yazilim degerlendirme 6l¢iitlerinin, kendilerine sunulan ana dlgiitlere ne ka-
dar uygun oldugu uzmanlar tarafindan incelenmistir. Bdylece, 6gretmen adaylarina
egitimsel yazilim degerlendirme siirecinde uzman bakis agisinin nasil saglanabilecegi
konusunda yardime1 olmak amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak ¢alismanin ana
sorusu asagida yer almaktadir:

“Uzmanlara gore, matematik ve fen egitimi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin alanlari ile ilgili konularda hazirlanmis egitimsel yazilimlari degerlendir-
mek i¢in olusturduklari ayrintili 6lgiit listesi kendilerine sunulan ana dlgiitler listesine
ne kadar uygundur?”’

2. Yontem

Bu aragtirmada nitel aragtirma yaklasimi desenlerinden durum calismast (case
study) deseni kullanilmistir. (17) durum ¢aligmasini, bir olay veya olguyu gercek ya-
sam ortamindaki haliyle ve derinlemesine inceleyen arastirma yontemi olarak tanim-
lamistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin olugturmus olduklar: egitimsel yazilim
degerlendirme alt olgiitleri ile ilgili uzmanlarin bakig agilart sunulmustur. Boylece
farkli kaynaklardan egitimsel yazilim degerlendirme olgiitleri ile ilgili alinan goriisler
derinlemesine incelenmistir. Durum g¢aligsmalarinda “Nasil?”” ya da “Nig¢in?” sorulari
sorularak durum igerisinde yer alan olay/olgunun derinlemesine incelenmesi saglan-
maktadir (18). Bu ¢alismada da olusturulan alt 6l¢iitlerin neler oldugu ve nasil olustu-
rulduklart ve uzmanlarin bakis agilari 6l¢iitlerin degerlendirilmesi sunularak “Nasi1?”
sorusu dogrultusunda egitimsel yazilim degerlendirme siiregleri tanimlanmistir.

2.1. Orneklem

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemleri tarafindan kullanilan amagli 6rnekleme
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yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme yontemlerinde, arastirmacilar 6rneklemi
“rastgele segmek yerine 6zel bir amaca yonelik olarak” se¢mektedirler (19, s.713).
Arastirmada yer alan 6rneklem belli bir dlgiite gore segilmistir. Bu dlgiit, drneklemde
yer alan katilimcilarin egitimsel yazilim degerlendirme konusundaki uzmanlik sevi-
yeleridir. Katilimeilar, bu konuda deneyimsiz olan 6gretmen adaylar1 ve uzmanlardan
olugsmaktadir. Bu tiir 6rneklem se¢me yontemine amagli 6rneklem yontemlerinden
ol¢iit 6rneklem (criterion sampling) adi verilmektedir (20).

Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri arastirmacilar tarafindan olustirulan
bir anketle edinilmistir. Katilimeilar, Fen bilgisi Egitimi bolimiinde 6grenim goren
2. smif 30 6gretmen aday1, {lkdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goren 34 6gretmen aday1 ve 3 alan uzmanindan olugmaktadir.

Olgiit 6rneklem (criterion sampling) yontemi kullanilarak, egitimsel yazilimlarin
igerik alanlar1 ve aragtirmanin amaci dogrultusunda {i¢ alan uzmani, 6gretmen aday-
larinin olusturduklart Slgiitleri degerlendirmek {izere secilmistir. Uzmanlardan biri
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinii doktora derecesine sahiptir ve egitim-
sel yazilimlarin gelistirilmesi, kullanimi ve degerlendirilmesi iizerine 6 yildir arastir-
malar yapmaktadir. Uzmanlardan digeri, Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde doktora
derecesine sahiptir ve MEB Fen Bilgisi miifredati, bilimin dogasi ve tarihi konularin-
da 7 yildir aragtirmalar yapmaktadir. Son uzman ise Matematik Egitimi boliimiinde
doktora derecesine sahiptir ve 7 yildir miifredat gelistirme ve matematik 6gretimi i¢in
gelistirilmis egitimsel yazilimlarin degerlendirilmesi/kullanimi alaninda arastirmalar
yapmuistir.

Caligmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin 20 tanesi kiz,
10 tanesi erkek dgrencidir. Gurubun yas ortalamasi 19.6’dir. Ogretmen adaylarinin
genel not ortalamasi 3.04’tiir. Ogretmen adaylari, kag yildir bilgisayar kullaniyorsu-
nuz sorusuna 2 ila 11 yil arasinda degisen cevaplar vermislerdir ve bilgisayar kulla-
nim yili ortalamasi 6’dir. Ankete gore grup, haftada ortalama olarak 9 saat bilgisayar
kullanmaktadir. Ogretmen adaylari, derslerinde bilgisayar1 internetten arastirma yap-
mak, sunum hazirlamak ve rapor yazmak amagli kullandiklarint belirtmislerdir.

Calisma katilimcilart arasinda yer alan Matematik Egitimi Bolimi 6gretmen
adaylarmin 27 tanesi kiz, 7 tanesi erkek 6grencidir ve grubun yas ortalamasi 18.4’tiir.
Ayrica, dgrencilerin genel not ortalamalari 4 lizerinden 3.47°dir. Gruptaki dgrenciler
kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz sorusuna 1 ila 11 y1l arasinda degisen cevaplar
vermislerdir. Grubun bilgisayar kullanim yili ortalamasi 6 yildir ve ortalama olarak
haftada 8 saat bilgisayar kullandiklarmi belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylari
derslerinde bilgisayari rapor yazma, sunum yapma ve internetten arastirma yapma
amagli kullandiklarini ifade etmislerdir.

2.2. Veri Toplama Araclar:
Arastirmada 4 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerin
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demografik bilgilerini toplamak {izere aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis demog-
rafik anketidir. Anket, 6grencilerin yasi, cinsiyeti, boliimii, kaginct sinifta olduklari,
genel not ortalamalart, bilgisayar kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlarsa kag¢ yildir
kullandiklar1 ve hafta da kag saat kullandiklari ile ilgili 8 soru igermektedir. Ayrica,
ankette 0gretmen adaylarinin daha oncesinde bilgisayar kullanmalarint gerektiren
dersler alip almadiklari ve aldilarsa bu derslerde ne tiir etkinlikler yaptiklar: konula-
rinda bilgi edinmek amaciyla 2 tane agik uglu soru yer almaktadir.

Ikinci veri toplama araci ise (21) tarafindan hazirlanmis egitimsel yazilim deger-
lendirme formudur. Bu formda toplam 11 tane egitimsel yazilim degerlendirme 6lgiiti
vardir: Programa Uygunluk, Dogru ve Gegerli, A¢tk ve Yalin bir Dil, Motivasyon ve
Iigiyi Saglamasi, Ogrenen Katilimi, Teknik Yeterlilik, Etkililik Delilleri, On Yargidan
Uzak Olmasi, Rehber/Kullanim Kilavuzu Olmasi, Yonergelerin A¢ikligi, ve Yaratici-
hgr Uyandirma. Bu dlgiitlere (4) Tasarim Ilkelerine Uygunluk dlgiitiinii de eklemistir.
Arastirmada (4) tarafindan belirtilen tasarim ilkelerine uygunluk 6l¢iitii de forma ek-
lenmisgtir.

Arastirmada kullanilan {i¢ilincii veri toplama aract ise gézlem formudur. Goézlem
formu iki béliimden olusmaktadir: 1. boliimde 6gretmen adaylarinin egitimsel yazili-
m1 degerlendirmek i¢in olusturduklart alt 6l¢iitlerin not edilecegi boliim; 2. bolim ise
bu olgiitleri egitimsel yazilimi degerlendirme durumunda nasil anlamlandirdiklari ile
ilgili agiklamalarin not edildigi bolim.

Dordiincii veri toplama araci olarak arastirmada kullanilan agik uglu anket ise 63-
retmen adaylarinin egitimsel yazilim degerlendirme stirecleri ile ilgili bilgi edinmek
amactyla hazirlanmigtir. Anket arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup 4 soru iger-
mektedir.

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik anket, goriisme formu ve agik
uclu anket uygulama oncesinde uzmanlara sunulmustur. Boylelikle uzman gortsleri
dogrultusunda veri toplama araglarinin gegerliligi saglanmistir.

2.3. islem

Aragtirmanin iglem basamag bircok adimdan olusmaktadir (Bknz. Tablo 1). On-
celikle 6grenci adaylarina egitimsel yazilim konusu, egitimsel yazilim 6rnekleri gos-
terilerek aciklanmis ve egitimsel yazilimi se¢me ve degerlendirmenin dneminden séz
edilmistir. Daha sonrasinda 6gretmen adaylarindan grup olusturmalar1 ve alanlar ile
ilgili egitimsel yazilimlar1 arastirmalar1 ve kendilerine sunulan, (21) tarafindan ha-
zirlanmis degerlendirme 6lgiitlerini g6z oniine alarak alt dl¢titler belirlemeleri isten-
mistir. Ogretmen adaylar1 segmis olduklar1 egitimsel yazilimlari ve olusturduklari alt
degerlendirme olgiitlerine gore bu yazilimlar: nasil degerlendirdiklerini sinifta sun-
muslardir. Ogrencilerden 6zellikle degerlendirme siirecinden bahsetmeleri istenmis-
tir. 2 arastirmaci, 6grencilerin sunumlar: sirasinda gozlemlerini not almisglardir. Bu
islem donemi 3 hafta stirmiistiir.
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Tablo 1. Arastirmanin islem Basamaklar1

Hafta islem Basamaklar:
1 Egitimsel yazilim konusunun anlatilmasi ve 6rneklerinin gosterilmesi
) Egitimsel yazilim se¢me ve degerlendirmenin &neminden bahsedilmesi ve (21)

tarafindan gelistirilen egitimsel yazilim degerlendirme formunun sunulmasi

3 Ogrencilerin egitimsel yazilim segmesi ve degerlendirme icin alt 61giitler olusturmasi

4 Sectikleri egitimsel yazilimlarin ve degerlendirme sinifta 6lgiitlerinin sunulmast

2.4. Veri Analizi

Arastirmada toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin olusturdugu alt 6lgiitlerden
kod listesi olusturulmustur. Kod listesindeki dlgtitlerin, 6gretmen adaylarina saglanan
ve (21) tarafindan hazirlanmis ana kritelere ne kadar uygun oldugu 3 uzman tarafin-
dan renkli kodlama sistemi ile ¢dziimlenmistir. Uzmanlar, ana dlgiitlere uygun olan
alt dlgitleri yesil renk ile, uygun olan ancak tam olarak ana &lgiitii kapsamayan alt
oOlgiitleri sar1 renk ile, uygun olmayan alt dlgiitleri ise kirmizi ile kodlamislardir. Her
uzman kodlamasin1 bireysel yapmistir ve kodlamalar bittikten uzlagsma giivenirliligi
(intercoder reliability) hesaplamak {izere biraraya gelmislerdir. Gruplarin belirledi-
gi 106 alt dlgiitten uzmanlar 15 tanesinde uzlagma saglayamamislardir. Uzmanlarin
uzlagma giivenirliligi (22, s.64)’{in formiiliine gore .86°dir. Uzmanlar uzlasma sagla-
yamadiklart 15 alt dl¢iit izerinde tartigarak, 6gretmen adaylarinin olusturduklar: alt
6l¢iitlerin ana 6lgiitlere uyumlulugu ile ilgili son listeyi olusturmuslardir.

Bunun yanisira gézlem sonucu alinan notlar (field notes) ve 6gretmen adaylarinin
yanitladiklart agik uclu anket sorularinin cevaplarinin analizi i¢erik analizi yontemiy-
le yapilmigtir. Oncelikle kod listesi olusturulmus ve kodlar ¢dziimlenerek temalara
ulagilmigtir. Daha sonrasinda iki grup veri toplama aracindan ortaya ¢ikan temalar
karsilagtirtlmigtir.

2.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmanin sonuglarinin gecerligi kullanilan yontem ve araglarin 6lgmek istenen
veriyi Ol¢iip dlgmeyecegi; gilivenirligi ise toplanan verilerin tekrarlanabilirligi ile il-
gilidir (22). Gegerlik ve giivenirlik saglamak amaciyla kullanilan stratejiler agsagidaki
gibidir (23):

e Cesitleme (triangulation): Arastirmada farkli veri toplama araglart kullanilarak
cesitleme yapilmistir. Bu veri toplama araglari, (21) egitimsel yazilim degerlendirme
formu, gézlem formu ve acik uglu ankettir.

o Akran sorgulamasi (Peer debriefing): Bu arastirmada kullanilan siirecler, mate-
matik, fen ve dgretim teknolojileri alanlarindaki uzmanlarla verilerin toplanmasindan
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once, toplanmasi sirasinda ve sonrasinda tartigilmustir.

e Digsal Denetimler: Aragtirmada kullanilan teknikler {izerine uzman goriisleri
almmustir. Ayrica, veri toplamak icin kullanilan ve aragtirmacilar tarafindan gelistiri-
len demografik veri anketi, gdzlem formu ve agik uglu anket bir uzmanin kontroliin-
den ge¢mis ve bu araglarin diizeltilmis versiyonlar1 uygulanmadan énce uzman onayi
almmustir.

e Katilimc1 kontrolii (Member’s check): Biitiin veriler iki arastirmaci tarafindan
analiz edilmis ve bir uzman tarafindan dogrulanmistir.

3. Bulgular

Bulgular, 6gretmen adaylarinin, (21)’in egitimsel yazilim degerlendirme formun-
da yer alan ana dlgiitleri gz liniline alarak olusturduklar alt dl¢iitler, gdzlem notlar1
ve acik uclu anket sorularimin cevaplarinin incelenmesinden olusmaktadir. Ogretmen
adaylart tarafindan olusturulan alt Slgiitlerin ana Olgiitlere ne kadar uygun oldugu
renkli kodlama yontemiyle belirtilmis ve yilizdelikler seklinde bulgular boliimiinde
sunulmustur. G6zlem notlart ve agik u¢lu anket ise temalar olusturularak sunulmustur.

Tablo 2’de ilkdgretim Boliimii Fen ve Matematik Ogretimi Ana Bilim Dali 63-
retmen adaylar1 (21) tarafindan hazirlanmis alt Slgiitlerin uzmanlar tarafindan de-
gerlendirilme sonuglari gosterilmektedir. Ogretmen adaylari bu alt dlgiitleri, yazilim
degerlendirme formunda yer alan Slgiitleri temel alarak olusturmuslardir. Sonuglar
frekans ve yilizde dagilimi olarak verilmektedir. Matematik Egitimi boliimi 6gretmen
adaylar1 alanlar ile ilgili egitimsel yazilimi degerlendirirken toplamda 67 alt dlciit
olusturmusken, Fen Egitimi bolimii 6gretmen adaylari alanlar ile ilgili egitimsel ya-
zilim1 degerlendirirken 39 alt 6l¢iit olusturmuslardir. Uzmanlarin degerlendirmeleri
sonucunda, bu 67 alt 6lgiitiin 22 (%33) tanesinin ana dlgiitlere uygun oldugu, 16 alt
Ol¢iitlin (%24)’niin ise iliskilendirildigi ana Slgiitiin kapsaminda sayilabilecegi ancak
bu ana Olgiitii tam olarak kapsamayacagi bulunmustur. Diger taraftan, alt dl¢iitlerin
29 (%43) tanesinin 6gretmen adaylari tarafindan iliskilendirildigi ana dl¢iitlere uygun
olmadig1 uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Ornegin uzmanlara gore, 6gretmen aday-
larinin A¢ik ve Yalin bir Dil ana 6l¢iitii altinda belirttigi “Dilin Anlasilabilir olmas1”
alt 6l¢iitii ana olgiite uygun —yesil renkle -; “Anadilde olmas1” uygun olmakla birlikte
tam olarak ana Ol¢iitii kapsamiyor- sar1 renkle -; “Yonlendirmenin olmasi” uygun
degil —kirmiz1 renkle — kodlanmistir. Uzmanlara gore yazilimin ana dilde olmasi anla-
silabilirligi arttirmakla birlikte garantilememektedir ¢iinkii gramer, dilin kullanim1 an-
lagilabilirligi saglamak i¢in 6nemlidir. Bunun yani sira “Y6nlendirmenin olmasi1” A¢ik
ve Yalin bir Dil ana 6l¢iitiinden ziyade Yonergelerin A¢ikligi ana dlgiiti ile ilgilidir.

September 2012 Vol:20 No:3 Kastamonu Education Journal



946 Liitfi INCIKABI, Hatice SANCAR-TOKMAK

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Olusturdugu Alt Olgiitlerinin Ana Olgiitlere Uy-

gunlugu
Yesil San Kirmizi Toplam
. Frekans 22 16 29 67
Matematik —y, g 33 24 43 100
Frekans 11 11 17 39
Fen
Yuzde 28 28 44 100

Not: Yesil: Ana olgiite uygun, Kirmizi: Ana él¢iite uygun degil., Sari: Ana 6l¢iite uygun olmakla birlikte
tam olarak kapsaminda degil.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretimi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin olusturdugu alt 6lgiitlerle ilgili olarak
uzmanlar, 11 (%28) tane alt 6l¢iiti ana dlgiitlerine uygun bulmuslardir. Ayrica, uzman-
lar 11 (%28) tane alt 6l¢iitii ana Olgiitlerine uygun ama eksiklikleri olarak belirtmis, 17
(%44) tane alt dl¢iitii ana dlgiitlerine uygun degil olarak belirtmislerdir. Ornegin, Fen
Egitimi 6gretmen adaylar1, Yaraticiligi Uyandirma ana 6l¢iitli i¢in “Merak uyandir-
mas1”, “Yeni fikirler tiretmeyi saglamas1” ve “Var olan modeli degistirmeyi destekle-
mesi” seklinde 3 alt 6lgiit belirlemistir. Uzmanlar, bu dlgiitlerden “Merak uyandirma-
s1” alt Olgiitiiniin ana Slgiite uygun olmadiginit belirtmislerdir (kirmizi renk). Onlara
gdre bu dl¢iit “Motivasyon ve Ilgiyi saglamas1” ana 6lciitiine uygundur. Bunun yan
sira uzmanlara gore “Yeni fikirler tiretmeyi saglamasi” alt 61¢iitli bu ana 6l¢giite uygun-
dur (yesil renk) ve “Var olan modeli degistirmeyi desteklemesi” ise ana 6l¢iite uygun
olmakla birlikte tam olarak bu 6l¢iitii kapsamamaktadir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarmin (21)’in hazirlamis oldugu egitimsel yazilim de-
gerlendirme formunda yer alan her bir dlgiit i¢in olusturdugu alt dlgiitlerin, bu ana
6lgiitlere uygun olup olmadigina iligkin uzman degerlendirmeleri gosterilmektedir.
Tablo 3’te goriildiigii lizere, Programa Uygunluk Slgiitiiyle ile ilgili olarak Matema-
tik Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
olusturduklar: 11 tane alt 6l¢giitten (matematik egitimi 6gretmen adaylar 8; fen bilgisi
egitimi 0gretmen adaylar1 3 tane alt 6l¢iit olusturmuslardir) higbiri uzmanlara gore bu
ana dlgiite tam olarak uygun degildir. Uzmanlar, bu alt dl¢iitlerden 5 tanesini (matema-
tik egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 4 alt dlgiit; fen bilgisi egitimi dgretmen
adaylarmin olusturdugu 1 alt dl¢iit) tam olmamakla birlikte bu 6lgiite uygun olarak, 6
tanesini (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 4 alt dl¢iit; fen bilgisi
egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 2 alt dlgiit) ise bu Ol¢iite uygun bulmadik-
larmi renkli kodlama yoluyla ifade etmislerdir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylari
Dogru ve Gegerli bir Dil ana dl¢iitii i¢in toplamda 6 tane (matematik egitimi 6gretmen
adaylarinin olusturdugu 3 tane; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu
3 tane) alt dl¢iit olugturmuslardir. Uzmanlar, Matematik Egitimi boliimiinde olan 6g-
retmen adaylarinin olusturdugu 3 alt 6lgiitii de ana 6lgiite uygun bulmakla birlikte,
Fen Bilgisi Egitimi boliimiinde olan &gretmen adaylariin olusturdugu 1 alt dlgiiti
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tam olmamakla birlikte uygun bulmus ve 2 alt dlgiitii ise ana 6l¢iite tamamen uygun
bulmamislardir. Ogretmen adaylarinin Motivasyon ve Iigiyi Saglamas: ana 6lgiitii i¢in
olusturduklar1 9 tane alt dlgiitten (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin olustur-
dugu 6 tane; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 3 tane), 3 tanesi
uzmanlar tarafindan yesil, 5 tanesi sar1 ve 1 tanesi kirmizi renkle kodlanmistir. Ogre-
nen Katilimi ana 6lgitii igin Matematik Egitimi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen
adaylar1 8, Fen Bilgisi Egitimi boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 3 alt
6l¢iit olusturmuslardir. Tablo 3’te goriildiigii tizere uzmanlar bu Slgiitlerden sadece 2
tanesini (matematik egitimi 6gretmen adaylarmin olusturdugu 1; fen bilgisi egitimi
6gretmen adaylarinin olusturdugu 1) ana 6l¢iite uygun bulmuslardir. Teknik Yeterli-
lik ana Olgiitii icin 6gretmen adaylari toplamda 11 tane (matematik egitimi 6gretmen
adaylarmin olusturdugu 7; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 4) alt
6l¢iit olusturmuslardir. Uzmanlara gore bu alt dlgiitlerden 4 tanesi ana 6l¢iite uygun,
2 tanesi tam olmamakla birlikte ana 6lgiite olarak uygun ve 5 tanesi uygun degil-
dir. Ogretmen adaylarmin uygun alt dlciitler olusturmakta en ¢ok zorlandig1 diger 2
ana dlgiit ise, Etkililik Delilleri ve On Yargidan Uzak Olmas: Slgiitleridir. Bunlardan
Etkililik Delilleri ana 6l¢iitli i¢in olusturulan alt 6lgiitlerinden sadece 1 tanesi (mate-
matik egitimi 6gretmen adaylarmin olusturdugu 1;fen bilgisi egitimi 6gretmen aday-
larinin olusturdugu 0) uzmanlar tarafindan kategorisine uygun bulunmusken, 7 tanesi
(matematik egitimi 6gretmen adaylariin olusturdugu 5; fen bilgisi egitimi 6gretmen
adaylarmin olusturdugu 2) uygun bulunmamustir. Benzer bir sekilde, On Yargidan
Uzak Olmasi ana 0lgiitii igin 6gretmen adaylarinin olusturdugu 8 alt dlgiitlerinden
(matematik egitimi 6gretmen adaylariin olusturdugu 5; fen bilgisi egitimi 6gretmen
adaylarmin olusturdugu 3) 2 tanesi (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin olustur-
dugu 1; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 1) bu kategoriye uygun
gOriilmiis ama 5 tanesi (matematik egitimi 6gretmen adaylarmin olusturdugu 4; fen
bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 1) uygun goriilmemistir. Uzmanlara
gore, 6gretmen adaylarinin Rehber / Kullanim Kilavuzu Olmast ana 6lgiti i¢in belir-
lemis olduklari 9 alt 6l¢iitten (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 6;
fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 3) 2 tanesi (matematik egitimi
6gretmen adaylariin olusturdugu 2; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olustur-
dugu 0) kategorisine uygundur ve 3 tanesi (matematik egitimi 6gretmen adaylariin
olusturdugu 2; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 1) uygun degil-
dir. Bu ana 6lg¢iit i¢in belirtilen 4 alt 6l¢iit (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin
olusturdugu 2; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 2) ise uzmanlar
tarafindan sari renk ile kodlanmigtir (uygun olmakla birlikte tam ana 6lgiitii kapsama-
maktadir). Uzmanlara gore, Yonergelerin A¢ikligr ana 6l¢iitii (6 tane) ve Yaraticiligi
Uyandirma ana 6lgiitii (8 tane) i¢in 6gretmen adaylari tarafindan olusturulan alt 61-
glitlerin yaris1 (yonergelerin agikligi i¢in olusturulan 3 alt 6l¢iit; yaraticiligt uyandir-
ma icin olusturulan 4 alt 6lgiit) ilgili 6lgiitlere uygundur. Ogretmen adaylar1 Tasarim
Ilkelerine Uygunluk ana lgiitii igin ise toplamda 10 tane alt 6lciit (matematik egitimi
6gretmen adaylar1 5; fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylart 5) olusturmuslardir. Bu alt
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Olgiitlerin 5 tanesi (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 3; fen bilgisi
egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 2) uzmanlar tarafindan ana 6l¢iite uygun
bulunmusgken 5 tanesi (matematik egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 2; fen
bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olusturdugu 3) uygun bulunmamustir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmmn Alt Olgiitlerinin Uygunlugunun Genel Olgiite
Gore Dagilimi (Frekans)

Olgiitler Matematik Fen Bilgisi

Yesil Sar1 Kirmizi  Yesil Sarn Kirmzi

Programa Uygunluk 0 4 4 0 1 2
Dogru ve Gegerli 3 0 0 0 1 2
Acik ve Yalin bir Dil 2 1 2 2 1 0
Motivasyon ve Ilgiyi Saglamast 3 2 1 0 3 0
Ogrenen Katilmi 1 3 4 1 0 2
Teknik Yeterlilik 3 2 2 1 0 3
Etkililik Delilleri 1 0 5 0 1 2
On Yargidan Uzak Olmast 1 0 4 1 1 1
Rehber / Kullanim Kilavuzu Olmast 2 2 2 0 2 1
Yonergelerin Aciklig 1 1 1 2 0 0
Yaraticihig Uyandirma 2 0 2 2 1 1
Tasarim Ilkelerine Uygunluk 3 0 2 2 0 3

Not: Yesil: Ana ol¢iite uygun , Kirmizi: Ana 6lgiite uygun degil, Sari: Ana 6l¢iite uygun olmakla birlikte
tam olarak kapsaminda degil.

Kisaca Tablo 2 ve 3’ten goriildiigii lizere matematik boliimii ve fen bilgisi boliimi
ogretmen adaylarinin olusturmus olduklarr alt kategorilerin %50’ye yakini (matema-
tik %43; fen bilgisi=%44) uzmanlar tarafindan ilgili ana 6lgiitlere uygun bulunma-
mislardir. Uzmanlarin goriisiine gore, 6gretmen adaylar1 ana dlgiitlere uygun en fazla
alt dlciitleri, A¢cik ve Yalin bir Dil, Dogru ve Gegerli, Motivasyon ve IIgiyi Saglamast,
Rehber/Kullanim Kilavuzu Olmasi ve Yonergelerin A¢ikligi ana dlgiitleri i¢in olustu-
rabilmislerdir (Bknz. Tablo 2).
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Gozlem sonuglarina gére Matematik Egitimi bolimii 6gretmen adaylart Prog-
rama Uygunluk ana 6l¢iitini egitimsel yazilimin 6grencinin yas seviyesine, gelisim
diizeyine ve 6gretmenin 6gretim yontemlerine uygun olmasi olarak tanimlamislar-
dir. Ayrica, 6gretmen adaylart yazilimin kullanimu ile ilgili olan “kullanim esnekligi
olmas1” gibi Programa Uygunluk ana 06l¢iitline uygun olmayan alt 6lgiitler olustur-
muslardir. Benzer sekilde Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarina gore de yazilimin
6grencinin seviyesine uygunlugunu Programa Uygunlukla esdegerdir. Bunun yani
sira, onlara gore egitimsel yazilimin programa uygun olup olmadig1 6grenciye pratik
yaptirp yaptirmadig ile ilgilidir.

Dogru ve Gegerli ana dlgiitiinii Matematik Egitimi Boliimii 6gretmen adaylari ya-
zilimdaki bilgilerin dogrulugu ve giincelligi olarak tanimisken, Fen Egitimi Bolimii
Ogretmen adaylart miifredata uygunluk ve baska alanlarda kullanilabilirlik olarak ta-
mmlamislardir. Motivasyon ve Ilgiyi Saglamast ana &lgiitii her iki boliim 6gretmen
adaylart tarafindan ilgi ¢ekici 6gelerin yazilimda bulunup bulunmamasi olarak ta-
mimlanmustir. Ogrenen Katilimi ana kategorisi dgretmen adaylar1 icin 6grenenin dik-
katini ¢ekecek oyun, alistirma ve soru gibi 6gelerin yazilimda bulunup bulunmama-
sidir. Teknik Yeterlilik ana kategorisi Matematik Egitimi boliimii 6gretmen adaylari
tarafindan yazilimin kullanimi sirasinda herhangi bir sorunla karsilagilmamast olarak
tanimlanmisken, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan goérsel dgelerin varligi ve
kullanim kolaylig1 olarak tanimlanmistir. Etkililik Delilleri her iki boliim dgretmen
adaylart i¢in de yazilimin etkililigini arttiracak gorsel d6gelere ve kullanicry aktif ki-
lacak aktivitelere sahip olmasi olarak tanimlanmistir. On Yargidan Uzak Olmas: ana
ol¢iitlii i¢cin Matematik Egitimi dgretmen adaylart kullanicilarin yazilimla ilgili bir
Onyargisinin olup olamamasina bakilmasi gerektigini belirtmisler, Fen Bilgisi Egiti-
mi 6gretmen adaylari ise yazilimin kullanilar arasinda cinsiyet, kiiltiir, etnik koken,
din vs. gibi yonlerden ayrim yapip yapmadigia bakilmasi gerektigini belirtmisler-
dir. Rehber/Kullanim Kilavuzu Olmast ana 0l¢iiti her iki boliim 6gretmen adaylari
tarafindan da yazilimda yazilimin nasil kullanilacag: ile bilgilerin oldugu bdliimiin
olmasi olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde hem Matematik hem Fen Bilgisi Egitimi
boliimii 6gretmen adaylart yazilimda kullanicinin yapmasi gerekenleri sozlii ya da
yazili bildiren gorsel isitsel 6gelerin agik ve anlasilir olmas1 Yonergelerin A¢ikligi
ana dlgiitiinii ifade etmektedir. Ogretmen adaylar1 ayrica Yaraticiligi Uyandirma ana
6l¢iitlinii yazilimin kullanicilarin fikir iiretimini ve hayal giiciinii desteklemesi olarak
tanimlamig ancak yazilimin etkili tasarimlanmasinin da buna katki saglayacagini be-
lirtmislerdir. Onlara gore Tasarim Ilkelerine Uygunluk ana 6lgiitii yazilimda yer alan
6gelerin goriiniimii ve egitimsel agidan katkist anlamina gelmektedir.

Acik uclu anket sonuglarina gore ise Matematik Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi
Ogretmen adaylari egitimsel yazilimlari internetten bulmuslardir. Egitimsel yazilim-
lar1 degerlendirme siirecinde ise her iki boliim 6gretmen adaylarimin benzer adimlar
izledikleri ancak degerlendirmeye ayirdiklari siire bakimindan farklilik gosterdikleri
goriilmektedir. Agik uclu anket cevaplarinin analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar, se-
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gilen yazilimlarin “Genel izlenim” ve “Grupla karar1” géz oniinde bulundurularak
degerlendirildigini gostermektedir. A¢ik uglu anket sonuglara gore, iki bolim 6g-
retmen adaylari yazilim degerlendirmesi sirasinda bir araya geldiklerini ve her bir
madde tlizerinde tartigarak alt 6l¢iitler belirlediklerini ifade etmislerdir. A¢ik uglu an-
ket sonucu gostermektedir ki 6gretmen adaylar1 grup olarak her bir madde iizerinde
tartistiktan sonra yazilimla ilgili genel izlenimlerine gore yazilimi degerlendirmis ve
egitimde kullanilip kullanilamayacagini ifade belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugu (Matematik Egitiminde 4 grup, fen egitiminde 5 grup) degerlendir-
dikleri yazilimin 6gretim sirasinda kullanilabilecek kalitede oldugunu belirtmislerdir.
Matematik Egitimi boliimii 6gretmen adaylari egitimsel yazilimlart degerlendirmek
icin ortalama iki hafta boyunca 3 saat ugrastiklarini, Fen Bilgisi Egitimi bolimii 6g-
retmen adaylari ise 2 hafta boyunca yaklasik 1 saat ugrastiklarini belirtmislerdir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi boliimlerinde 6grenim goren
6gretmen adaylarinin olusturduklari egitimsel yazilim degerlendirme alt 6lgiitlerinin,
Heinich ve digerleri (2002) tarafindan olusturulmus ana 6l¢iitlere (Programa Uygun-
luk, Dogru ve Gegerli, Motivasyon ve llgiyi Saglamasi, Ogrenen Katilimi, Etkililik
Delilleri, On Yargidan Uzak Olmasi, Rehber/Kullanim Kilavuzu Olmast, Yonergelerin
Ag¢ikligi ve Yaraticitligi Uyandirma) ve (4) tarafindan 6nemi belirtilen ana dlgtite (7a-
sarim llkelerine Uygunluk) uygunlugu ile ilgili uzman degerlendirmesi sunulmustur.
Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin, (21)’in egitimsel yazilim degerlendirme
formunda yer alan ana dlgiitleri géz linline alarak olusturduklar alt 6l¢iitler, gézlem
notlar1 ve agik uclu anket sorularinin cevaplarinin incelenmesinden olusmaktadir. Uz-
manlar, 6gretmen adaylar tarafindan olusturulan alt dl¢iitlerin ana dlgiitlere ne kadar
uygun oldugunu renkli kodlama yontemiyle belirtmislerdir. Bu kodlamaya gore yesil
renkle gosterilen alt dlgiitler ana Olgiite uygun, sar1 renkle belirtilen alt 6lgiitler ana
o6l¢iite uygun olmakla birlikte tam kapsamamakta ve kirmizi renkle gosterilenler ise
ana olgiite uygun degildirler.

Uzman degerlendirmeleri sonucunda Matematik Egitimi boliimii 6gretmen aday-
larmin alanlart ile ilgili egitimsel yazilimi degerlendirirken toplamda 67 alt dlgiit
olusturmuslardir. Bu boliim 6gretmen adaylariin olusturmus olduklari 67 alt 6l¢iitiin
22 tanesinin ilgili ana 6lgiitlere uygun oldugu, 16 alt dlgiitiin ana dl¢iit kapsaminda
sayilabilecegi ancak ana 6l¢iitii tam olarak kapsamayacagi ve 29 tanesinin ise ana ol-
¢lite uygun olmadigi uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Fen Egitimi boliimii 6gretmen
adaylar ise alanlari ile ilgili egitimsel yazilimi degerlendirirken 39 alt 6lgiit olus-
turmuslardir. Uzmanlar bu alt 6l¢iitlerin 17 tanesinin iligskilendirildikleri ana 6lgiitle-
re uygun olmadigini belirtilmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki 6gretmen adaylari
egitimsel yazilim degerlendirme siirecinde yanlis anlamlandirdiklart alt Slgiitlerle
degerlendirme yapmislardir. Ayrica nitel sonuglara gére, Matematik ve Fen Egitimi
boliimii 6gretmen adaylar1 Ogrenen Katilimi, Teknik Yeterlilik, Etkililik Delilleri ve
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On Yargidan Uzak Olmas: ana dlgiitlerini yanls anlamlandirmuslardir. (16) yaptikla-
r1 arastirmada egitimsel yazilim degerlendirme siirecinde uzman ve deneyimsizlerin
farkl yollar izlediklerini ve uzmanlarin siirece ol¢iitlerin anlamlari iizerinde aragtirma
yaparak bagladiklarini bulmuslardir. Bu arastirmada da bu bulgulara paralel olarak
6gretmen adaylarinin Slgiitlerin anlamlari tizerinde arastirma yapmadan anlamlandir-
diklarint géstermektedir. Bunun yani sira (5)’iin ileri siirdiigii gibi 6gretmen adaylari
degerlendirme i¢in fazla zaman ayirmamislar ve grup arkadaglari ile bir araya gelip
genel izlenimlerine gore degerlendirme yapmislardir. (24) arastirmalarinda katilimei-
larin benzer sekilde genel izlenimlerine gore egitimsel yazilimlar: degerlendirdikleri-
ni ve bunun da yanlis se¢imlere yol agtigini bulmuslardir. (4)’e gore, egitimsel yazilim
segme ve degerlendirme bu teknolojilerin etkili kullanilabilmeleri igin ilk adimdir
ve dgretmen adaylarinin bu konuda egitilmesi gerekmektedir. Uzmanlarin degerlen-
dirme siireglerinin, 6gretmen adaylarina egitimleri sirasinda sunulmasi onlarin daha
dogru se¢im ve degerlendirme yapabilmelerini saglayabilmektedir (24). Arastirmanin
diger bir sonucu ise, 6gretmen adaylarinin degerlendirmek amaciyla daha ¢ok oyun
ve alistirma yazilimi se¢mis olmalaridir. Bu bulgu (6)’in savundugu, 6gretmenlerin
kolay ulasilabilir yazilimlari (alistirma yazilimlart gibi) tercih ettigi tezine uygundur.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme yaparken olusturduklar alt dlgiitleri neye
gore belirlediklerini inceleyen ¢aligmalar yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica, egitim-
sel yazilimlarin se¢ilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla verilebilecek egitimlere yo-
nelik caligmalar bu ¢aligmada bulunan egitimsel yazilimlarin degerlendirilmesi sure-
cinde belirlenen problemlerin giderilmesinde faydali olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to present expert views on the compatibility of novice teacher
candidates’ detailed criteria with the related main criteria included in the (21)’s Educa-
tional Software Evaluation Form. It was a case study that was supported with quanti-
tative data. A case study was defined as a research technique that investigates an event
or a feature in its’ situation in real life (Patton, 1990). The purposive sampling stra-
tegy was adopted in selection of participants, who were novices in software evaluati-
on. A total of 64 teacher candidates (34 from Mathematics Education department and
34 from Science Education Department) and three experts participated in the study.
After the novices conducted their evaluations, an expert panel of three was chosen
based on the topic of this study and the content of the software selected. All experts
held doctoral degrees and had teaching experience. The expert from the field of Com-
puter Education and Instructional Technology had been studying the development
and usability of educational software for 6 years; the expert in Science Education, for
7 years. The Mathematics Education expert focused on curriculum development and
educational software use/evaluation for past seven years. Four instruments were utili-
zed during the study; a demographics questionnaire, (21) Educational Software Eva-
luation Checklist, an observation form, and an open-ended questionnaire. The data
gathered during the study was analyzed through content analysis. Towards the aim of
the study, a coding table from the teacher candidates’ detailed criteria was composed
by using colored-coding system that denotes green for appropriate detailed criteria,
yellow for acceptable but not well-stated, red for unacceptable detailed criteria. The
initial inter-coder agreement rate was .86. The items that caused disagreement were
discussed until an agreement was reached. Moreover, the content analysis was also
applied to interpret the data from the field notes and the open-ended questionnaire.

The results showed that Mathematics Education Department teacher candidates
created 67 detailed criteria while Science Education Department teacher candidates
created 39. Moreover, according to the results, the experts found that about 50% (29
for Mathematics; 17 for Science) of detailed criteria created by the teacher candidates
were unrelated to the attributed main criteria. The observation results showed that
the both department teacher candidates had misconceptions about the meaning of the
criteria, namely, Learner Participation, Technical Quality, Evidence of Effectiveness,
and Free from Objectionable Bias. According to the open-ended questionnaire results,
they just discussed the meaning of the main criteria with their group members without
searching them. The teacher candidates’ educational software selection and evaluation
process consisted of 4 steps as “Searching from Internet”, “Educational Software Se-
lection”, “General Impression”, and “Group Consensus”. According to study results,
the teacher candidates firstly search the internet to find educational software related
with their fields. Then, they selected one of them according to general impressions.
They pointed out that the design of the software was effected their decision. At last,
they evaluated the educational software selected with the group consensus. Moreover,
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observation results showed that the teacher candidates selected practice and game
type educational software to evaluate.

The results of the study prevailed that teacher candidates evaluated educational
software by using some sub-criteria that they were misinterpreted during the evalua-
tion process. Moreover, qualitative data resulted that all teacher candidates presented
misconception for Learner Participation, Technical Quality, Evidence of Effective-
ness, and Free from objectionable bias criteria. (16) found that experts and novices
followed different path during the educational software evaluation process and that
experts’ first step of the process was to investigate the meaning of the each main
criterion. Parallel to the results of (16)’s study, the current study showed that teacher
candidates did not provide an investigation to understand the meaning of the crite-
ria. Teacher candidates of the current study also did not spend enough time for the
evaluation process and only provided their decisions after group discussions based
on general impressions about the software. This result was in line with the results of
Hofmeister’s (1984) study.

According to Yanpar-Yelken (2011), selection and evaluation of educational soft-
ware is to first step for efficient use of this kind of technologies and teachers candi-
dates are required to have instruction for these processes. Providing the software eva-
luation processes of experts to teacher candidates during their education is beneficial
for them to make better decision during the selection and evaluation of educational
software (Incikabi & Sancar-Tokmak, in press). Another result of the study was that
participants were mostly selected and evaluated kinds of educational software that
were games and practices. This was consistent with claim that teachers prefer the edu-
cational software (such as software for practice) that are easy to reach (Shade, 1996).

Future studies would be beneficial to identify the reasons for teacher candida-
tes” misjudgment of criteria for software evaluation. Moreover, additional studies on
training methods and strategies for selection and evaluation of educational software
would reinforce the results of the study.
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