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OZET

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikle konuyla ilgili genel bilgi-
ler verilmistir. Ilk bsliimde Tiirk Ceza Kanunu’'nun 99. maddesinde diizenlenen
Cocuk Diisiirtme Suglari; Ikinci Boliimde ayni Kanun'un 100. maddesinde yer
alan Cocuk Diisiirme Suglari; Ugiincii Bsliimde ise Kanun’un 101. maddesinde
ongoriilen Kisirlagtirma Sucu incelenmistir. Cocuk Diigiirtme Suglar1 kapsa-
minda sug ile korunan hukuksal yarar agiklandiktan sonra 99. maddenin ilk
fikrasinda diizenlenen Rizasiz Cocuk Diisiirtme Sugu ve ikinci fikrasinda yer
alan Riza ile Cocuk Diisiirtme Sugu; unsurlari, suga tesebbiis, suclarin igtimat,
istirak ve uygulanan yaptirim bakimindan incelenmistir. Ikinci Boliimde Co-
cuk Diisiirme Suclari, Ugiincii Boliimde ise Kisirlastirma Suglart iki alt baslik
icerisinde Ruzasiz Kisirlagtirma Sugu ve Rizaya Dayali Kisirlagtirma Sugu olmak
tizere ayni Ceza Hukuku teknigi ile ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: Cocuk diisiirme suglari, Rizasiz cocuk diisiirtme
sucu, Riza ile cocuk diistirtme sugu, Cocuk diistirme sucu, Kisirlagtirma suglari,
Rizasiz kisirlagtirma sugu, Rizaya dayali kisirlagtirma sucu.

Abstract

Article consist of three part. Firstly it is given an outline of topic. It is exa-
mined that in First Part Abortion Offences are regulated in 99. article in Turkish
Penal Code; Miscarriage Offence is in 100. article in Same Code is in Second
Part and Sterilization Crimes are in 101. article in Turkish Penal Code in Third
Part. In scope of Abortion Crimes, after expained that protected legal interest
with offence, Offence of Abortion Without Consent regulated in first clause in
99. article and Offence of Abortion With Consent regulated in second clause in
99. article is studied about elements, criminal attempt, joinder of offences and
sanction. Miscarriage Offence in Second Crime and Offence of Sterilization
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Without Consent and Offence of Sterilization With Consent as Sterilization
Offences in Third Part are handled with same Criminal Law method.

Keywords: Abortion offences, Offence of abortion without consent, Of-
fence of abortion with consent, Miscarriage offence, Sterilization crimes, Offence
of sterilization without consent, Offence of sterilization with consent

GENEL BILGILER

Turk Hukuku'nda gebelige son verilmesi, kisirlastirma (sterilizasyon) ve do-
layli olarak hadimlastirma (kastrasyon) eylemlerine iliskin hususlar 24.5.1983 tarih
ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'da' (Kisaca NPHK.) diizenlen-
mistir. Bu konuya iligkin ayrinular ise s6z konusu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
14.11.1983 tarih ve 83/7395 No'lu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik'te?( Kisaca Tiiziik) diizenlenmis bu-
lunmaktadir.

Turk Hukuku’nda 1965 yilina kadar her tiirli gebeligin sona erdirilmesi mut-
lak olarak yasaklanmigken,’ 1965 yilinda 557 sayili “Nifus Planlamast Hakkin-
da Kanun”, gebeligin tbbi zorunluluk durumunda sona erdirilmesini kabul eden
hiikiimler getirmisti. 24.5.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun, 557 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'u yiiriirlitkten kaldirmig ve
Tirk Hukuku'na ayrica istege bagli olarak gebeligin sonlandirilmasini igeren hii-
kiimler getirmistir.

01.6.2005 tarihinde yiirtirliige girmis olan 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Ozel Hiikiimler”i diizenleyen “Ikinci Kitabi”nin “Kisilere
Karsi Suglari” diizenleyen “Ikinci Kistm”in “Besinci Boliim”ii “Cocuk Diisiirtme,
Distirme veya Kisirlagtirma” baghigini tasimaktadir. Bu boliim altinda 5237 sayilt
TCK.nun 99.maddesi “cocuk diisiirtme” suclarini, 100.maddesi “cocuk diisiirme”
sucunu ve 101.maddesi ise “kisirlastirma”(sterilizasyon) su¢unu diizenlemektedir.
765 sayili 6nceki Turk Ceza Kanunu da bu suglart kisilere karsi suglar boliimiinde,
“Cocuk Diistirme ve Diisiirtme” bagligt altinda diizenlemisti. Yasada hadimlastir-
ma (kastrasyon) eylemi bir sug olarak diizenlenmemistir.

2827 sayili NPHK nun 2/4. maddesine gore, bu Kanunun 6ngordiigii haller
disinda gebelik sona erdirilemez ve (kisirlastirma) sterilizasyon veya (hadimlastir-
ma) kastrasyon iglemleri yapilamaz. Ttiziik’e gore, gebeligin sona erdirilmesi deyimi
rahim tahliyesini, sterilizasyon deyimi ise kadinlarda tiip ligasyonunu (tiiplerin bag-
lanmasini), erkeklerde vazektomiyi (erkegin tohum kanallarinin ameliyatla baglan-
masini) ifade etmektedir (Tiizitk.md.2/b,c).

' Yayimlandigt RG.: Tarih: 27.5.1983, Say1:18059

*  Yayimlandigi RG.:Tarih: 18.12.1983, Say1:18255

> Bu konudaki gelismeler i¢cin BKZ. YARSUVAT Duygun, “Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurul-
mast Meselesi”, THFM.1982-83, XLVIII-XLIX, S.1-4, s. 458 vd.
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Tiztik'te hadimlagtirmaya (kastrasyona) iliskin bir agiklama bulunmamakla
birlikte, NPHK.’nun 4.maddesi, “Sterilizasyon ve Kastrasyon” basligini tagimakta
olup, bu maddeye gore sterilizasyon, bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma yetene-
ginin cinsel ihtiyaglarini tatmine engel olmadan yok edilmesi i¢in yapilan miida-
haledir. NPHK. kastrasyonu tanimlamamakta, fakat 4.maddesinin son fikrasinda
bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zorunluluk nedeniyle bir hastaligin tedavisi icin
kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliye-
sinin yapilabilecegi hitkmiinii tasimaktadir. NPHK ’nun sterilizasyon tanimindan
da yorum yoluyla dolayli olarak ¢ikarilabilecegi tizere kastrasyon, kisinin ¢ocuk
yapma yeteneginin cinsel ihtiyaglarini tatmine de engel olacak sekilde yok edilme-
sidir. Bir bagka deyisle kastrasyon, “kisinin cinsel salgt bezlerinin alinmast suretiyle
cinsel faaliyette bulunma ve {ireme yeteneginin tamamen sona erdirilmesi amacini
tastyan tibbi bir miidahaledir.”

NPHK .’ nun gebeligin sona erdirilmesini diizenleyen 5.maddesine gore gebe-
ligin sona erdirilmesi, Tiiziik’e gore rahim tahliyesi, giinliik dilde yerlesik terime
gore kiirtaj’, ubbi zorunluluk tizere ve istege bagli olmak tizere iki sekildedir.

[stege bagli olarak rahim tahliyesi (kiirtaj), annenin saglig1 agisindan tibbi sa-
kinca olmadig: takdirde gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar yapilabilecek bir
ubbi miidahaledir (NPHK.md.5/1). Dolayisiyla istege bagli olarak rahim tahliyesi
(kiirtaj) yapilabilmesi igin 6ncelikle gebeligin onuncu haftasinin dolmamis olmasi
gerekmektedir. Gebelik onuncu haftasini doldurmamis oldugu takdirde de yapi-
lacak rahim tahliyesi isleminin annenin sagligi acisindan hicbir ubbi sakinca tasi-
mamasi gerekmektedir. Bu nedenle rahim tahliyesini gergeklestirecek hekimin soz
konusu gebelik siiresini aragtirma yiikiimliilagi bulundugu gibi, bu islemde tubbi
sakinca olup olmadigini aragtirma yiikiimliiliigii de vardir.®

Kosullart gerceklestiginde istege bagli olarak rahim tahliyesini yapma yetkisi,
kadin hastaliklari ve dogum uzmanlarina taninmistir (Tiizitk.md.3/2). Ancak, Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik
belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum uzmaninin denetim
ve gozetiminde menstriiel regiilasyon yéntemiyle rahim tahliyesi yapabilirler (Tt-
ziik.md.3/3). Menstriiel Regiilasyon (MR) deyimi, vakum aspirasyon’ ydnteminin
kullanildig kiiciik cerrahi miidahaleyi ifade eder (Tiizitk.md.2/d).

4 YENERER-CAKMUT Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,
Legal Yayincilik, Ocak 2003, 5.123, ayrica ERMAN Baris: Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, 5.209

5 Daha dogru tabiriyle kiiretaj Bkz. DONMEZ, Burcu, “TCKda Cocuk Diisiirme Sugu Mukayeseli
Hukuk ve ATHM’nin Bakis Agistyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi” i¢.Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:2 2007, 5.104

¢ YENERER-CAKMUT, s.133

Rahim igeriginin rahme yerlestirilen bir enjektér vakum ile gekilmesi yontemi, diger deyisle siringa

yontemidir.
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Bunun disinda onuncu hafta dolduktan sonraki zaman diliminde rahim tah-
liyesi ancak tibbi zorunluluk varsa gerceklestirilebilir.

Rahim tahliyesi eylemi, ancak ilgilinin izni ile yapilabilecek bir tibbi miidaha-
ledir. Her ne kadar Tiiziik 13.maddesinde yalnizca on haftay1 gecmeyen gebelik-
lerde izni diizenlemisse de NPHK.'nun 6.maddesi, gerek istege bagli gerekse tbbi
zorunluluk durumunda izin alinmast kosulunu getirmektedir. Buna gére rahim
tahliyesinde,

a- gebe kadin resitse kendisinden,
b- kiiciikse, kendisinin rizasi alinmakla birlikte velisinden,

c- vesayet alunda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse resit olmayan ki-
sinin kendisinden ve vasisinden ve ayrica sulh yargicindan izin alinmast
zorunludur.

NPHK ’na gore eger gebe kadin evli ise esinden de izin alinmasi zorunlulugu
vardir.

NPHK . nun 6/1,¢.2 ve 6/3. maddeleri ile Tuziik'tin 14.maddesine gore;

1- Akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip olmayan gebe kadinin
kendisinin rizasi aranmaz.

2- Kigiiklerde veliden, resit veya miimeyyiz olmayan vesayet altindaki kisiler-
de ise sulh mahkemesinden izin alinmasi zamani gerektiriyorsa ve derhal
miidahale edilmedigi takdirde yagami veya yasamsal organlardan birini teh-
dit eden acil durum varsa bunlardan izin alinmast kogulu aranmaz.

Resit kisiler bakimindan Yasada acil durumlarda izin alinmadan miidahale
yapilabilmesine iliskin diizenlemenin bulunmamasi bir eksiklik olarak gériinmek-
teyse de® genel olarak zorunluluk durumu eylemin hukuka uygun sayilmasi icin
yeterlidir.

Derhal miidahaleyi gerektiren acil durumlarda rahim tahliyesini yapacak olan
kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani, yasayan anne ve ceninin, yasama ihtimalleri
nedeniyle yararlarini géz 6ntinde bulunduracaktir. Eger annenin yagami veya ya-
samsal organlarindan biri tehlike icinde ise, bu husus, ceninin yasgama umudundan
daha 6nemli kabul edilerek yalnizca bu durumda izin almadan gebelige son verile-
bilmelidir. Aksi takdirde, yetkili hekime, kanunen korunmus bulunan ve {izerinde
tasarruf etmesinin miimkiin olmadigs bir hak tizerinde tasarruf yetkisi taninmig
olacakur.’

8 YENERER-CAKMUT, s.134
? BAYRAKTAR Koksal, Hekim Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.197, YE-
NERER-CAKMUT, s.134
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Tiirk Hukuku’nda kisirlagtirma (sterilizasyon) kisinin cinsel etkinlikte bu-
lunabilme yetenegine zarar vermeden, kadinlarda yumurta, erkeklerde de sperm

kanallarinin kapatlarak tireme yeteneginin siirekli olarak ortadan kaldirilmasina
yonelik ubbi miidahaledir.'

Tiirk Hukuku’nda hadimlastirmada (kastrasyonda) ise yukarida da tanim-
landig; tizere kisinin cinsel salgi bezlerinin alinmasi suretiyle cinsel faaliyette bulun-
ma ve lireme yetenegini tamamen sona erdiren bir ibbbi miidahale s6z konusudur.

NPHK .’ nun 4/2. ve Tiiziikiin 10. maddesine gore kisirlagtirma (sterilizasyon)
ameliyat, tbbi sakinca olmadig: takdirde resit kisinin istegi tizerine yapilir. Do-
layistyla, kisirlagtirma ancak istege bagli olarak yapilabilecegi gibi, bu islemde de
tbbi sakincanin bulunmamasi gerekmektedir. Yasa hitkmiine gore resit olmayan bir
kisiye kisirlagtirma ameliyati yapilamayacakuir.

Eger kisi evli ise esinin de izninin alinmasi zorunlulugu vardir (NPHK.
md.6/2, Tiiziik.md.13/2). Resit kisi vesayet altindaysa vasinin de izni gerekmekte-
dir (Tiizitk.md.15).

Kadinlara kisirlagtirma ameliyati yapma yetkisine kadin hastaliklart ve dogum
uzmanlari ya da genel cerrahi uzmanlari sahiptir. Erkeklere kisirlagtirma ameliyatini
ise, tiroloji, kadin hastaliklar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlari ile bu konu-
da Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gérerek
yeterlik belgesi almug pratisyen hekimler yapabilirler (Ttiziik.md.10).

Hadimlagtirma (Kastrasyon), NPHK.’nun 4/son maddesine gore, bir ameli-
yatin seyri sirasinda tibbi zorunluluk nedeniyle bir hastaligin tedavisi i¢in hadimlas-
tirmayt gerekeiren hallerde kisinin rizasina bakilmaksizin yapilabilecektir. Tiiziik’ee,
hadimlagtirmaya iliskin bir diizenleme yoktur. Bu husus bir eksiklik olarak gériin-
mektedir. Hadimlastirma gibi sonucu agir bir miidahalede kisinin rizasinin aranmi-
yor olmasinin ¢ok diisiindiiriicii olmasinin yaninda, bu hususun Tiirk Hukuku’nda
ayrintli olarak diizenlenmemis olmasi da biiytik eksiklikeir.

Asagida oncelikle Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ¢ocuk diisiirtme suglarini, sonra-
sinda gocuk diisiirme sugunu ve nihayet kisirlagtirma sugunu inceleyecegiz.

TURK CEZA KANUNU’NDA COCUK DUSURTME SUCLARI

I. Giris

Tiirk Ceza Kanunu’na gore ¢ocuk diisiirtme suglari, rizasiz ¢ocuk diigtireme ve
rizaya dayali cocuk diisiirtme olarak iki bicimde islenebilir. Rizasiz cocuk diigiirtme
sucu TCK.’nun 99. maddesinin (1). fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére: “Rzzas:
olmaksizin bir kadinin cocugunu diigiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezas

10 YENERER-CAKMUT, s.127, ERMAN, Baris, s.206
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ile cezalandirilir” Rizaya dayali ¢ocuk distirtme sucu ise TCK. nun 99.maddesi-
nin (2).fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore: ” 72bbi zorunluluk bulunmadsgi halde,
rizaya dayalr olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu
diigiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Bu durumda,
cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.”

II. Cocuk Diigiirtme Suglarinda Korunan Hukuksal Yarar

Bu sugta s6z konusu olabilecek korunan hukuksal yarar, kadina ve cenine ait
yararlar olarak birden fazladir. Hem kadinin,

-yasama hakki,

-biyolojik anne olabilme hakki,

-anne olup olmamayi secebilme hakki,
-beden dokunulmazligr hakki,

-beden ve ruh sagligi hakki,

hem de kadinin rahmindeki canli ceninin varligini siirdiirerek gelisimini tamam-
layabilip dogabilme hakki, diger deyisle ceninin gelecekteki yasama hakkina kavu-
sabilmesi hakki, kisaca dogma hakki, kadina ve rahimdeki cenine ait birbirinden
farklt hukuksal yararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir."

Cocuk diisiirtme sugunun niteligine gore bu hukuksal yararlarin hepsi
bir arada korunan hukuksal yarar1 olugturabilir ya da olusturmayabilir.

Rizasiz ¢ocuk diigiirtme sucu agisindan korunan hukuksal yarar kanaa-
timce 6ncelikle gebe kadinin gebelik siirecini tamamlayip, biyolojik anne olabilme,
diger deyisle ¢cocugunu dogurma hakkidir; ceninin dogabilme hakk: kadinin
dogurma hakkinin yaninda ikincil derecededir. Ancak, rizasiz ¢ocuk diisiirtme
sugunda gebeligin onuncu haftasindan sonra, gebe kadinin yagama hakki s6z
konusu olmadig: takdirde, dogurma hakkinin yaninda ayni zamanda ceninin,
rahimdeki varligini siirdiiriip, gelisimini tamamlayip dogabilme hakki es dere-
cede korunan diger hukuksal yarardir. Bu ¢ercevede gebe kadinin beden doku-
nulmazligs hakki ile saglik hakk: da gebe kadina ait diger korunan hukuksal

yararlar1 olusturmaktadir. Sug, her durumda kigiye karsi islenen sugtur.

Riza ile ¢ocuk diisiirtme sugunda korunan hukuksal yarar ise, rahimdeki
ceninin, hamileligin onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak, varligini siir-

' Bu konuda Bkz. ERMAN-OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kisilere Karg: Islenen Suglar, Istan-
bul 1994, 5.187 vd.; DONMEZER, Kisilere Ve Mala Karg1 Ciiriimler, 13.Bas1, 1990, 5.170 vd.;
ONDER, Ayhan, $ahislara Ve Mala Kargt Ciirtimler Ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994, 5.174 ; DONMEZ, Burcu, s.108
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diirtip, gelisimini tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yasama
hakkina kavusabilmesi hakk: olarak goriinmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda riza
ile ocuk diisiirtme sugunda, tibbi zorunluluk bulunmadig: halde gebelik siiresinin
on haftay1 ge¢mis olmast sugun unsurunu olusturdugundan, bu su¢ta da asi! diisiin-
cenin kadinin biyolojik anne olup olmamay: secebilme hakk: oldugu kanaatindeyim.
Ancak gebe kadin, hamileliginin ilk on haftas icinde biyolojik anne olup olmama
konusundaki tercihini yapmak zorundadir. Hukuk diizeni, gebe kadinin bu se¢imi
yapma hakkini, rahimdeki ceninin varligini stirdiiriip, dogma hakki ile sinirlamistr.
Ancak hamileligin onuncu haftasindan sonra baslayan, ceninin varligini stirdiiriip,
gelisimini tamamlayarak dogabilme hakkinin, diger deyisle ceninin gelecekteki ya-
sama hakkina kavugabilmesi hakkinin sinir1 da, gebe kadinin ¢oktan sahip oldugu
yasama hakki ve bunun yaninda saglik hakkidir. Bu noktada hi¢bir hukuk diizeni,
gebe kadinin kendi yagami ve beden sagligi pahasina bir dogumu hakli kilamaz. Bu
nedenle -hem gebe kadina iliskin hem de cenine iligkin- tbbi zorunlulugun bulun-
muyor olmast, su¢un bir maddi unsuru olarak yer almistir. Tibbi zorunluluk, ancak
tip biliminin verilerine gore belirlenebilir.

A- RIZASIZ COCUK DUSURTME SUCU (TCK.99/(1)
I. Maddi Unsur
a. Fail

TCK.nun 99. maddesinin (1).fikrasinda yer alan rizasiz ¢cocuk diisiirtme su-
cunun failinin, ayni maddenin (5).fikrasinin 2.ctimlesi birlikte degerlendirildiginde,
gebe kadinin kendisinden bagka, rahim tahliyesine yetkisi bulunan bir ti¢tincii kisi
oldugu sonucuna varilir. Bu nedenle anilan fikrada diizenlenen sugun temel seklinde
failin rahim tahliyesine yetkisi bulunan bir kisi olmast zorunlulugu bu sucu fail y§-
niinden 6zgii su¢ konumuna koyar.'?> Ancak dogal olarak yasa koyucu bu sucun soz
konusu yetkiye sahip olmayan bagka kisilerce de islenebilecegi gercekliginde, failin
rahim tahliyesine yetkisiz bir kisi olmast durumunu sucun temel seklindeki cezada
artirim nedeni olarak kabul etmigtir (TCK.99/(5),c.2). Kisaca, failin, gebe kadinin
kendisinden bagka herhangi biri olmasi bu sucun nitelikli seklidir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlen-
mesine Iliskin Tiiziik'e gore rahim tahliyesini yapma yetkisi, kadin hastaliklart ve
dogum uzmanlarina taninmustr (Tizitk.md.3/2). Ancak, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pra-
tisyen hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gézetiminde
menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler (Tiiziik.md.3/3).

2 Ayni goriiste Erman-Ozek, 5.191
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Menstriiel Regiilasyon (MR) deyimi, vakum aspirasyon' yonteminin kullanildigt

kiiciik cerrahi miidahaleyi ifade eder (Tiizitk.md.2/d).

Dolayistyla, gebe kadinin rizasi olmaksizin cocugunu diisiirten fail, kadin has-
taliklari ve dogum uzmani degilse ya da pratisyen hekim olup, bu konuda yeter-
lik belgesi yoksa veya yeterlik belgesine sahip pratisyen hekim oldugu halde kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetimi ve gozetiminde menstriiel regiilasyon
yontemiyle ¢ocuk diisiirtme eylemini yapmamigsa veya bunlarin hicbiri degilse
rahim tahliyesine yetkili olmayan kisidir ve cezast yari oraninda artrilarak verilir

(TCK.99,(5), c.2).

b. Su¢un Maddi Konusu ve Magdur

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unun maddi konusu hem gebe kadinin bedeni
hem de “cenin’dir. Bu sugta korunan hukuksal yarar 6ncelikle gebe kadinin biyolo-
jik anne olabilme hakki olunca, su¢un magduru da gebe kadinin kendisidir.

Her ne kadar hem bu suglarin yer aldig1 boliim bagliginda hem de suglarin dii-
zenlendigi madde basliklarinda “cocuk” kavramina yer verilmisse de burada sugun
maddi konusunu hukuken “gocuk” sayilan bir insan degil, anne rahmindeki canlt
ceninin olusturdugu agtktir. TCK. nun “Tanimlar” basligini tastyan 6.maddesinin
“b” bendine gore “cocuk deyiminden on sekiz yasint doldurmamus kisi” anlagilir.
Yasa koyucunun bu suglar1 diizenlerken suglarin adlandirilmasinda giinliik dilde
halk arasinda yerlesik ifade sekli “cocuk diisiireme” kavramini kullanmay: tercih
ettigi anlagilmaktadir.

Bu sugun islenebilmesi i¢in kadinin gebe ve ceninin de ana rahminde canli
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu islenemez sug olur. Fai-
lin, magdurun gebe oldugunu zannetmesi sugun maddi unsurunda hatay1 olusturur
ve fiil ¢ocuk diisiirtme su¢unu olusturmazsa da kasten yaralama sugunu olusturur.
Cocuk diisiirtme sucu icin ceninin de canli olmasi zorunludur. Bu nedenle énce-
likle cenin sifatinin hangi anda kazanilacaginin saptanmasi gerekmektedir. Ciin-
kii bu sifatin kazanilmasindan 6nce ceza sorumlulugunu gerektirmeyen gebeligin
onlenmesi sathast vardir. Genel olarak kabul edildigi tizere cenin sifatinin, dola-
yistyla hukuksal korumanin bagladigi donem “Nidation’dur. Nidation, déllenmis
yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmesi olayidir ve dollenmeden itibaren yaklagik
olarak yedi giin sonra gerceklestigi kabul edilmektedir.'* Bu nedenle “morning-after
pill” denilen haplarla “nidation”un 6nlenmesi ¢ocuk diistirtme veya diisiirme olarak
kabul edilemeyecegi gibi, tiipte déllenmis yumurta da cenin sayilamayacak ve bu
suclarin konusunu olusturamayacakur."

Rahim igeriginin rahme yerlestirilen bir enjektér vakum ile gekilmesi yontemi, diger deyisle siringa

yontemidir.

14 LUTTGER, Hans, “Gebeligin Onlenmesi ile Cocuk Diistirme Arasindaki Sinirt Tespitte Federal
Almanya Ceza Hukukunda Yeni Problemler” (Ozet Ceviri; OZGEN, Eralp.) AHED. C.28, 1971,
11-4, sh.250

5 Age.sh.253
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Cenin, rahimde 6lii ise bu su¢ yine islenemez olur. Cenin, dogmus oldugu
takdirde de artik rahimde bir cenin degil, dogmus bir ¢cocuk var olur ve bu ¢ocuk da
artik yasayan diger insanlar gibi 6ldiirme veya yaralama suglarina konu ve magdur
olur.

c. Hareket

Gebe kadinin rizast olmaksizin rahmindeki canli ceninin canli varligina son
vererek gebeligi bitiren her tiirlti harekettir. Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda, ra-
himdeki canli ceninin kag haftalik oldugunun énemi yoktur; on bir haftalik da
olsa bes haftalik da olsa suca konu olabilecek bir cenin vardir. Kadinin rahmindeki
canli cenini 6li duruma getirecek hareket, kadinin bedeninde fiziksel islem yoluyla
gergeklestirilebilecegi gibi, biyolojik veya kimyasal yontemlerle de gerceklestirilebi-
lir. Bu noktada hareketin bi¢imini sinirlamak olanakli degildir. Bu nedenle serbest
hareketli suctur. Onemli olan, rahimdeki ceninin canliliginy, diger deyisle kadinin
gebeligini sona erdirmeye elverisli hareketi yapmakur. Dogal olarak, gebe kalinma-
dan 6nce gebeligi 6nleyici dogum kontrol yéntemleri su¢ degildir.

¢. Rizanin Yoklugu

Gebe kadinin rizasinin yoklugu bu sugun maddi unsurudur. Dolayisiyla gebe-
ligi sona erdiren rahim tahliyesine yetkili fail, kadinin rizasinin yoklugunu da bil-
melidir. Rizanin varligt hususundaki bir hata TCK.’nun 30/1. maddesi kapsaminda
kast1 ortadan kaldirir. Eger riza varsa, bu durumda failin rahim tahliyesine yetkili
bir kisi olmast da 6nemlidir.

Istege bagli olarak gebe kadinin gebeligine son verdirebilecegi yasal siireyi
olusturan on haftay: doldurmamig gebeliklerde kadinin rizasi bulunsa bile, fail
rahim tahliyesine yetkili kisi degilse bu kez TCK.’nun 99.maddesinin (5).fikrasi-

nin ilk ciimlesindeki sucu islemis olur.

Her ne kadar N.PH.K.'na gore eger gebe kadin evli ise esinden de izin alin-
masi zorunlulugu varsa da TCK.na gore rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun igle-
nebilmesi i¢in bizzat gebe kadinin kendisinin rizasinin bulunmamasi kosul ve
yeterlidir. Ornegin, evlilik birliginde yalnizca esin rizasinin yoklugunda fail gocuk
diisiirtme sucunu islemis olmaz'®. Bu olasilikta N.PH.K.’nun 8/2. maddesi &nce-
den, fiiller daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde failin “agir para cezasi” ile
cezalandirilacagr hikmiinii tagimaktaydi. Bu durumda da evli gebe kadinin esinin
rizasinin yoklugunda yalnizca kadinin rizast ile gebeligi sona erdiren rahim tahliye-
sine yetkili kisi TCK. na gére rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunu iglemis olmazsa da
N.PH.K/.’na gére sug iglemis olup, adli para cezasi ile kargilagabilirdi. Ancak,

16 Keskin-Kiziroglu, “Gebelige Son Verilmesi...”, s.210
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N.PH.K.’nun 8.maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 401.mad-
desi ile yapilan degisiklikle bu hiikiim anilan 8. maddeden ¢ikarildigindan, aruk
N.PH.K. kapsaminda da bir su¢ olusmamakrtadir. Fakat gebe kadin evli ise gebeli-
gin sona erdirilmesi islemi i¢in esin de rizasinin aranacagina dair N.PH.K. nun 6.
maddesinde degisiklik yapilmamistir. 5237 sayili TCK. nun ¢ocuk diisiirtme sugla-
rina iligkin hitkiimlerinde de acik¢a kadinin rizast su¢un unsuru olarak gésterildi-
ginden, N.PH.K.nun evlilikte esin de rizasini arayan hitkmii idari yaptirimla dahi
karsilanmayan ve kargilanmamasi da gereken bir diizenleme durumuna gelmistir.

Gebeligi stirdiirtip stirdiirmeme konusundaki riza agiklama hakki, kisiye siki
surette bagli bir haktir. Bu nedenle, s6z konusu gebeligi sona erdirme olayinin an-
lamini ve kapsamini algilayabilecek anlama yetenegine sahip olmak riza agiklaya-
bilmek i¢in yeterlidir; resit olmak aranmaz.'” Yasal temsilciler, bu ¢ergevede gebe
kiigiigiin yararlarini gozetebilirler.

d. Netice

Ruzasiz gocuk diisiirtme sugunda netice, ceninin canliliginin sona erdirilmesi-
dir. Giinliik dilde yerlesik deyisle gebe kadinin rahmindeki canli cocugun “diigmiis”
olmasidir. Cocugun diismiis olmasindan anlagilmasi gerekenin ana rahminde canlt
durumda bulunan ¢ocugun rahim i¢inde oldiiriilmiis olmasi, bunun sonucunda
da ceninin mutlaka diisecegi diye bir goriis vardir.”® Kauldigim diger goriise gore,
cocuk distirtme sugu i¢in ceninin canliligina mutlaka kadinin rahminde son ver-
dirmek aranmaz. Onemli olan gebe kadin iizerinde fiilde bulunmak ve bu fiille
rahmin i¢indeki ceninin varligina etkili olmakur. Dolayisiyla gebe kadin tizerinde
gergeklestirilen fiil nedeniyle, ceninin, kadinin rahminden canli fakat yagama kabi-
liyetine sahip olmadan ¢ikarilmasi durumunda da ¢ocuk diisiirtme suguna uygun
bir fiil vardir.” Cocuk diisiirtme sugu ceninin canliligini rahim icinde sona erdi-
rerek islenebilecegi gibi, ceninin rahimden canli fakat yasama kabiliyetine sahip
olmadan gikarulip, disarida bu nedenle 6lmesi ile de islenebilir. Bu durumda fiil,
salt cenin anne rahminde 6lmeyip, disinda 6ldiigii icin tegebbiis derecesinde kalmig
saytlamaz; dogmus yasayan canli insana yapilmus bir fiil de bulunmadigindan insan
oldiirme sucu da s6z konusu olamaz. Ceninin anne rahminin icinde veya disinda
fakat hentiz rahimdeyken yapilan miidahale nedeniyle 6lmesi durumunda da ¢ocuk
diisiirtme sugu tamamlanmis sayilir.

Ayni goriiste, Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, 8.Basi, Temmuz 2012, 5.291

18 Onder, Ayhan, Sahislara Ve Mala Karsi Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994,
sh.184

19 Erman-Ozek, 5.197
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e. Tesebbiis

Sug, tegebbiise elveriglidir. Cenin, ana rahminden yasama kabiliyetine sahip
olmadan ¢ikartilmis olmasina karsin 6lmemisse cocuk diisiirtme sucu tesebbiis
derecesinde kalmis olur. Bu suca icraya, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
baslandigini gosteren hareketlerin tamamlanamamasi ya da sonucun alinamamast
olaylarinda da sug, tesebbiis derecesinde kalmis olur. Buna karsilik, cocuk dugiirt-
meye icraya dogrudan dogruya baslamay1 gostermeyen, ilag satin alma, doktorla
anlagma, randevu alma, hastaneye yatma, doktorun muayenehanesinde bekleme
salonunda bulunma veya doktorla konusma gibi hareketler ancak hazirlik hare-
ketleri olarak nitelendirilebilirler; dolayistyla cezalandirilamazlar. Buna karsin gebe
kadinin hastanede ameliyat masasina yatirilmasi, miidahaleyi yapacaklarin ortamda
ameliyat i¢in gerekli aletleri ¢ikartip hazirlamalari icra baglangicidir.

ITI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tiirk Hukuku’'nda istege bagli olarak onuncu haftasini dolduruncaya kadar ge-
beligin sona erdirilmesi hukuka uygun bir eylemdir. Rizasiz ¢ocuk disiirtme sugun-
da ise yukarida da belirtildigi gibi gebeligin kag haftalik oldugunun 6nemi yoktur;
onemli olan tbbi zorunluluk yoksa gebe kadinin rizasinin yoklugudur. Bu nedenle
gebe kadinin rizasinin yoklugu bir hukuka uygunluk nedeni degil, bu su¢un maddi
unsurudur. Failinin rahim tahliyesine yetkisi bulunmayan bir kisi olmasi sugta ce-
zay aruran nitelikli haldir. TCK.’nun 99.maddesinin asagida agiklayacagimiz (2).
fikrasindan farkls olarak, on haftayr doldurmamus gebeliklerde rizanin yoklugunda
gebe kadinin yasama hakk: acisindan tbbi zorunluluk nedeniyle rahmin tahliyesi
durumunda fiil hukuka aykiri olmaz.

IV. Manevi Unsur

Bu sugta manevi unsur genel kastur. Fail, kadinin gebe oldugunu, kadinin ra-
him tahliyesine rizasinin bulunmadigini ayrica sugun nitelikli seklinde rahim tahli-
yesine yetkili olmadigini bilerek ve isteyerek rahim tahliyesi fiilini islemis olmalidur.
Sug, olas1 kastla da islenebilir. Bu durumda TCK.’nun 21/2.maddesindeki indirim
orani uygulanir.

Taksirli fiiliyle cocugun diismesine neden olunmasinda fail, cocuk diigtirtme
sucundan degil, nitelikli taksirle yaralama sugundan cezalandirilabilir (TCK.89/
(3),e). Gebe oldugu bilinen kadina kargt kasten yaralama sucunun iglenmesi so-
nucunda ¢ocugunun da diismesine sebebiyet verilmesi, netice sebebiyle agirlasan
kasten yaralama su¢udur(TCK.87/(2),e).? Gebe oldugu bilinen kadinin kasten 61-
diiriilmesi ise nitelikli kasten 6ldiirme sucudur(TCK.82/(1),f).

2 Keskin-Kiziroglu, Serap, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Kasten Yaralama Sugu”, ig.: 3. yilin-
da Yeni Ceza Adaleti Sistemi-Hukuk Devletinde Su¢ Yaraulmasinin ve Sugun Aydinlatlmasinin
Sinirlart Editér:Prof.Dr.Bahri OZTURK, Seckin Yayincilik, Subat 2009, 5.199
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V. Sugu Etkileyen Agirlastirict Sebepler

Ruzasiz ¢ocuk diisiirtme sugunda yalnizca cezada arturim gerektiren nedenler
vardir. TCK. nun 99/(3).maddesine gore rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu
diisiirtme fiilinde, cezada artirim nedeni olan haller sunlardir:

a. Fiilin kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugrama-
sina neden olmasi: Bu durumda ceza alu yildan on iki yila kadar hapis cezasidur.
Beden veya ruh saglhiginda zarar, gegici de olsa sagligin bozulmasi demektir. Bu
nedenle de kasten yaralama su¢undaki sagligin bozulmasi kavramini kargilar. Beden
veya ruh sagligindaki zarar, magdurun eylemden 6nceki beden veya ruhsal saglik
durumuna gore kotiilesmeyi ifade eder. Bu husus, beden veya ruh saglig: yerinde
olan bir kiside gecici de olsa patolojik bir sonug yaratilmasi ya da zaten var olan bu
durumun daha da kotiilesmesine neden olunmasinda séz konusu olur.

Sug, bu durumda netice sebebiyle agirlasan su¢ yapisindadir ve bu sonug ne-
deniyle cezanin artirilabilmesi icin TCK.’nun 23.maddesine gére meydan gelen
agirlatici sonug agisindan failde en azindan taksir derecesinde kusurun bulunmasi
zorunludur.

b. Fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi: Bu durumda fail on bes yildan
yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir(TCK.99/(3)). Eger failin maksadi,
yani gerceklestirmek istedigi netice kadinin 6limii ise, su¢ kasten 6ldiirme sucu
olur ve gebe kadina karsi bu sugun iglenmesi kasten 6ldiirme su¢unda cezay1 artiran

nedendir(TCK.82(1),f).

Sug, bu durumda netice sebebiyle agirlasan su¢ yapisindadir ve bu sonug ne-
deniyle cezanin arurilabilmesi i¢in TCK. nun 23. maddesine gére meydan gelen
agirlatici sonug agisindan failde en azindan taksir derecesinde kusurun bulunmast
zorunludur.

c. Fiilin rahim tahliyesine yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenme-
si: Kanaatimce yetkisiz kisilerce rahim tahliyesine girisilmesi gebe kadinin sagligt
agisindan somut bir tehlike yaratmigsa fiil sug sayilmalidir. Yetkisiz kisinin rahim
tahliyesi girisimi gebe kadin icin somut bir tehlike yaratmamigsa bu konu idari
yapurimla kargilanmali, hukuk diizeninde ultima ratio konumda bulunan Ceza
Hukukunun miidahale alani disinda kalmalidir. Aksinin kabulii Ceza Hukukun-
da yer bulmamasi gereken soyut tehlike su¢unun kabulii noktasina gotiiriir. An-
cak TCK. nun diizenlemesi yetkisiz kisilerce rahim tahliyesi girisiminin soyut
tehlike sugu olarak degerlendirilebilmesine olanak verecek bigimde kaleme
alinmigtir. Yasa koyucu s6z konusu durumda baéyle bir tehlikeyi var saymig go-
rilnmektedir. Yetkisiz kigi olmak, fail yoniinden agirlastirict nedendir. Bu du-
rumda ceza yar1 oraninda artirilarak hiikkmolunur (TCK.99/(5),c.2). Bu hususa
yukarida fail konusunda degindigimiz icin tekrar etmiyoruz. Agirlatict nedenin
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uygulanabilmesi i¢in failin, kendisinde hukuken béyle bir yetkinin bulunmadigini
bilmesi gerekmektedir.

VI. Suglarin I¢timar

Gebe kadinin, kasten yaralanmast sonucunda ¢ocugunun diismesine sebebi-
yet verilmesi, netice sebebiyle agirlasan kasten yaralama sugudur (TCK.87/(2),e),
fail ayrica ¢ocuk diistirtme sugundan cezalandirilmaz. Gebe oldugu bilinen bir ka-
dinin oldiiriilmesi ise nitelikli kasten 6ldiirme su¢udur (TCK.82/(1),f), fail ayrica
cocuk diisiirtme sucundan cezalandirilmaz.

Bu sugun islenebilmesi i¢in kadinin gebe ve ceninin de ana rahminde canli
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu islenemez su¢ olur. Fai-
lin, magdurun gebe oldugunu zannetmesi sugun maddi unsurunda hatay1 olusturur
ve fail ¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlu tutulamazsa da kasten yaralama sugunu
islemis olur.

Gebe kadin ikiz veya ti¢iiz gibi rahminde birden fazla cenin tastyorsa, fail, ce-
nin sayisinca birden fazla ¢ocuk diisiirtme sugunu degil, fakat tek cocuk diistirtme
sugunu islemis olur. Ciinkii bu sugta magdur yukarida da agiklandiy tizere gebe
kadinin kendisidir ve eylem gebeligi sona erdirme eylemidir. Bunun i¢in de ka¢ ¢o-
cuga birden gebe olundugunun 6nemi yoktur. Fakat bu durum, failin bilmesi kosu-
luyla, diger deyisle failin kast1 kapsaminda kalmak kosuluyla cezada artirim nedeni
sayilabilir; bunun i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince yasal diizenleme
yapmak zorunlulugu agikur. Fakat su durumda da cezanin iist sinirdan belirlen-
mesinin gerekeesini olugturabilir. Ayni sekilde, rizasiz ¢ocuk diistirtme sugunda on
haftadan fazla bir gebeligi tibbi zorunluluk olmaksizin kadinin rizast disinda sona
erdirmek de, bu haftadan itibaren korunan hukuksal yarar olarak kadinin biyolojik
anne olabilme hakk: yaninda ceninin varligini siirdiirme hakk: da var oldugundan
diger bir agirlastirict neden olarak diistintilebilir.

VIL. Istirak

Yukarida fail konusunda agiklandi {izere rizasiz ¢ocuk diistirtme sugunun te-
mel seklinde failin rahim tahliyesine yetkisi bulunan bir kisi olmasi zorunlulugunun
bu sugu fail yéniinden 6zgii su¢ konumuna koydugunu ifade etmistik. TCK.’nun
40/(2).maddesine gore 6zgii suglarda bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Sugun fail yoniinden
nitelikli seklinde ise, fail rahim tahliyesine yetkisi bulunmayan herhangi bir ti¢tincii
kisi olabileceginden, bu durumda genel istirak kurallari uygulama alani bulur.
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VIII. Yaptirim

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugunun temel seklinde ceza, bes yildan on yila kadar
hapis cezasidir. Fiil, beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara neden olmusgsa
ceza, alt1 yildan on iki yila kadar hapis, 6liime neden olmusgsa on bes yildan yirmi
yila kadara hapis cezasidir. Sugun, yetkili olmayan kisi tarafindan iglenmesini ifade
eden fail yoniinden nitelikli seklinde ise verilecek cezada yari oraninda artirim 6n-

goriilmistiir (TCK.99/(5)c.2).

B- RIZA iLE COCUK DUSURTME SUCU (TCK.99/(2))

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugundan farki, gebe kadinin fiile rizasinin bulunmasi
ile birlikte bu rizanin hukuken gegerlik tasidigi zaman diliminin agilmis olmasi-
dir. Riza ile ¢ocuk digiirtme sugundaki gebelik on haftadan fazla olan gebeliktir.
Gebe kadinin rizast yoksa her durumda 99.maddenin (1). fikrasindaki rizasiz ¢o-
cuk diigiirtme sugu s6z konusu olur. Gebelik siiresi on haftadan fazla olmayan
gebeliklerde riza ile gebeligin sona erdirilmesi hukuka aykir1 ve de sug degil-
dir. Ancak, on haftadan fazla olmayan gebelikte rizaya dayali rahim tahliyesini
yetkisiz kisi yaparsa, eylem, rahim tahliyesini yapan yetkisiz kisi a¢isindan sug
olusturmaktadir.

I. Maddi Unsur

TCK.nun 99.maddesinin (2). fikrasina gore tibbi zorunluluk bulunmadig:
halde rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunu diistirten kisi cezalandirilir. Bu durumda ¢ocugunun disiirtiilmesine
riza gosteren kadin da cezalandirilir. Bu dogrultuda TCK. nun 99/(2).maddesine
gore tibbi zorunluluk bulunmadigi halde salt riza ile rahim tahliyesi yapan kisi, riza
ile gocuk diistirtme sug¢unu islemis olur. Gebelik siiresi on haftayr doldurmamig
oldugu halde, gebe kadinin rizast bulunsa bile, rahim tahliyesi eylemini yetkili
olmayan bir kisi yapmig ise TCK.’nun 99/(5).maddesine gére yine ¢ocuk disiirtme
sucu islenmis olur.

a.Fail

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unda oldugu gibidir. Ancak bu sugta esas olarak
gebeligin siiresi on haftadan fazladir. Kisaca sugun temel seklinde failin rahim tahli-
yesine yetkisinin bulunmasi gerektiginden 6zgii suctur. Failin rahim tahliyesine yet-
kili olmayan bir kisi olmast durumu sucun temel seklindeki cezada artirim nedeni
olarak kabul edilmistir (TCK.99/(5),c.2). Failin, herhangi biri olmasi bu sucun da
nitelikli seklidir. Gebeligin siiresi on haftadan fazla degilse, rahim tahliyesine yet-
kisiz kisinin rizaya dayali olarak gebeligi sona erdirmesi de TCK.’nun 99. madde-
sinin (5).fikrasinin 1.ctimlesinde ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir. Kisaca, rahim
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tahliyesine yetkisiz kisinin rizaya dayali olarak sona erdirdigi gebeligin siiresi on
haftadan fazla ise riza ile ¢ocuk diisiirtme sugunda nitelikli hal; on haftadan az ise
yetkisiz kisinin ¢ocuk diisiiremesi sucu s6z konusu olur.

Tibbi zorunluluk bulunmadig halde, siiresi on haftadan fazla olan bir ge-
belikte ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gosteren gebe kadin da ¢ocugu diisiirten
tictincii kisi failin fiiline istirak eden olarak degil, kendisi ayrica fail sifatiyla ceza-
landirilmaktadir. TCK. nun 99. maddesinin (2). fikrasinin 2.ctimlesine gore ¢ocu-
gunun diigiirtillmesine riza gosteren gebe kadin bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina mahkum olunur.

b. Magdur

Rizasiz gocuk diisiirtme sugundan farkls olarak riza ile ¢ocuk diigiirtme su-
cunda korunan hukuksal yararin, 6ncelikle rahimdeki ceninin, hamileligin
onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak, varligini siirdiiriip, gelisimini
tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yagama hakkina kavu-
sabilmesi hakki oldugunu ifade etmistik. Esas olan diisiince kadinin biyolojik
anne olup olmamay: segebilme hakkidir. Ancak gebe kadin hamileliginin ilk on
haftas icinde biyolojik anne olup olmama konusundaki tercihini yapmak zorun-
dadir. Hukuk diizeni, gebe kadinin bu segimi yapma hakkini, gebeliginin onuncu
haftasindan sonra rahmindeki ceninin varligini siirdiirebilme hakki ile sinirlamistir.
Ceninin bu hakkinin sinirinimn da gebe kadinin dogdugundan bu yana sahip oldu-
gu yasama hakki ve bunun yaninda saglik hakki oldugunu ifade etmistik. Bu sinir
cercevesinde, tbbi zorunluluk bulunmadan riza ile gebelik siiresi on haftadan fazla
olan cocuk diisiirtme eyleminde magdur, rahimdeki onuncu haftayr doldurmus ce-
nindir.

c. Hareket

Gebe kadinin rahmindeki on haftadan fazla siireli canli ceninin canli varligina
son vererek gebeligi bitiren her tiirlii hareket olup, rizasiz cocuk diisiirtme su¢unda
yapugimiz ac¢tklamalarda oldugu gibidir.

d. Netice ve Tesebbiis

Rizasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unda yaptugimiz agiklamalarda oldugu gibidir.

II. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tirk hukuk diizeni, gebelik siiresi on haftadan fazla olmayan gebeliklerde
rizaya dayali olarak yetkili hekim tarafindan gebeligin sona erdirilmesini tanimugtr.
Gebelik siiresi on haftadan fazla gebeliklerde ise, rizaya dayali olsa bile gebeligin
sona erdirilmesini kural olarak tanimamis ve bu fiili su¢ kabul etmistir. Ancak,
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ubbi zorunluluk durumu ile kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi
halleri istisnadir®'.

a.Tibbi Zorunluluk Durumu: Gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir ka-
dinin gebeligine yukarida da deginildigi tizere ubbi zorunluluk varsa son verilebile-
cektir. Bu siiredeki gebelikte rahim tahliyesi fiili tibbi zorunluluk nedeniyle hukuka
aykir1 bir fiili olugturmadig; gibi, sug tipi agisindan da ayni zamanda tipe uygun bir
fiilin olusumuna engeldir.

Hamileligin onuncu haftasindan sonra baglayan, ceninin varligin: stirdiiriip,
gelisimini tamamlayarak dogabilme hakkinin, diger deyisle ceninin gelecekteki ya-
sama hakkina kavugabilmesi hakkinin siniri, gebe kadinin sahip oldugu yasama
hakk: ve bedensel sagligi hakkidir. Hi¢bir hukuk diizeni, gebe kadinin kendi yagami
ve bedensel sagligi pahasina gebelik ve dogumu hakli kilamaz. Bu nedenle ubbi
zorunlulugun bulunmuyor olmast sugun bir maddi unsuru olarak yer almistir.”?

Bu noktada TCK. nun 99/2. maddesinde yer alan “#26bi zorunluluk bulunma-
dig1 halde, rizaya dayals olsa bile” ifadesine agiklik getirilmelidir. Bu ifadenin tersin-
den, “12bbi zorunluluk bulundugu halde riza bulunmasa, diger deyisle rizaya dayan-
masa bile” rahim tahliyesi yapilabilecegi anlami ¢tkmaktadir.”® Bu nedenle madde
metninde yer alan “rzzaya dayali olsa bile’ ifadesinin, gebe kadinin ancak on haftaya
kadar olan gebeliklerde rizasina hukuksal deger tanindigini, on haftadan fazla ge-
beliklerde ise bu rizanin hukuksal degerinin bulunmadigini agiklamak amaci tasi-
dig1 kanaatindeyim. Sonug olarak, heniiz on haftay: doldurmams gebeliklerde t1bbi
zorunlulugun yoklugunda gebe kadinin rizastyla rahim tabliyesi yapilabilecekken, on
haftadan fazla gebeliklerde rahim tahliyesi ancak t1bbi zorunlulugun varliginda gebe
kadinin rizasi olmasa bile yapilabilecektir.

Tibbi zorunluluk hem gebe kadina iligkin hem de cenine iligkin olabilir ve an-
cak tip biliminin verilerine gore belirlenebilir. Bu noktada Niifus Planlamasi Hakkin-

' Avrupa Insan Haklari Komisyonw’nun H v.Norway basvurusunda 14 haftalik gebeligin sosyal ne-

denlerle sona erdirilmesini Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne aykirt bulmadigina ve devletlerin
gebeligin sonlandirilmasina iligkin i¢ mevzuatni istedikleri gibi sekillendirme yetkileri olduguna
dair karari ve diger Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar icin Bkz.DONMEZ Burcu, s.136
vd.

Sug tipinde sugun kurucu unsurlari arasinda yer almis, dgretide 6zel hukuka aykirilik olarak
degerlendirilen unsurlarin, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran sugun hukuka aykirilik
unsuru iginde goriilemeyecegi kanaatindeyim. Sug tipinde yer alan her unsur tipikligin bir par-
casidir ve bu nedenle de TCK. nun 30/1. maddesi kapsaminda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar(yasallik unsuru) i¢inde ele alinmasi gerekir. Ciinkii bunlart hem sugun hukuka ayki-
rilik unsuru icinde degerlendirip, hem de sug tipinde gosterilmeleri nedeniyle manevi unsurun
kapsaminda kaldiklarini agiklayan goriis de aslinda dolayli olarak bunu kabul etmistir. Bu kabuliin
hukuksal sonucu, égretide 6zel hukuka aykirilik halleri olarak degerlendirilmis bu unsurlardaki
hatanin maddi unsurdaki hata olarak kabulii sonucunda fiilde kastin yoklugudur.

Ayni goriiste Tezcan-Erdem-Onok, 5.293
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da Kanun'un 5/2. maddesi s6z konusu Kanun kapsaminda tibbi zorunluluk hallerini
belirlemistir. Kanaatimce adi gegen Kanun, TCK.’nun 99.maddesi kapsaminda tibbi
zorunluluk kavrami agisindan baglayict olmayip, ancak yorumda yararlanilabilecek
bir kaynakur. S6z konusu Kanun’a gore tbbi zorunluluk halleri sunlardir:

a) Gebelik, annenin yagamini veya yasamsal organlardan birini tehdit eder
hale gelmisse,

b) Gebelik, ilerleyen siirecte annenin yagamini veya yasamsal organlardan bi-
rini tehdit edecek ise,

c) Gebelik, dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢cin agir maluliyete
neden olacak ise tibbi zorunluluk vardir.

Gebeligin simdiki zamanda ya da gelecek zamanda gebe kadinin yagami veya
yasamsal organlari agisindan tehdit olusturmasinin, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan
da ubbi zorunluluk olarak degerlendirilecegi agiktir. Ancak, N.PH.K.5/2. madde-
sinde yukarida “c” bendinde gosterdigimiz, gebeligin dogacak cocuk ile onu takip
edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olmasi durumu, Tiirk Ceza Kanunu’'nun
99.maddesi kapsaminda agikliga kavusturulmak zorundadir. Kanaatimce, cenin
agisindan ubbi zorunluluk, gebe kadin acisindan hicbir tubbi zorunluluk bulun-
may1p, yalnizca ceninin anne rahminde canliligini stirdiiremeyecek olmasinin tibbi
verilerle ortaya ¢tkmasi durumunda kabul edilebilir; ceninin, 6ziirlii dogacak olma-
st bu kapsamda degerlendirilemez. Aksinin kabulii, TCK.’nun 99/2.maddesinde
tbbi zorunluluk durumunda rahmin tahliyesi i¢in gebe kadinin rizasinin aranma-
dig1 goz oniinde tutulacak oldugunda, 6ziirlii dogacak tiim ceninlerin, gebe kadin
dogurmak istese dahi, varligina son vermek olanaginin hekime taninmasi sonucuna
bizi gotiiriir ki, hukuk diizeninin boyle bir amag tastyabilecegi kabul edilemez. Bag-
ka bir ifadeyle, eger annenin yagami veya yasamsal organlarindan biri tehlike icinde
ise, bu husus, ceninin yasama umudundan daha 6nemli kabul edilerek yalnizca bu
durumda izin almadan gebelige son verilebilmelidir; aksi takdirde, yetkili hekime,
kanunen korunmus bulunan ve tizerinde tasarruf etmesinin miimkiin olmadig bir
hak iizerinde tasarruf yetkisi taninmus olacaktir.?

Gebe kadinin, genetik siireklilik tagtyabilen veya tagimayan 6ziirlti gocuk an-
nesi olmak istememesi olasiliginda ise, zaten Tirk Hukuk diizeninde on haftaya
kadar her tiirlii gebeligin gebe kadinin istegiyle sona erdirilmesinin miimkiin oldu-
gu animsanmalidir. Bu noktada, eger ceninin 6ziirlii bir gocuk olacagy ilk olarak on
haftalik gebelikten sonra anlagilmis ise, yine belli bir zaman dilimine kadar olmak
kaydiyla gebelige son verilmesi rizaya dayali istisnai bir tibbi zorunluluk olarak de-
gerlendirilebilir. Fakat bunun i¢in de Tiirk Ceza Kanunu agisindan ayri bir diizen-
leme yapmak, kanunilik ilkesi a¢isindan zorunludur.

2 BAYRAKTAR Koksal, Hekim Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.197, YENERER-CAK-
MUT, s.134.
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Rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani ve ilgili daldan bir uz-
manin nesnel bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile gergeklestirilir. Bu durumda
rahim tahliyesini yapma yetkisi yalnizca kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanina ta-
ninmistir.

N.PH.K. kapsaminda on haftanin tizerindeki gebeliklerde bulunmasi gereken
tbbi zorunluluk kosulunu olusturan kadinin yagamini veya yasamsal organlarindan
birini tehdit eden ya da ¢ocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve durumlarin neler
oldugu Tiziik'e ekli (2) Sayili Listede ayrinuli olarak tek tek sayilmistr. Hastali-
gin, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaniyla, bu hastaligin iliskin oldugu uzmanlik
dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuar bulgulara
dayanan, gerekeeli raporlarla saptanmasi zorunludur (Tiizikk.md.5/2).

Bundan bagka NPHK. nun 5/3.maddesine gore gebelige derhal miidahale
edilmedigi takdirde yasami veya yasamsal organlardan birini tehdit eden acil bir
durum s6z konusu ise yetkili hekim tarafindan, rapor hazirlanmaksizin gerekli mii-
dahale yapilarak rahim tahliye edilir. Yetkili hekim burada da yalnizca kadin hasta-
liklari ve dogum uzmanidir.”

Belirlenen yukaridaki acil durumlarda, rahim tahliyesini yapacak olan kadin
hastaliklari ve dogum uzmani, miidahaleyi yapmadan nce, olanaksizsa miidahale-
den itibaren 24 saat i¢inde, kadinin kimligini, yapilan miidahaleyle, miidahaleyi ge-
rektiren nedenleri ve sonucunu, illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilge-
lerde hitkiimet tabipliklerine yazili olarak bildirmek zorundadir (N.PH.K.md.5/3
ve Tiiziik.md.9). Bu usule aykir1 hareket edenler N.PH.K.’nun 8/2.maddesine gore
idari para cezasi ile cezalandirilirlar.

b. Sug¢ Sonucu Gebe Kalinmasi Durumu: Daha 6nce de deginildigi tizere
TCK.’nun 99.maddesinin son fikrasina gore, kadinin magduru oldugu bir su¢ so-
nucu gebe kalmast halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast
olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir. Bu sugta
béylece 6zel bir hukuka uygunluk nedeni getirilmistir.

Burada yasa koyucu, 6zellikle uygulamada daha ¢ok karsilagilan nitelikli cinsel
saldirt sugunda (eski deyisle 1rza tecaviiz sugunda) magdur kadinin gebeligine on
haftadan sonraki zaman diliminde de son verilebilmesi olanagini tanimug; bu fiili
su¢ saymamuistir. Bu 6zel durumda yasa koyucu on haftadan fazla ve tubbi zorunlu-
luk olmasa dahi, yirmi haftay1 doldurmamis gebeliklerin gebe kadinin rizast ile sona

»  Derhal miidahaleyi gerektiren acil durumlar ise Tiiziik'iin 8.maddesine gére sunlardir:
a.Servikal internal os kapali olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6l¢iide vajinal kanamalar,
b.Servikal internal osun agik oldugu haller,
c.Uterustaki gebelik tirtintintin bir bélimiiniin diistigli ve kanamanin devam ettigi haller ya da
enfeksiyon tehlikesi.
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erdirilmesini hukuka aykir1 gormemistir. S6z konusu maddenin Adalet Komisyo-
nu'ndaki Gériisgme Tutanaklari incelendiginde, tartismanin daha ¢ok hukuka uy-
gunlugu saglayacak gebelik siiresinin 24 hafta ya da 20 hafta olarak mi belirlenmesi
hususunda odaklandig1 gériilmektedir. Sonugta 20 haftalik gebelik siiresi kabul
edilmistir.

Fakat uygulamada kargilagilabilecek bir sorun, “magduru oldugu bir su¢ sonucu”
ibaresidir. Yasada, kadinin gebeliginin, magduru oldugu bir su¢ sonucu olduguna
kimin karar verecegine dair agikligin olmamasi eksikliktir ve bu hitkmii uygulana-
maz duruma getirme tehlikesi tagtmakeadir. Kadinin gebe kalmasina neden oldugu
savlanan sugun iglendigi hususunda kesin mahkeme hitkmiiniin aranmasi olasili-
ginda soz konusu hukuka uygunluk nedeni isletilemez nitelikte olacakur. Ciinkii
kadinin gebeliginin 20 haftalik siiresi dolmadan 6nce, ceza muhakemesi siirecinin
kesin hiikiimle bitirilmesi ve kadina karst onu gebe birakan bir sugun islendiginin
kesin hiikiimle sabit olmasi, pek ¢ok olayda gerceklesemeyecek bir durumdur.

Bu hiikme benzer bir diizenleme iceren Alman Ceza Kanunu'nun 218a/(3).
maddesine gore, magdura karg1 boyle bir su¢un iglendigi hususunda kesin bir
mahkeme hiikmii, yerinde bir diizenlemeyle aranmamaktadir. Bunun yerine
magdura karg1 béyle bir sucun islendiginin ve gebeligin bu eyleme dayandigi-
nin hekim tarafindan kuvvetle muhtemel gériilmesi, s6z konusu hukuka uy-
gunluk nedeninin kabulii igin yeterlidir.”® Hekimin béyle bir kanaate ulasabil-
mesi i¢in Alman Ceza Kanunu'nun yukarida belirtilen maddesine gore, gebeligin
boyle bir suga dayandigini gosteren kesin sebeplerin bulunmasi gerekmekeedir.

II1. Manevi Unsur

Bu sugta manevi unsur genel kasttir. Fail, gebe kadinin rizasinin varligini -aksi
durumda rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu olusur- gebeligin on haftadan fazla oldugu-
nu, gebeligi sona erdirmek i¢in tbbi zorunluluk bulunmadigini bilerek ve isteyerek
fiili gergeklestirmelidir. Sugun fail yoniinden nitelikli seklinde ise fail, rahim tahli-
yesine yetkili olmadigini da bilmelidir. Sug, olast kastla da islenebilir. Bu durumda
TCK.’nun 21/2.maddesindeki indirim oran: uygulanir.

IV. Sugu Etkileyen Agirlagtirici Sebepler

TCK’nun 99.maddesinin (4). fikrasinda yer alip, rizasiz ¢ocuk diistirtme su-
cunda yaptgimiz agiklamalarda oldugu gibidir. Ancak bu sugta cezalar, rizasiz ¢o-
cuk disiirtme suguna goére daha azdir.

% SCHMIDT Rolf- PRIEBE Klaus, Strafrecht Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit, 2.Basi, 2003, sh.66
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V. Suglarin I¢timaz ve Istirak

Ruzasiz ¢ocuk diisiirtme su¢unda yapugimiz agiklamalarda oldugu gibidir.

VIII. Yaptirim

On haftadan fazla bir gebeligi, tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya da-
yali olsa bile sona erdiren faile iki yildan dort yila kadar hapis cezast ongoriilmiistiir.
Fiil, beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara neden olmussa ceza, ii¢ yildan alu
yila kadar hapis, 6liime neden olmugsa dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir
(TCK.99/(4)). Fail, rahim tahliyesine yetkili olmayan kisi ise verilecek ceza yari
oraninda arurilir (TCK.99/(5,c2)). Cocugunun disiirtiilmesine riza gosteren gebe
kadina da bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ongoriilmiistiir (TCK.99/(2)).

Gebelik siresi on haftadan fazla olmayan gebeliklerde riza ile gebeligin sona
erdirilmesi hukuka aykir1 ve de su¢ degildir. Ancak, on haftadan fazla olmayan ge-
belikte rizaya dayali rahim tahliyesini yetkisiz kisi yaparsa, eylem, rahim tahliyesini
yapan yetkisiz kisi acisindan sug olusturmaktadir. Bu durumda faile iki yildan dért
yila kadar hapis cezas1 6ngbriilmiistiir. Ongbriilen ceza, on haftadan fazla gebelikte
yetkili hekim tarafindan riza ile ¢cocuk diisiirtme sugunun cezastyla aynidir.

COCUK DUSURME SUCU

Tiirk Ceza Kanunu'nun 100.maddesine gore: “ Gebelik siiresi on haftadan fazla
olan kadinin cocugunu isteyerek diisiirmesi halinde bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.”

Ruza ile gocuk diisiirtme sugundan farki, ¢ocuk diisiirme fiilini gebe kadinin
kendisinin islemesidir.

I. Sugla Korunan Hukuki Menfaat

Riza ile ¢ocuk diistirtme su¢unda oldugu gibi, rahimdeki ceninin, hamileli-
gin onuncu haftasindan sonra dogan bir hak olarak, varligini siirdiiriip, gelisimini
tamamlayip dogabilme hakki, yani ceninin gelecekteki yasama hakkina kavusabil-
mesi hakkidir. Gebe kadin, hamileliginin ilk on haftas i¢inde biyolojik anne olup
olmama konusundaki tercihini yapmak zorundadir. Hukuk diizeni, gebe kadinin
bu se¢imi yapma hakkini, gebeligin onuncu haftasindan sonra rahimdeki ceninin
varligini stirdiiriip, dogma hakki ile sinirlamistr.

II. Maddi Unsur
a. Fail

Bu sugta fail, cocugu diistirme fiilini kendisi gerceklestiren gebe kadindir. Bu
yoniiyle cocuk diisiirme su¢unu ancak gebe bir kadin isleyebileceginden 6zgii su¢-
tur. Yukarida da belirtildigi gibi on haftayr doldurmayan gebeliklerde, gebe kadi-
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nin rizast bulunsa bile yetkili olmayan bir kisi tarafindan rahmin tahliyesi 99/(5).
maddedeki ¢ocuk diisiirtme sugunu olusturur. Bu durumun nedeni, kanunumuzun
sisteminin gebeligin tibbi bir kurumda ve yetkili kisiler tarafindan yapilmasini sag-
lamak, yetkili olmayan kisilerin miidahalelerine engel olmak ve kadinin sagligini
korumak olmasidir.*” Fakat on haftayr doldurmayan gebeliklerde, gebe kadinin
kendisi ¢ocugunu diisiirecek olursa fiil su¢ olusturmaz.

TCK.’ nun 100.maddesine gore gebe kadinin kendisi ancak gebelik siresi on
haftadan fazla olan gebeliklerde ¢cocuk diisiirme su¢unun faili olarak bu sucu isle-
yebilir.

b. Magdur

Gebe kadinin rahmindeki onuncu haftay: doldurmus cenindir.

c. Hareket

Gebe kadinin rahmindeki on haftadan fazla siireli canli ceninin canli varligina
son vererek gebeligi bitiren her tiirlii hareket olup, ¢ocuk diisiirtme sugunda yapti-
gimiz agiklamalarda oldugu gibidir. Cocuk diisiirme su¢unun da islenebilmesi icin
kadinin gebe ve ceninin de ana rahminde canli olmasi gerekmektedir.

d. Netice ve Tesebbiis

Cocuk diisiirtme su¢unda yaptugimiz agiklamalarda oldugu gibidir.

ITI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Ancak TCK. nun 25/(2). maddesindeki zorunluluk halinin varliginda fiil hu-
kuka uygun olabilir.

IV. Manevi Unsur

Manevi unsur genel kasttir. Kadin, gebe oldugunu, gebelik siiresinin on haf-
tadan fazla oldugunu, bilerek ve rahmindeki canli ceninin canliligina son vermeyi
isteyerek icra hareketlerine baglamalidir. TCK. nun 100.maddesi metninde agik¢a
“isteyerek diisiirmek” ibaresine yer verilmis oldugundan kanaatimce bu sug olast
kastla islenemez.

V. Sugu Etkileyen Nedenler

Yasada suga etki eden neden 6ngorilmemistir.

7 ONDER Ayhan, 5.191.
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VI. Suglarin Igtimar

Genel kurallar uygulanir. Gebe kadinin kendisine karst kasten yaralama veya
kasten oldiirme sugunun faili olamayacag agikuur.

VII. i§tirak

Ozgii suun islenisine istirak eden diger kisiler ancak azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulurlar (TCK.40/(2)).

VIII. Yaptirim

Gebelik stiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diistirmesi
halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur (TCK.100).

KISIRLASTIRMA SUCU (STERILIZASYON)

Tirk Ceza Kanunu'nun 101.maddesinde diizenlenmistir. N.PH.K.’nun
4.maddesi, “Sterilizasyon ve Kastrasyon” bagligini tasimakta olup, bu maddeye gore
sterilizasyon, bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma yeteneginin cinsel ihtiyaclarini
tatmine engel olmadan yok edilmesi i¢in yapilan miidahaledir. N.PH.K. kastras-
yonu tanimlamamakta, fakat 4.maddesinin son fikrasinda bir ameliyatin seyri si-
rasinda ubbi zorunluluk nedeniyle bir hastaligin tedavisi i¢in kastrasyonu gerekti-
ren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesinin yapilabilecegi
hitkmiinti tasimaktadir. N.PH.K. nun sterilizasyon tanimindan da yorum yoluyla
dolaylt olarak cikarilabilecegi tizere kastrasyon, kisinin gocuk yapma yeteneginin
cinsel ihtiyaglarini tatmine de engel olacak sekilde yok edilmesidir. Diger deyisle
kastrasyon, “kisinin cinsel salgi bezlerinin alinmasi suretiyle cinsel faaliyette bu-
lunma ve tireme yeteneginin tamamen sona erdirilmesi amacini tagtyan tibbi bir
miidahaledir.”*® Tiirk Ceza Kanunu'nda hukuka aykiri hadimlastirmay: (kastras-
yon) &zel olarak sug tipi haline getiren bir diizenleme yoktur. Kisirlagtirma fiilini
ayr1 sug tipi olarak kabul eden anlayista, daha agir fiil olan hadimlagtirmanin ayri
bir sug tipi olarak diizenlenmemis olmas: anlagilamaz. Bu durumda kanaatimizce,
fail TCK.’nun 87/(2).maddesindeki agir yaralama sucunu islemis olacakur.

TCK.nun 101.maddesindeki diizenlemeye gore kisirlastirma sugu da rizaya
dayali ve riza olmaksizin iki bicimde islenebilir. Riza olmaksizin bir kadin veya er-
kegi kisirlagtirma (sterilizasyon) eyleminin faili, {i¢ yildan alt yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma eyleminin yetkili olmayan
bir kisi tarafindan iglenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur (TCK.101/(2)).

% YENERER-CAKMUT Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin... s.123; ERMAN Baris: Ceza Huku-
kunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 5.209.
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A- RIZASIZ KISIRLASTIRMA SUCU

Tiirk Ceza Kanunu'nun 101/(1). maddesine gore bir erkek veya kadini rizast
olmaksizin kisirlastiran kimse cezalandirilir.

I. Sugla Korunan Hukuki Menfaat

Anayasa’nin 17.maddesine gore herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. Bu nedenle “saglik hakk: kapsaminda yapilan miidahale-
ler kisinin yasam, saglik ve viicut biitiinliigiine ve kendi gelecegini belirleme hakki-
na miidahale olugturur.”® Kisirlagtirma suguyla korunan hukuksal yarar da kisinin
tireme yeteneginin korunmasi 6zelinde beden dokunulmazlig hakkidir.

II. Maddi Unsur
a.Fail ve Magdur

Herhangi bir kisi bu sugun faili olabilir. Fakat yetkili olmayan kisinin fail
olmasi cezada artirim nedenidir. Bu nedenle sugun temel seklinde fail ancak kisir-
lagtirma iglemini yapmaya yetkili kisi olabilir; bu durumda da 6zgii su¢ niteligi olu-
sur.’' Fail ve magdur sifat1 birlesemez; diger deyisle kisinin kendini kisirlagtirmast
sug degildir.

Kisirlagtirma sugunun magduru iireme yetenegine sahip kadin veya erkeketir.
Ureme yetenegi bulunmayan kadin veya erkek iizerinde bu sug islenemez.

b.Fiil

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Iliskin Tiiziik'e gore sterilizasyon (kisirlastirma) deyimi kadinlarda tiip ligasyo-
nunu (tiplerin baglanmasini), erkeklerde vazektomiyi (erkegin tohum kanallari-
nin ameliyatla baglanmasini) ifade etmektedir (Tuzitk.md.2/b,c). Kisirlagtirmanin
hadimlagtirmadan fark: yukarida da agiklandig: gibi kisinin cinsel arzu ve faaliyet
yetenegine son vermemesidir. Aksi takdirde fiil kisirlagtirma sugunu degil, ayr bir
hadimlastirma sug tipi bulunmadigindan yaralama sugunu olusturur.

N.PH.K.’nun 4/2. ve Tuziik'iin 10. maddesine gore kisirlagstirma (sterilizas-

» Yokus-Seviik, Handan, “Saglik Hakk: Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin Ttirk Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hitkiimler”, i¢. Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
Diizenlemeler, Sempozyum No:I, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Ozel Say1-
st:1 Basim Yili. Ocak 2007, s.221.

Ayni goriiste Yenerer-Cakmut, Ozlem, “Tiirk Ceza Yasasinda Kisirlagtirma Sugu”, i¢.Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari Istanbul 2008, s. 718.

31 Erman/Ozek, 5.212, no.267.

30



188 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Serap Keskin Kiziroglu

yon) ameliyati, tubbi sakinca olmadigi takdirde resit kisinin istegi tizerine yapilir.
N.PH.K. ndaki “tbbi sakinca olmamasi” kosulu TCK.’nun 101.maddesinde su-
cun kanuni taniminda yer almamustir; dolayisiyla bu sugta aranmaz. Ancak, kisi
kisirlagtirmayz istese veya buna razi olsa bile yapilacak tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu saglayabilmesi i¢in s6z konusu tbbi sakincalar konusunda kisinin ay-
dinlatilmast zorunludur. Kisi, bu tbbi sakincalar konusunda aydinlatilmis olmasi-
na ragmen kisirlastirmayi istediginde veya buna razi oldugunda N.PH.K. na aykir
bir kisirlagtirma fiili bulunmasina karsin, bu hukuka aykir: fiil TCK.’nun 101/(1).
maddesindeki kisirlagtirma sugunu olusturmaz. Aksinin kabulii kiyas yapmak olur.

Yine N.PH.K.’na gére resit olmayan bir kisiye kisirlagtirma ameliyati ya-
pilamayacakur. Ancak, bu husus da TCK.ndaki su¢ tipinde yoktur. Dolayistyla
TCK.nun 101.maddesindeki kisirlagtirma sugu agisindan riza agiklayacak kisinin
resit olmasi da aranmaz. Yasa koyucunun kisirlagtirma sugu agisindan N.PH.K.’nda
oldugu gibi resit olmay: sugun yasal unsuru saymasi gerektigi kanaatindeyim. An-
cak, rizanin -ister sugun kanuni taniminda yer alan bir unsur isterse de sugun nesnel
unsuru olarak hukuka uygunluk nedeni olsun- gecerli olabilmesi icin kisinin riza
acikladigi konuda ehil olmast zorunludur. Riza konusu hakkin sahibi olan kisi, ko-
runmasindan vazge¢mek istedigi hukuksal ¢ikarin kendisi agisindan tagidigs anlam
ve 6nemi kavrayabilme yetenegine sahip degilse acikladigi riza gecerli degildir.?

Yine N.PH.K. na gore eger kisi evli ise esinin de izninin alinmasi zorunlulugu
vardir (NPHK.md.6/2, Tiizitk.md.13/2). TCK. ndaki sug agisindan ise esin rizast
aranmaz; kisinin kendisinin rizasi fiilin su¢ olusturmamasi i¢in yeterlidir. Resit kisi
vesayet altindaysa vasinin de izni gerekmektedir (Ttiziik.md.15). Kanaatimizce riza
bu sucta da sucun yasal unsuru olup, hukuka uygunluk nedeni degildir.*

N.PH.K’nun 8. maddesinde onceden yer alan, fiillerin daha agir bir ceza-
y1 gerektirmedigi takdirde failin “agir para cezasi” ile cezalandirilacagi hitkmii,
N.PH.K.’nun 8.maddesinde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 401.mad-
desi ile yapilan degisiklikle maddeden ¢ikarildigindan, aruk N.PH.K. kapsaminda
da bir su¢ olusmamaktadir.

c. Tesebbiis
Sug, tesebbiis derecesinde kalabilir.

ITI. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tibbi zorunluluk durumu TCK’nun 25/(2).maddesindeki zorunluluk hali
hukuka uygunluk nedenini olusturabilir.**

32 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 7.Bast, Kasim 2011, 5.320.

3 Ayni goriiste Tezcan/Erdem/ Onok, s. 298, Aksi goriiste Yenerer-Cakmut, Alacakaptan’a Armagan,
s.720 vd.

3% Tezcan/Erdem/Onok, 5.298.
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IV. Manevi Unsur

Sucun taksirli sekli yoktur; kasten islenebilir. Olasi kastn varliginda cezada

indirim yapilir (TCK.21/(2).

V. Sugu Etkileyen Nedenler

Rizasiz kisirlagtirma eylemi, kisirlastirma islemi yapma yetkisi olmayan bir
kimse tarafindan yapilirsa ceza tigte bir oraninda artrilir (TCK.101/(1)).

Kadinlara kisirlagtirma ameliyati yapma yetkisine kadin hastaliklari ve dogum
uzmanlari ya da genel cerrahi uzmanlari sahiptir. Erkeklere kisirlagtirma ameliyatini
ise, tiroloji, kadin hastaliklar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlari ile bu konu-
da Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr'nca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek
yeterlik belgesi almig pratisyen hekimler yapabilirler (Ttiziik.md.10).

VI. Suglarin I¢timar

Failin varmak istedigi sonug, diger deyisle hareketinin maksadi, magduru
kisirlagtirmak olmayip, onu yaralamak olmasina karsin, yaralamak fiili nedeniyle
magdur ¢ocuk yapma yetenegini kaybederse TCK.’nun 87/(2),c maddesindeki ne-
tice sebebiyle agirlasmis yaralama sucu gerceklesir.

Ancak failin maksadi kisirlastirma olup da kisirlagtirma fiili nedeniyle magdur
oliir veya bedensel zarara ugrarsa ayrica taksirle 6ldiirme ya da taksirle yaralama
suglari da s6z konusu olur. Bu durumda fail hem tamamlanmis veya tesebbiis dere-
cesinde kalmug kisirlastirma sugundan hem de ad1 gegen suglardan birden fazla ceza
alabilir. Her ne kadar 5237 sayili TCK.’nun 101.maddesinin gerekgesinde “kisirlas-
tirma ameliyesinin kiginin 6liimiine veya bedensel bir zarara neden olmasi halinde,
failin netice sebebiyle agirlasmis suglara iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sorumlulugu
cihetine gidileceginde kugku yoktur” denmisse de kanaatimce kugku vardir. Ciin-
kit TCK. nun 101.maddesinde diizenlenmis kisirlagtirma sugunun netice sebebiyle
agirlagmis sekline Yasada yer verilmemistir. 765 sayili TCK.'nda kisirlagtirma su-
cunun yer aldig1 471.maddede kisirlagtirma fiilinin magdurun 6liimiine veya
bedensel bir zararina neden olmasi halinde failin ayrica 765 sayili TCK.’nun
452. ve 456.maddelerine gore cezalandirilacags hiikiim altina alinmigti. S6z konusu
452.maddede yaralama kastinin agilmasi suretiyle insan 6ldiirme sugu, 456.madde-
de ise netice sebebiyle agirlagmis yaralama sugu yer almakta idi ve fail bu nedenle
hem tamamlanmis veya tesebbiis derecesinde kalmis kisirlastirma sugundan hem de
adi gegen suglardan gergek ictima hiikiimlerine tabi olabilirdi.

VIL Istirak

Genel kurallara tabidir ancak 6zgii sug seklinde buna istirak eden diger kisiler
ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar (TCK.40/(2)).
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VIIL. Yaptirim

Temel seklinde ti¢ yildan alt yila kadar hapis cezast olup, nitelikli seklini olus-
turan, fiilin kisirlagtirma islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan iglen-
mesinde ceza {icte bir oraninda artirilir.

B- RIZAYA DAYALI KISIRLASTIRMA SUCU

Yukarida agiklandiy tizere riza, aslinda kisirlagtirma fiilinin kisirlagtirma sug
tipine uygunlugunu engelleyen bir yasal unsurdur. Kisirlagtirma, esasen riza yoksa
su¢ olusturur. Rizanin varligina ragmen kisirlagtirma fiilinin su¢ olusturmasinin
nedeni, bu fiilin failinin niteligidir. TCK.’nun 101/(2).maddesine gore rizaya dayalt
olsa bile, kisirlagtirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi halinde
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Yetkili kisilerin kimler oldugu
yukarida agiklandigi tizere Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiil-
mesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin 10.maddesinde belirlenmistir.



