Dogru terim “MUHAKEME?” degil, “YARGILAMA”dir
(The Right Term is not “trial” but “judging”)

Sami SELCUK'

“Kavramlar, algisiz bog; algi, kavramsiz kordiir.”
Immanuel KANT

“Her tanim teblikelidir.”
Latin ézdeyisi

“Platon’u severim, Sokratesi de. Ama en ¢ok dogruyu/gercegi severim.”?

ARISTOTELES

OZET

Tiirk 6gretisi ve yasa koyucusu, hukuk terminolojisi acisindan Merhum
Kunter'in etkisiyle “yargilama” terimini diglamig, “muhakeme” terimini benim-
semistir. Ancak bu se¢im yerinde degildir. Kunter'in yargi erki yerine yargilama
erki denmesi 6nerisi, yargilamanin yapibilimsel (morfolojik) agidan bir canli gibi
dogan, yasayan ve tiikenen maddi icerikli bir olgu, ok basamakli bir etkinlik
oldugunu vurgulamasi yerinde ise de, yargilamayi siire¢ (processus) yerine olus
(devenir) olarak gormesi ve terimlere yiikledigi anlamlar hukukun i¢ ve kav-
ramlar dili agisindan tutarlt degildir. Ozellikle mubakeme ile yargilama kav-
ramlarimin esanlamlr oldugunu gdzetmemesi, mantuk ile diigiinme kurallarina
uymayarak, ¢agin gerisine, yaniltmacalara (sophism, fallacy), yaniltilara (fallacy,
paralogysm), ¢eliskiye, taribsel evrime ters diigme pahasina bunlar arasinda “%ap-
sam” (extension)- “Ielem” (compehension) iligkisi kurmast yerinde olmamistir.
Tiirkcede “yargilama hukuku” ya da “muhakeme hukuku” yerine ‘Sire¢ huku-
ku” (Strafprozessrecht, diritto processuale) denmesi artik ¢ok zor oldugu icin
anlambilim, etimoloji, yargilama sdzciigiiniin tarihsel gelisimi, ‘mubakeme” ve
“Yargilama” sdzciiklerinin esanlamli oldugunu ortaya koydugundan ve bilim
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Ommnis definitio periculosa est.
Aristoteles’in sdyledigi ileri siiriilen bu soz, Latince bir 6zdeyise doniismiistiir: Amicus Plato, ami-
cus Socrates, sed magis amica veritas.”
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ezbere dayanan yabanci dilde degil, diistindiiren anadilde yapilabileceginden
muhakeme yerine Tirkee yargilama terimi yeglenmelidir.

Sonug olarak bir siire¢ bulunan ceza yargilamasi, Foscihini’nin vurguladi-
g1 lizere, ¢oziimlemeci (analitik) yaklagildiginda hukuki yap: acisindan “@uruk”
(statik); hukuk diizeni acisindan devinimli (hareketli, dinamik), hukuki akis aci-
sindan kinematik bir nitelik sergilemekte; birlesimci (sentetik) yaklagildiginda
ise yapibilimsel agidan {i¢ evre karsimiza ¢ikmakeadir: 7-Sorugturma, 2-bilisme
(cognition), 3-yerine getirme (infaz). Ceza Yargilama Yasasi (CYY), ikinci evreye
“kovusturma’, yani genis anlamda “durugma” demistir. Bu evre, aslinda terimin
genis anlaminda “durusma’dir (débat) ve ii¢ asamay1 icine almakeadir: 1-On-
durusma (durusma hazirligi), 2-durusma (dar anlamda durusma), 3-sonug ¢ika-
rom (istidlal, durusma sonrast goriisme ve yargt olusturma). Tam bu noktada
Bati dillerinde kavga, doviisme gibi anlamlara da gelen ve “tartzgma” (débat)
denilen kovusturmanin bu asamasinin “durusma” terimi yerine yargilamanin
temel ilkelerinden olan sozliiliik, yiiz yiizelik ve ortaklasalik ilkelerini ¢ok daha
iyl yansitugindan, “tartisma” olarak adlandirilmasi yerinde olurdu. Ancak Ceza
Yargilama Yasasi ile uyum saglamak icin bu evrenin adi aruk “kovusturma”dir.
Biitiin bunlarin bilegkesini aldigimiz zaman sonug olarak ceza yargilamasi kani-
mizca sorusturma, kovusturma ve yerine getirme (infaz) olarak ti¢ evreden; kovus-
turma evresi de “hazirlik”, “durusma”ve “yarg ya da sonug ¢ikarim” olmak tzere
{ic asamadan olusmakradir.

Anahtar Sézciikler: Erkler ayriligy, Yargi, Yargilama, Muhakeme, Morfo-
loji, Kaza, Siireg, Bicim degil maddi icerikli hukuk

Keywords: Separation of powers, Jurisdiction, Judging, Trial, Morpho-
logy, Jurisdiction, Process, Law based on material and not form.

Tiirk 8gretisi ve yasa koyucusu, hukuk terimcesi (terminoloji) agisindan Mer-

hum Kunter’in? etkisiyle “yargilama” terimini diglamis, “muhakeme” terimini yeg-

lemis goriinmektedir.

I-KUNTER’IN GORUSLERI

A-Tutarl goriisler

Kunter'in asagidaki belirlemeleri ve goriisleri yerindedir®.

3

Kunter, hukukun i¢ dili, ézellikle kavramlar konusunda hakli olarak ¢ok titiz ve duyarliyds; bu
ylizden bilimsel gevrelerde “yetkinci” (perfectionniste) diye anilirds (S. Selguk).

Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s. 4-12,
43-45, 123-127, 747, 748, 750; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 6, 9, 635, 638. Merhum Kunter, bu goriiglerini, halyanca
‘Giudiziale” sozciiginden esinlenerek ve Fransizlarin yerine ayni yapida “judiciel” sézctgiinii yara-
tarak Fransiz hukuk égretisine de aktarmustir (Kunter, Le droit judiciel et une nouvelle approche
de la classification des branches pénale du droit, Mélanges en ’honneur du Doyen Pierre Bouzat,

Paris, 1980, s. 167 vd.).
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1-Yarg: erki degil, yargilama erki

Bunlardan birincisi, erkler ayrilig; ilkesine gore, yasa yapma gorevinin ve ya-
pilanmasinin “yasama’; yasalara gore tilkeyi yonetme gorevinin ve yapilanmasinin
Yiiriitme” olarak Tiirkgelestirilmesi dogrudur. Ancak t¢iincii erkin “yargt” olarak
adlandirilmast yerinde degildir. Ciinkii cesitli evrelerden ve asamalardan gectikten,
davanin etkin ve edilgin 6zneleri ile gerektiginde bagkalari dinlendikten sonra ula-
stlan sonucu ve ¢ikarimi (istidlal) anlatan “yargr” (hitkiim, karar) teriminin ti¢lincii
erki, gdrev ve yapilanma olarak kapsadigy ileri siiriilemez. Bu erke de hem gorevi,
hem etkinligi ve hem de yapilanmay1 kapsayacak bicimde, 6zdes (ayn1) dilbilimsel
yapida ve dogrultuda “yargzlama” denmesi daha tutarli olur.

2-Yargilama maddi igerikli bir olgudur

Ikincisi, yargrlama” (muhakeme) artk giiniimiizde bir bigim, yontem, usul’,
dolayistyla kanimizca, asagida da deginilecegi tizere, ‘diizenekgilik™ ve “bicimcilik”
olmaktan ¢tkmistir. Yargilama, maddi icerigi olan ve Merhum Kunterin esinlendigi
Foschini’nin vurguladig1 tizere, yapibilimsel (morfolojik)* agidan bir canlt gibi do-
gan, yasayan ve yasami titkenen (6len) bir olgudur. Bu olgu, gorev agisindan iddi-
ay1 (tez), savunmayi (antitez), sorusturmayi ve kovusturmay1 (ve yargiy: [sentezi]);
yapt agisindan hukuki iligkiyi, uyusmazligi, ceza yargilamasi 6znelerini, islemlerini,
diizgiilerini (norm); yapibilimsel agidan evreleri, asamalari iceren ortaklasa bir et-
kinliktir. Gorev, yap1 ve yapibilimsel yaklagimlar g6z oniinde tutuldugu takdirde
yargilama hukuku, hukuk bilimi i¢inde artik bagimsiz bir hukuk dali kimligini
kazanmugtir’.

3-Yargilama ¢ok basamaklidir

Ugiinciisii, olast yanilgilart 6nlemek amaciyla, evre, asgama ya da olay baki-
mindan, bir ise bir bagka yargilama makaminin yatay ve cogu kez dikey bicimde
yeniden bakmasi anlamindaki “basamak” (kat, derece) anlayist, yargilama huku-
kunda bir evrimin ve yetkinlesmenin sonucudur. Tek basamaklilik/katlilik, olay1

> A. Verfahren, E procédure, In. procedure, I. procedura, Is. procedimiento, O. usul. (A., Almanca;

E, Fransizca; In., Ingilizce; I, 1talyanca; Is., ispanyolca; O., Osmanlica anlamina gelmektedir. S.
Selcuk).

A. Mechanismus, F. mécanisme, In. mechanism, I. meccanismo, Is. mecanismo, O. mihanikiye,
mezheb-i mihanikiye (Hangerlioglu, Felsefe Sozliigi, Istanbul, 1989, s. 252 vd.; Giiglii/Uzun, E./
Uzun, S./Yolsal, Felsefe S6zltigii, Ankara, 2008, s. 445-447; Cevizci, Paradigma Felsefe Sozltigii,
Istanbul, 2011, s. 1082, 1083; Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUE,
Paris, 1980, s. 603, 604).

A. Formalismus, F formalisme, In. formalism, I. ve Is. formalismo, O. sekliye. (Hangerlioglu, s.
28, 29; Cevizci, s. 675, 676; Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 217).

A. Morphologie, E. morphologie, In. morphology, I. ve Is. morfologia, O. mebhas-iil eskal, sekli-
yat, eskil-i madde ve ecsam. (Hangerlioglu, s. 28. Ancak biz, terimin icerigini gozeterek bicimbi-
lim yerine “yapibilim” demeyi uygun bulduk. S. Selguk).

Foschini, Sistema del diritto processuale penale, IT, Milano, 1968 s. 3 vd.; Kunter, s. 1 vd, 745 vd.;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 634 vd.
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sorusturanlarla, yargt olusturanlarla yaptirimi uygulayanlarin ayni kisiler olduklart
ilkel dénemler ¢ok gerilerde kalmistir'®. Gergekten tarihin ilk dénemlerinde, bii-
tiin {ilkelerde, devletlerde ve hukuk diizenlerinde yargilayanlarca, yani yargiclarca,
sugun etkin oznesi (fail) hemen cezalandirilir ve cezanin yerine getirilmesine de
hemen geilirdi. Eski Tuirklerdeki “yargucu’lar'' (yargic) da elbette béyle yapiyor-
lar, etkin 6zneyi hemen yarg: (hitkiim) olusturup cezalandiriyorlardi. Olusturulan
yarginin ardindan da etkin 6zneye verilen ceza hemen oracikta yerine getiriliyordu.
Yargilama gorevinin o dénemlerde higbir tilke, devlet ve hukuk diizeninde ortaklasa
(kolektif) bir etkinlik yapisini tagimast ve sergilemesi de bu ilkel anlayista elbette
sz konusu olamazdi.

B-Tutarli olmayan gériigler

Gelelim Merhum Kunter'in katulamadigimiz belirlemeleri ve goriisleriyle
bunlarin nedenlerine.

1-Yargilama, kaza ve muhakeme terimleri

Kunter'e gore “yargilama” terimi, “kaza” teriminin karsiligidir. Bu sozciik,
uyusmazlig1 ¢dzen ve sadece yargicin durusmadaki etkinligiyle sinirli bulunan bir
terimdir. Buna kargilik, “muhakeme” terimi, “yargilama” terimine gore daha kap-
samlidur.

2-Muhakeme hukuki oluglarin biitiiniidiir

Muhakeme, yargt organlarinin yapuklart islemlerin, hukuki processusiin
(Kunter’in gevirisiyle olug) biitiiniinii anlatir ve “olug hukuku” anlamina gelir. An-
cak bu, siradan, her hangi bir olug anlamina gelmedigi i¢cin “o/us” sdzctigii yerine
“muhakeme” teriminin kullanilmast ve dolayistyla Alman ya da Italyan 6gretisi dog-
rultusunda “muhakeme hukuku”'? denmesi dogru ve yerindedir. Ciinkii boylelikle
bu sozciiklerin anlatugr anlama, yani “olus™ (processus) vurgu yapilmis olacakur.
Aslinda “ceza muhakemesi” denmesi, tarihsel evrime de uygundur. Zira muhake-
me, yontemden, usulden (prosediir) hukuka gegisi anlatmaktadir’?.

3- Koken bilgisi agisindan yargillama, “yargi”da (hiikiim) bulunma
agamastyla ilgilidir

Bundan baska Merhum Kunter’e gore yargt (yargu), kili¢la/bicakla yarmaktan
gelmekte, yani bir davada verilen hiikiim, uyusmazlig kesip atmak, yarmak, ayir-
mak, fasletmek anlamlarina gelmektedir.

1 Ayrinulr bilgi icin bk. Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Ankara, 2011.

Eski Tiirkgede “yargu”, yargi ya da mahkeme anlamlarina gelmekteydi. Mogolcada yarg: ya da
mahkeme karsiligi “cargu” sozctighi kullanilmakeaydu. (S. Selguk).

A. Strafprozessrecht, 1. dritto processuale.

3 Kunter, s. 4-12; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 6, 7, 9.
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Bu goriislere katlmak olanaksizdir.

Ancak elestirilere gecmeden once iglenen konuyu acikliga kavusturacak oran-
da bilim felsefesinin ulastigr kimi konulara ve ¢éziimlere deginmekte yarar vardur.

II-KiMi AYRIMLAR, ADLANDIRMALAR VE HUKUK
A-Bilim ayrimlar1

Bilim, iki etkin iglevi birlikte Gistlenmistir: Birincisi, eylemnse/dir; olgulari, goz-
leme, deneme, 6lgme vb. gibi yontemlere bagvurarak agiklar. Ikincisi, zihinseldir.
Bu iglevi uyarinca bilim, kavramlari, varsayimlari, tiimevarim ya da tiimdengelim
ctkarimlarina bagvurarak aciklar. Yine bilim, olgulardan ‘“dogrulanabilir” ya da
Popper’in anlaumiyla ‘¢iritilebilir” (yanlslanabilir) kurama dogru yol alan olgu-
sal, nesnel, mantiksal, elestirel, ayiklayici/secici, doga bilimlerinde genellestirici ve
deneysel; kiiltiir bilimlerinde tekillestirici ve diistinsel bir etkinliktir. Bilimin diin-
yalari, olgular diinyas: ve kavramlar diinyasidir. Bilim, yalnizca olgusal varliklara
degil, kimileyin inanglarin yarattug: varliklara da dayanir. Bu durum séz konusu
oldugu zaman bilim, gergekgi, akilcr, nedenselci ve var olani 6lgebilir/nicelikgi ol-
mak, mantiksal agiklamalar ve tanimlamalar yapmak; din, felsefe ve sagduyudan
ayrt durdugunu gostermek zorundadir'.

Bilimler, “doga bilimleri” ve geleneksel anlatumla “Sosyal bilimler”ya da dogru
anlaumla “kéiltiir bilimler:”" diye ikiye ayrilmakrtadir. Zira olgulardan ¢iirticiilebilir
ya da dogrulanabilir kurama dogru yol alan bilim, doga bilimleriyle sinirlanamaz.
Ciinkii “olgu” kavrami, sadece dogal olgular i¢in kullanilmaz; tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel olup bitmeler icin de kullanilir. Nitekim distiniirler, bu iki olguyu birbi-
rinden ayirmisur: “Dogal olgu” (naturafakia) ve “yapma olgu” (artefakta). “Yapma
olgu”, toplum olarak yasayan insanin (beser), tarihsel, toplumsal, kiiltiirel varlik
olarak dil, din, sanat, siyaset, ahlak, felsefe ve hukuk gibi tiirlerden iiriin yarat-
masini anlatir. Insan, istenci (irade) disinda kaldigindan, dogal olgulara, olaylara
karisarak yon veremez. Insan, dogal olgulari, olaylari sadece gozler, dener; onlardan
belirleyici sonuglar ¢ikarir. Oysa yapma olaylar, olgular, insanin gerektiginde do-
gaya da el atarak kendi istencli diisiinsel etkinliginin tiriintidiir. Bunlar, yineleme,
stireklilik ve tiirdeslik sergilemez ve gostermez. Ciinkii “o/us”un, “akzs”in distintirii
Herakleitos”un (MO 540-480) anlatimuyla “@ynz wrmakta iki kez yikanilamaz.”'
[ste kiiltiir bilimleri, bir kez olmus bitmis, bir kez daha yinelenmesi ve yasanmast

14 Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul, 2012, s. 14, 18; Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul,
2013, s. 24-33.

Sosyal bilimler ya da kiiltiir bilimleri yerine ‘#in bilimleri”, “tarih bilimleri”, “insan bilimleri”, “be-
seri bilimler”, “idiografik bilimler”, “hermeneutik bilimler” terimleri de kullanilmaktadir. (Ozlem,
Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul, 2013, s. 20 vd.; Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 11).

Insanlik, 2.500 yildan bu yana diyalektigin temeli olan ve “ber sey akar” (panta rhei) diyen bu
yasay1 bilmekeedir. (S. Selguk).
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olanaksiz tekil olgularla, olaylarla ilgilidir. Dolayisiyla kiiltiir bilimleri genellestirici
sonuglara ulagamaz. Tam tersine kiiltiir bilimleri tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olgu ve
olaylarin bir kez yaganmalari, tekillikleri ve yinelenemez oluglar: yiiziinden sadece
bilmeyi ve anlamay1 amaglar ve tekillestiricidir/bireysellestiricidir/anlamacidir!”.
Tam bu noktada kimi adlandirmalar tizerinde de durmak gerekir'®

B-Adlandirmalar
1-Kavram(lastirma)

Kavram(lagtirma)lar'?, bilimin dayandiga nesnelerin, varliklarin, olaylarin or-
tak ozelliklerini kapsayici ve ortak ad altinda toplayici tasarimlardir ve sozliiklerde
madde bagi olarak yer alan sdzciiklerdir®®. Kavramlar, klasik anlamiyla diisiince-
nin ¢tkis noktast degil, diisiincenin bir biitiine ulastugi; bu nedenle de yogunlag-
ug1 noktadir. O yiizden dilde ve 6zellikle bilimsel etkinlikte, dolayisiyla hukukta
kullanilan kavramlar ¢ok énemlidir. Kavramlar, bir anda olus(turul)maz; uzun bir
gebelik donemi yasar, daha sonra da kendi yapisina temel olacak bi¢imde kavram-
larin genel olarak benimsenmesi ger¢eklesir®'. Kavramlar varlik yapilart acisindan
sozciiklerden baskadir; onlarin anlamlar degildir. Kavramlar, bir nesnenin, varligin
zihindeki tasarimi, soyut diistinme etkinliginde kullanilan ve belli somutluk ya da
soyutluk derecesi sergileyen diisiincelerdir. Her kavram, bireyi ya da bireyleri gos-
terir. Sozgelimi, “insan” sozcigii, genel bir kavramdir, Ahmet’i, Ayse’yi, Atatiirk’i,
Dante’yi, Eskimolari, kara ve sar1 soylulari vb. gosterir”?. Sozciik ya da terim eger
tek bir nesneyi, varligt anlatirsa “bireysel kavram”dan; nesneler, varliklar dbegini
(sinif1) anlatirsa “genel kavram”dan s6z edilir.

Bilimin amaci, olgular arasindaki siireklilik ve tiirdeslikten yola ¢ikarak genel 6nermelere ve yasa-
lara ulagmaktir. Doga bilimlerinde bu amacin gerceklesmesi olanakli, buna karsilik kiiltiir bilimle-
rinde olanaksizdir. Bu nedenle kiiltiir bilimlerinin aslinda bilim olmadig; ileri siirtilmiistiir. Ancak
bilim kavramini daraltan, doga bilimi ile 6zdeglestirmeye dayanan bu anlayisin yerinde olmadigi,
tekillestirici/anlamaci bilimlerin de “bilim” kavramina girdigi ileri siiriilmiistiir. (Ayrinuli bilgi icin
bk. Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul, 2012; Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri,

s. 26-31).

Metinde ve dip notlarinda gegen kavramlar ve terimler icin bk.: Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 18-22;

Hangerlioglu, s. 202, 208-210; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, 1975, s. 38, 91, 106,

107; 131, 1705 Lalande, s. 160, 161, 328, 329; Cevizci, s. 106, 820, 821, 909; Dinger, Kisaca Fel-

sefe, Ankara, 2010, s. 50, 51; Piiskiilliioglu, Ttirkge Sozliik, Istanbul, 2007, s. 894, 1008; Ayverdi,

Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 2006, s. 1346; 1562, 1564.

Y. Logos, horos, énnoia, L. conceptus, notia, A. Begriff, F concept, notion, conception, In. con-

ception, notion, I. concetto, Is. concepto, O. methum. (Y., Yunanca, L., Latince anlamina gelmek-

tedir. S. Selguk).

20 Aksan, Anlambilim, Ankara, 2009, s. 27, 40, 41.

21 Lee/Wallerstein, ki Kiiltiirii Asmak, Modern Diinya sisteminde Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler
Ayrilig1, koordinasyon (esgiidiim), Richard E. Lee/Immanuel Wallerstein, (Aysun Babacan) Istan-
bul, 2007.

22 Cevizci, Sozliik, s. 924-926; Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul, 2008, s. 111; Akarsu, s. 106,

107; Dinger, s. 50.
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Kavram kimi zaman aga¢ ornegindeki gibi nesne kavrami, kimi zaman da
ozgiirlitk 6rnegindeki gibi bir diisiince kavrami olur. Insan kavramlari olugtururken
¢ok karmagik bir siire¢ yasar. Gergekten soyutlamalar, kargilastirmalar, ¢oziimle-
meler, birlestirmeler, genellestirmeler sik¢a yasanur, bu siirecte. En soyut kavramlar
bile nesnel gergeklikle ilgilidir ve yine gergeklige doner. Nesnel gergeklik, denenir,
dogrulanir. Buna karsilik, atom, yercekimi yasasi, ozgiirliik, hatta dig tiriint ziim-
riidii anka kusu gibi soyut kavramlar da vardir. Ancak bu tiirden diis Giriinti olanlar
gerceklige dontisemedikleri icin bilim digidir.

Yalin nitelikteki kavramlar, 6zellikle kiiltiir bilimlerinin {izerinde arastirma
yaptgt toplumsal olaylar hakkinda iligkiler kurulmasina yarar. Kavram, bunu ba-
sardig1 ol¢tide deger kazanir. Yer aldigi bilim dalina ve zamana goére de degisir, kav-
ramlar. Dogal bilimlere oranla kiiltiir bilimlerinde kavramlar daha esnektir. Arastir-
manin temelidir, kavramlar®. Kavram; benzerlerinden ayrimi, baskalig1 saglayacak
bicimde tutarli, gergek yasamdan kopmayacak bicimde islerli (operasyonel), dl¢iit
olacak diizeyde gecerli, yarayisli, anlatilmak istenen nesne, varlik ile uyumlu, dilde
anlami belirleyecek diizlemde baglamsal olmalidir. Cok anlamlilik kavramin dege-
rini yipratr, disiiriir. Tek sozciik ile anlatima sahip kavramin yeglenmesi gerekir.
Dogru tanim yiiklii kavramlar, saglam kuramlarin yap: taslaridir. Dogru kuram-
lar da bu kavramlari iiretenlerdir*. Kavramlar konusunda akilcilar (rasyonalist) ile
deneyciler (ampirist) kavgasi siirekli yasanir. Kavram, elbette fenomen (gériingii)
degildir. Bir soyutlama, bir diisiince, bir bilgi aracidir. Her seyden dnce bireysel bi-
cimde, pratik, duyusal bir etkinligi, olgulara dokunusu anlatir; nesneyle iliski kurar,
nesneyi insanin evrensel soyutlamasina sokar; kavram ile dogrudan bir duyumun,
goriiniimiin, fenomenin otesine gegilir®. Bir nesnenin zihindeki soyutlamalarla
anlagilan ortak tasariminin anlatimi olarak kavram, soyut diisiincede kullanildig,
imge/izlenim olmadigy, baska seylerden ayirici nitelikte ve genel oldugu icin za-
mana gore elbette degisir ve kavramin tek basina bir islevi yoktur; kavram ancak
onerme icinde iglev goriir. Bu nitelikleriyle ve 6zellikleriyle kavram, zihin ve dil
felsefelerinde ¢ok 6nemlidir. Ciinkii zihin diinyasinin aracidir, kavram. Nesneleri,
diinyay: ortak nitelikleriyle soyutlama iglemi i¢in kavramin olusmasi zorunludur.
“Kavramsal ¢erceve” (scheme conceptel, conceptual framework) fenomenleri ve 6ge-
leri belirlemek icin genel bir bakistir. Kavramsal gorecelik, ahlakta ve hukukta vb.
dallarda yasanir. Baba kavraminin erkek kavramina bagli olmasi gibi kavramsal ba-
gimlilik da bilim insaninca unutulmamasi gereken bir noktadir®.

<« .. . . . .
Nesne genelde yalnizca 6zne igin, 6znenin tasarimi olarak var olur. Bunun
gibi, tasarimlarin her 6zel sinifi, 6znedeki algilama yetisi ad1 verilen ayni 6l¢iide 6zel

» Gerring, ileten, Dolu, Sug Teorileri, Ankara, 2010, s. 63.

Gerring, ileten, Dolu, s. 64; Grawitz, Méthodes des sciences sociales, Dalloz, Paris, 2001, n. 19.
Lefebvre, Logique formelle, logique dialectique, Paris, Anthropos, 1969, s. 115.

26 Cevizci, Sozliik, s. 182, 924-928.
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bir nitelik i¢in var olur (...) Kavramlar ayr1 bir tasarimlar 6begi (sinif) olusturur.
Bunlar yalnizca insan aklinda vardir ve simdiye dek g6z 6niinde tuttugumuz algs ta-
sartmlarindan biitiiniiyle bagkadir. Dolayisiyla diiriist konusursak onlarin dogasina
iligkin apagik bilgiye hicbir zaman ulagamayiz. Onlarin dogasi bakimindan olsa olsa
soyut, tutarli olmayan bir bilgiye ulasilabiliriz. Oyleyse deneylerden, algi tasarimla-
rindan olusan ger¢ek dig diinya anlagilirsa, kavramlarin deneyle dogrulanmalarini
ya da alginin nesneleri gibi goz oniine ya da imgeleme getirilmelerini istemek sagma
olacaktir. Kavramlar algilanamaz. Olsa olsa diisiiniilebilir. Yalnizca insanlarin kav-
ramlar aracihigtyla tirettikleri etkiler, ger¢ekten deneyin nesneleridir.”

Son ¢oziimlemede kavram, bir “yarg:y1*® (jugement) icerir. Once yargida bu-
lunulur, daha sonra kavrama ulagilir®.

2-Kapsam, iclem

“Yargilamay1 iglem, “muhakeme”yi “kapsam” (kaplam) olarak goren Kunter'in
gorisiiniin dogru olup olmadigini anlamak i¢in bu iki kavrama da deginmekte ya-
rar vardur.

Bilindigi tizere her kavram bir bireyi ya da bireyleri gosterir ve onlardaki or-
tak ozellikleri belirtir. S6zgelimi, ‘can/i”kavrami igine insanlar, hayvanlar, bocekler,
bitkiler; “insan” kavraminin icine Ali, Ayse, Pierre, Hans, evde oturanlar, Asyali-
lar, Afrikalilar ve benzerleri girer. Bu, canli ya da insan kavraminin “apsam’idir®.
Kapsam, bir kavrami ve kavramu dile getiren terimin igerdigi varliklarin, nesnelerin
ve bireysel olaylarin biitiiniinti gosterir ve bir yiikleme konu olur. Buna karsi-
lik, bir kavramin ya da onu dile getiren terimin i¢inde topladig: belirlenimlerin,
ozelliklerin ve niteliklerin toplami, yiiklemlerin buitiintidiir, yani “iglern’dir’'. Bu
ozelliklerden ya da niteliklerden birinden yoksunluk s6z konusu olursa o nesne, o
varlik 6begin disinda kalir. Eger bilim insanlart bu ozelliklerde, niteliklerde birlesir-
lerse “uzlagma iclemi” gerceklesir; birlesmezlerse iclem, artik bir “dznel iglem” olarak
kalir. S6zgelimi, insan kavrami herkesi kapsar; kapsamdir. Insanin akilli, konusan,
toplumsal bir varlik olmast ise iclemdir. Bir nesneler beginin sahip oldugu biitiin
ogeler giindeme geldigi zaman “nesnel iclem” ortaya ¢ikar. Kapsam biiytidiikee iclem
kiigtiliir, iglem biiytidiikge kapsam kiiciiliir. Buna “kapsam ile iclemin ters orantily ol-
mast kurali” denmektedir. Cins ve tiir iliskisi icindeki tanima da “igse/ tanim” denir.
Bu noktada kavram ile iclem bulusur. Ciinkii yerytiziindeki biitiin insanlar insan
kapsami i¢indedir.

¥ Schopenhauer, (Levent Oz§ar), Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Istanbul, 2009, s. 13, 15.

8 Y. apophasis, L. iudicium, A. Urteil, E jugement, In. judjement, I giudizio, Is. juidicio.
Lefebvre, Logique formelle, logique dialectique, s. 122.

L. extensiv, A. Umfang, Extension, F. ve In. extension, I. estensione, Is. estensién. O. siimul.

L. comprehensio, A. Inhalt, E compréhension, in. compehension, i. comprensione, Is.
comprension, O. tazammun.
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3-Terim

Sozciik kavramin adi, kavram ise sdzciigiin anlamidir. Kavramin adi olan soz-
ciiklerse terimdir. “/nsan” terimi, binlerce yildan bu yana addir. Terim, kavramin
dile iligkin anlatimudir ve bilimsel etkinligin yapitaslarindan biridir. Kavram, bilgi
arttik¢a genisleyen bir adlandirma ve hazne olur. Ozetle kavram terimin anlamidur.
Asagida deginilecek olan tanimlama ise kavramin alanini belirleyip aciga ¢ikarma-
dir. Kavramlar, evrene kugbakist bakmayz, bilgiyi biriktirmeyi saglar. Ancak terim,
kavramin kendisi degildir*>.

4-Tanim(lama)

Bilimsel etkinlikte her seyden 6nce su Latince 6zdeyis unutulmamalidir: “Her
tanim teblikelidir”. Bu ytizden de gok 6zenli ve l¢iilii olmak gerekir.

“Tanim(lama)”* etkinliginin cesitleri vardir. “Sézciiksel tanim” (définition ver-

bale), sozciigiin anlamini dildeki anlamina gére ya da bilinen bir baska sézciikle
belirtmedir. “Adsal tanim” (définition nominale), yanlis anlagilmalara yol agmamak
icin belli sézciige baglayarak belirlemedir. Bagkasinin yerine (vekil) bir s6zciik, bir
ctimle kullanmadir. Tanimlama sayesinde kavram, basina buyruk olarak ona verilen
anlama sahip olur. Sadece onu kendi tanimina uygunluk i¢cinde olanin dogrulugunu
ileri stirer. Bilgiye yeni bir sey katmaz. Ancak yontembilimsel (metodolojik) agidan
onlart gogaltmaya yardim eder. Cebirdeki simgelerin durumu béyledir. Sakincasi,
bir siire sonra kavramlari kullananlarin onu gergek (reel) olarak benimsemeleridir.
Buna karsilik, “gercek tanim” (définition réelle), temel 6znitelikleri gozetir. Nesne-
yi gosterir, onu dogru (vrai) sayar. Tanimlanmis olan ile tanimlanan arasinda bir
denge kurar, bilgi alanina ulagmak i¢in dilin alanini agar. Yani iki tanim anlayist
arasinda 6nemli ayrim vardir. Zira bilim, kuramlar; kuramlar da, tanimlar tizerine
kurulur. Adsal tanimlara sahip kavramlara bilim yollama yaparsa yontemsel bir ya-
rar sunar. Bilim, ger¢ek kavramlara yollama yaparsa s6z konusu bilime katki saglar.
Bu nedenle Robinson, 1950°de “Yararliliklarina gére adsal tanimlar, dogruluklarina
(vérité) gore gergek kavramlar ele alinmalidir”, demisti, haklr olarak. Ote yandan

“gercek, asla inanilabilecek olan sey degildir, ancak her zaman diistiniilebilecek olan
seydir” (Gaston Bachelard)**.

Tanim, biitiin {iyelerini, mensuplarini icermeli, bu 6beklere girmeyenleri dis-
lamaly, eski deyisle “tarif, efradint cami, agyarint mani olmaly, acik ve belirgin olma-
I1, agik olmayan, kendisi tanima muhtag seylere basvurmamali, kisir dongiiye, savi
kanitsamaya yol agamamalidur.

Ulasilan tanim(lama) konusuna gelince, elbette burada séz konusu olan soz-

* Dinger, s. 51; Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 20, 21.

3 Y. horos, horismos; L. definitio, A. Definition, E définition, In. definition, I. definizione, Is.
definicién, O. tarif.

3 Grawitz, n. 23.
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ciik tanimi ya da ad tanimi degil, “kavram tanimz’dir®. Aristoteles’e dayanan klasik
anlayisa gore, kavram tanimi, kavrami daha yiiksek “yakin cins’i (genus proximum)
ile onu bu cinsten ayirt eden ‘%ir ayrimi”na (differentia specifica) dayanan tanimdir.
Tiirsel ayrim, ayni cins kavram iginde yer alan 6biir kavramlardan ayiran 6zelliktir.
Insan wuzak cins olan canliya gore degil de yakin cins olan hayvana ve akilli olma
ozelligine (tiirsel ayrim) gore tanimlanmak gerekir. Bundan baska nesneyi bagkala-
rindan ayiran, anlamini ve dziinii ortaya koyan “nesne tanimi” (real tanim) da soz
konusudur®. Ad tanimi, i¢lem tanimini 6ngdren nesne tanimint igleyen klasik go-
ritg, yalin cins ve tiire gore tanimlama girisiminde bulunmus, cins ve tiir iligkisiyle
yetinmis ve yetersiz kalmistir. Hempel'den sonra gelisen yeni tanim anlayisina gore,
‘anlamsal (semantik) tanim’, kavrami yaygin anlamiyla ele almaktadir. Deneysel
¢oziimlemeye dayanan tanim, kavramu tarihteki degisik anlamlariyla ve kavramin
anlamini nesneler, nesneler arast iliskiye, doga yasalarina gore belirler. Kavram acik-
lamasina dayanan tanim, sozcigiin ginlik dildeki bulanik tanim (explikandum)
anlamini asmak, onu daha saglikli, gergek/dogru (exact, eksakt) ve kesin sozciikle/te-
rimle, kesin agiklama (explikat) yapmakur. Sozgelimi, ‘dogru”sozcigii glinliik dilde
cok degisik ve karigtk anlamlarda kullanilir. Oysa bilgibilimde (epistemoloji, bilgi
kurami) s6zciigiin anlami bellidir. Kesin ve saglikli tanim, kavramin biinyesinde
yer aldig1 bilim dalinin dizgesi igindeki kesin kurallarin ve kavramlarin biitiiniiyle
tutarli ise dogrudur. Soz gelisi, glinliik dilde, balina baligindan, yunus baligindan
soz edilir. Bu belirsiz bir tanim ve agiklamadir (explikandum). Buna kargilik hay-
vanbilimci (zoolojist) agisindan balik kavrami, solungaglariyla solunum yapan so-
gukkanli bir hayvandir. Bu ise dogru, kesin agik bir tanimdir (explikat). Ciinkii bu
tanim ¢ok sayida olguya uymaktadir, genistir ve verimlidir; dolayisiyla bilimseldir.
Opysa giinliik dildeki tanim, karigikur, belirsizdir, verimsizdir, bulanikur, sapmalara
yol acacak niteliktedir. Hayvanbilimcinin tanimi ise, yalindir, dogrudur ve kesindir.
Zira solungag, sogukkanlilik, hayvan terimleriyle birlikte bir 6rgii iginde ele alindig1
zaman 6biir hayvanlarla iliski agisindan yogun bir anlam igerigine sahip olmakrtadir.
Obeklestirici (siniflandiricr) kavramlar, cins ve tiir iliskisine; nicel acidan 8lgiilebilir
kavramlar say1 ve tart olgiitlerine gore belirlenir. Carnap’in belirttigi gibi kavram
agtklamasi ve tanimi kavramlar dizgesi icinde tutarliligi gerekdirir. Bilimde olgular
agtklama etkinligi, bu olgularin yine bu olgular hakkinda gelistirilmis kavramlar
dizgesiyle agiklanmasidir. Bilimsel yontem, betimleyerek evreni aciklar. Deneysel,
kavramsal genelleme, aslinda olgular yiginini genellemedir. Tanimlar varsayimlara
(hipotez) gore yapilmaktadir. Deneysel ya da kuramsal genelleme zihinsel etkinlik-
tir. Olgusal genelleme de bir zihinsel etkinliktir ve tiimevarim yoluyla yapilmakta-
dir. Sézgelimi, yergekimi genellemesi béyledir. Ancak gézleme bagvurularak dogru-
lanabilir.

¥ Akarsu, s. 156, 157; Lalande, s. Cevizci, s. 1479, 1480; Gii¢lii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 1381,
1397 vd.; Hangerlioglu, s. 394,395; Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 21-27.
36 Akarsu, Sozliik, s. 156, 157.
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Sunu unutmamak gerekir. I¢leme gore kavram tanimlamasi yapilirken, asla
‘essoz’e/ozdessoz’e® bagvurulmayacak, yani bilgi tiretiminde 6zne ile yiiklem ara-
sinda tam bir 6zdeslik olmayacaktir. Ancak tikel/kesimli (kismi) bir ortiisme olursa
yine bilgi tiretilmis olur. Sézgelimi, “insan akillidir” s6zii dogrudur, ama tam 6r-
tiisen “insan, insandir” s6zii bir egs6zdiir ve dogru degildir, hicbir bilimsel degeri

yoktur?.

C-Hukukun bilimler i¢indeki yeri ve dili

Yukaridaki bilgilerin 1s1ginda konumuza dénersek, her seyden 6nce hukuk da,
yapma olgu, yani biitliniiyle insan kiiltiirtintin @rtintidiir. Dil de 6yle. O zaman dil
ve hukuk insan kiiltiiriiniin tirtiniiyse, hukukun dili de elbette kendine 6zgii olacak;
hukuk tipki matematikteki gibi giinlitk dilde gecen ¢ok ve/ya belirsiz anlamdaki
sozciiklerin yerine belirli anlamlar tastyan sozciiklerden olusan insan beyninin/zih-
ninin {irettigi bir ‘yapma dil” kullanacakur. Ancak birgok bilim dalinda gorildiagi
tizere ad(landirma)lar ile nesneler, olgular arasinda bire bir ¢akisan/uyan bir dil
yaratmak ¢ogu kez basarilamamakta ve bu yiizden tartigmalar ortaya ¢cikmaktadir®.

Hukukun i¢ dili, kavramlar dilidir. Hukukun terimcesi, her bilim dali gibi,
hatta daha yogun bigimde kavramlardan olusur. Her bilim dali gibi hukuk da, nes-
neleri, olgular1 beklendirir (siniflandirir), 6zdes dzellikleri ve nitelikleri tagtyanla-
r1 adlandirir, tanimlar. Boylelikle kavramlar ve bunlarin metne déniisen terimleri
ortaya ¢ikar. Her bilim gibi hukuk da, kavramlarini saydam kilmak zorundadir.
Opysa hukuk kavramlari esneketir, gorelidir, kargiliklt bagimlilik i¢indedir; bunlarin
icerikleri ve tanimlari zamanla degisir. Hukuk kavramlari, bilgi ileten araglardir ve
hukuk, bir kavramlar dili oldugu igin, tarugmalarin kavramlar tizerinde yapilmast

dogaldur.

¥ Yunanca egsdz/6zdegsdz anlamina gelen “Fautologia” sozciigii, iki sdzciikten olusmustur: Zauto, to
tauto (5zdes, es) ve logos (soz). A. Tautologie, F. tautologie, In. tautology, I. ve Is. tautologfa, O.
tekriri-i merdut, iade-i mana. (Ess6z/6zdessoz, bir kavram tanimlamasinin igeriginin 6zdes (ayni)
sozciiklerle aciklanmasidir. Cesitli bigimlerde ortaya ¢ikar. Birincisi, agiklamak ve kanitlamak icin
ortaya atilan bir dnermenin dile getirilmis sézciiklerinin degisik, ama anlam agisindan 6zdes ya da
esdeger sozciiklerle, terimlerle yinelenmesi durumudur. ikincisi, tanitlanmast gerekenin tanitlan-
masinda kullanilir ve “kzsir dongii’ye (circulus vitiosus, cercle vicieux, devr-i batl, fasit daire) yol
acar. Carnap ve Wittgenstein, matematik ve mantuikla ilgili kavram tanimlarint buna érnek goste-
rir ve bunlari “ess6z/6zdessoz bilimleri” olarak adlandirirlar. Ciinkii bu bilimlerde sonug zorunlu
olarak 6zdestir. Ugiincii tiir ise, nermede konu ile yiiklemin 6zdes kavrami dile getirip yiiklemin
konusu kavramin digina ¢ikilmamast durumudur. “Insan, insandir” ya da “A, dogru soyliiyor, ¢iin-
kit A dogru sézliidiir” yahut da “A, dogru sozlidiir. Dolayisiyla A, dogru soyliiyor” gibi. “Sav:
kanitsama” [miisadere ale-1 matib, pétition de principe, truisme, petizione di pirincipio, truism]
denen bu agmaza gore, tanimlama ile tanim yapilir, eski deyisle “tarif, tarife muhta¢ muarrefle tarif
edilir”. Cevizci, s. 1530; Lalande, s. 1102-1104; Akarsu, s. 68).

3 (Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 21.

3 (Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 19.
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II-KUNTER’IN GORUSLERININ ELESTIRIiSI

Bu bilgilerin 1s1ginda Kunter'in goriisleri degerlendirildigi zaman asagidaki
sonuglara ulagilmaktadir.

A- Anlambilim (semantik) agisindan yargilama(k) ve muhakeme
(etmek) esanlamlidir

Bilindigi gibi dilbilimde anlambilim, s6zciik 6gelerini, bunlarin tiremis ve
baska 6gelerle bir araya gelmis bicimlerini anlam acisindan inceleyen bir bilim dali-
dir. Her seyden 6nce anlambilime bagvurdugumuzda yargilama ile muhakeme, yar-
gilamak ile muhakeme etmek sézciiklerinin esanlamli oldugu gériilmektedir. Ger-
cekten “muhakeme” Arapca bir terimdir ve kokii “hukm”dur/ hiikm’diir/ “hiikiim™d
i7", Karst karstya gelen iki yani dinleyip hiikiim verme, zihinde inceleme ve sonuca
(hiikiim, yargt) varma, usavurma, akil yiiriitme, mahkemeye bagvurma anlamlarini
tasimaktadir. Tiirk¢ede yargilama terimi de 6zdes anlamlarda kullanilmaktadir. Bir
baska deyisle ‘mubakeme” ve “yargilama” terimleri es anlamlidsr. Muhakeme etmek,
yargilamak sozciikleri de islemin, adlandirmanin eylemidir ve yine esanlamlidir.
Kunter’in iddiasina karsin higbir sézlitk bunun tersini ileri siirmemektedir®.

B- Yargilama ve muhakeme kavramlari arasinda kapsam-iglem iligkisi
bulunmamaktadir

Yargilamanin “diizenckeilik” ve “bigimcilik” olmaktan ¢oktan ¢ikugi, yontem-
den, ‘usul’den (prosediir) “hukuk’a gecisi anlatugr dogrudur. Eger bu dogruyu,
Kunter'in “yargilama, yalnizca kovusturma ve yargi (hiikiim) kurmayr anlatir”
dogrusu da destekleseydi, elbette muhakeme kapsam, yargilama da iglem olurdu.
Ancak yargilama ve muhakeme eganlamli olunca béyle bir iliskinin kurulmast ola-
naksiz bulunmaktadir.

C- Yapibilim agisindan yargilama olug degil, siirectir

Yargilama, Kunter'in belirttigi gibi, salt tek bir 6genin degisimlerini ve geli-
simlerini barindiran “o/us™? ya da “akss™ yahut da geliserek ve ayiklayarak degis-
meyi anlatan “evrim”** degildir. Bir bakima biitiin bunlart da kavrayan ve kapsa-

# “Hiikiim” s6zciigiiniin tek anlami yoktur. Bu sézciik, yargi, emir, komuta, egemenlik, 6nem, kuv-

vet, gecerlilik, tesir, niifuz, kudret, mahkemenin yargilama sonunda verdigi karar ve Osmanlr'da
divan-1 hiimayunda padisah adina ¢ikan karar anlamlarina gelmektedir (Ayverdi, s. 1308, 1309;
Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Sézliik, Ankara, 1986, s. 463).
4 Develioglu, s. 796; TDK, Tiirkce Sozlitk, Ankara, 2009, 1414, 2136; Piiskiilliioglu, s. 1273,
1839; Ayverdi, s. 2115, 2116, 3375.
A. Genese, Fr. genese, devenir, in. genesis, I. genesi, Is. génesis, O. tekevviin, tekvin. (Hangerliog-
lu, s. 292, 293; Giiclii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 1063; Cevizci, s. 1191).
4 A. flusse, F ve In. flux, 1. flusso, Is. flujo. (Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 48, 49; Cevizci, s.
53).
A. ve In. evolution, E. évolution, 1. evoluzione, Is. evolucién, O. tekimiil, inkisaf. (Hangerlioglu,
s. 102, 103; Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 524, 525; Cevizci, s. 622).
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yan, ancak bunlarla yetinmeyip daha ételere uzanan bir “Siregtir®. Siire¢ olmanin
dogal sonucu olarak da belli bir biitiinlitk olusturan ya da belli bir diizenlilikle
elde edilen ve yasanan ardisik olgularin/olaylarin/fenomenlerin birbirini izlemesi-
dir. Esasen felsefi anlamda “ire;” kavrami icinde bu olgular/olaylar/fenomenler
ruhbilimsel (psikolojik), fizyolojik, toplumsal ve arada sirada da fiziksel bicimde
bulunabilir. Ancak siire¢ terimi, olus, akis ve evrim terimleriyle karistirilmamak ge-
rekir. Nitekim “siire¢” kavraminin yukaridaki anlami bile dar ve dolayisiyla yetersiz
bulunmugtur. Sézgelimi, G. Dwelshauvers'a gore, siire¢ terimi, aslinda islevlerin
biitiiniini, sézcigiin etkin yapisint ve dogasini 6ne ¢ikarir. Fiziksel siireg ve ruhbi-
limsel siireg i¢in de kullanilir. Siireg, etkin ve siirekli bir evrimdir, gelismedir. Belli
bir sonuca ulagan distince akigini, olaylar ya da islemlerin belli bir sonuca dogru gi-
disini anlaur. Siireg, fenomenle ¢akismaz, fenomen tirtindiir; siirecin sonucu olup,
“bilgi”nin akiler yasalari tarafindan yorumlanan iirtiniidiir®.

Anatomide uzantlari/¢ikintlari, bilimde zaman i¢inde yiizeysel olarak yak-
lagildiginda etkin ve orgiitlii olarak benimsenmis fenomenlerin biitiiniinii anlatan
“stire¢” terimi, derinlemesine inildiginde, kosullarin biitiinliigii icinde ele alinan
gelisme anlaminda Avrupa bilim dilinin énemli bir parcast olmustur. Almanlar ve
Fransizlar giinliik dilde bu sézctigii, dava anlaminda da kullanmiglardir. Ancak s6z-
clikteki anlam gittikge genislemis, alt ve yalin olandan iist ve karmasik olana dogru
bir gelisme yasanmistir. Giintimiizde siireg, kendi 6zgiiciine yaslanan (otodinamik)
ve bundan dolay: da diyalektik bir olusu tanimlamaktadir. Ne var ki, her olus,
diyalektik degildir ve bir siireci izlememektedir. Sézgelimi, dalinda olgunlagan mey-
venin kendiliginden diismesi bir siiregtir, ¢iinkii bir olusun dogal sonucudur. Buna
karsilik meyvenin firtinanin etkisiyle diismesi ya da bir baskasinca koparilmasi, me-
kanik bir miidahaledir, ama siire¢ degildir. Yine bir agacin topraktan ¢tkmasi, dogal
yasamini doldurup ciiriimesi ve topraga donmesi bir siirectir. Ama biri tarafindan
kesilip kullanilmasi, masa yapilmast siire¢ degildir. Ciinkii sonuncular, mekanik
bir olguyu, bir dis etkeni anlatir. Oysa diyalektik olgu, i¢ etkeni anlatir. I¢ etken
ozgiictiir (otodinamizm), varligin kendisinden gelir. Bu nedenle bir siirecin soz ko-
nusu olabilmesi i¢in varligin i¢ etkeniyle, 6zgiiciiyle degisiklige ugramasi gerekir.
Bu agidan {ig tiir siireg olgusundan s6z edilir: Dogal siireg, toplumsal siireg, doga
ile toplumu birbirine kaynastiran siireg. Ikinci diinya savasinda balikgilarin kuzey
denizlerinde yeterince balik avlayamamalari (toplumsal siireg) tizerine baliklarin ¢o-
galmast yiiziinden hastalanip boylarinin kii¢tilmesi (dogal siire¢) ilk iki tiir siirece
iyi bir 6rnektir. Elbette gelisme, bir¢ok islemlerle ve bir¢ok kosullarla gergeklesir ve
stire¢ terimi, bunlarin biitiiniini dile getirir. Bu anlam, kuskusuz diyalektik agisin-
dan ¢ok 6nemlidir?’.

# L. ve E processus, A. Prozess, In. process, F. I processo, Is. Proceso, O. vetire, silsile, hadisat-1 mii-
teakibe. (Hangerlioglu, s. 384; Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 1374, 1375; Cevizci, s. 1467).
Bu tani, kanimizca “fenomenolojik” acidan da dogrudur (S. Selcuk).

Lalande, s. 837; Akarsu, s. 154; Dizionario Garzanti della lingua italiana, s. 1336; Dizionario Gar-
zanti, francese-Italiano/italiano-francese, 1979, s. 738. Le Petit Robert, Dictionnaire, Paris, 1973,

s. 1395, 1396.
Hangerlioglu, s. 384.
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Son ¢oéziimlemede felsefi agidan en genis anlamiyla siire¢, diisiincenin belli
bir sonuca ulasacak bigimde art arda dizilisini, olgu ya da olaylarin yahut da feno-
menlerin belli bir diizenin bulundugu izlenimini verecek bicimde siralanmasini,
duruk (statik) olmayan ve siirekli doniisiim i¢inde bulunan gergekligin sergilendigi
hareketliligi, belli bir biitiinliigii ya da birlestirici bir ilkesi olan degismeler dizisini
anlatmakta ve yarauct gelismeyi vurgulamakreadir. Gergekligin (realite) stireklilik
sergileyen dinamik bir yapist oldugu da gozetilirse siireg felsefesi, ti¢ temel tezi savu-
na gelmistir: 1-Stire¢ karmagiktir, ama ayri evre ya da asamalarin birliginden olusur.
2-Karmagik yapisiyla siireg, zaman agisindan tutarlt bir birlikeir. 3-Stirecin somut
bir yapisi ve bigimsel bir ¢ercevesi vardir®.

Yukarida sergilenen bilgilerin 1s1iginda konuya yaklasildig: ve 6zellikle diya-
lektik bir siire¢ sergileyen yapist géz ontinde tutuldugu zaman, hi¢ kuskusuz gii-
niimiizde ceza yargilama hukuku, her seyden once bir “@iizenek¢ilik”, dolayisiyla
“bigimcilik” degildir. Olamaz da. Ciinkii diizenekgilik, dolayisiyla bicimcilik, can-
siz varliklardaki, daha sonralari canli ve cansiz biitiin dogal varliklardaki nitelik
ve nicelik olarak neden ve sonug zinciri icindeki degisimlerini aciklar. Sozgelimi,
“atomlar carpinca birlesir (dogum) ve/ya ayrilir (6liim)” der. Ancak eski dénemler-
de yargilama hukuku, bir yontemler/usuller (prosediir) bilgisi olarak algilaniyordu
ve dolayistyla bir 6l¢iide diizenekeilige ve bigimcilige yaklastyordu.

Biitiin bunlarin isiginda “yargilama’ya, Kunter'in anlaumiyla “muhakeme”ye
gelince, her seyden 6nce Kunter'in goriisiintin tersine ceza yargilamasi (muhake-
me), bir olus degil, sézciigiin tam anlamiyla bir ‘diyalektik siire¢’tir. Zira bizzat
Kunter'in vurguladig tizere eski donemler artk bitmis, giintimiizde ceza yargila-
mast tam anlamuyla bir ‘diyalektik siire¢” yapisina kavusmugtur. Ancak Kunter,
bu akigsal yapilanmaya siire¢ yerine olus demekte, kanimizca olus kavramini siire¢
yerine kullanmakrtadir. O kadar. Oysa yargilamanin diyalektik yapisi da goz oniinde
tutuldugu zaman siireg teriminin yargilamay1 daha iyi anlattig: ve acikliga/saydam-
liga kavusturdugu acikur.

D- Kunterin yargilama tanimi ¢agin gerisindedir, yaniltmacalidir,
geligkilidir, tarihsel evrime ters diigmekte ve haksizliga yol agmaktadir

1- Cagin gerisindedir

Kunter’in tarihe bagvurarak yargilama kavramini yargida bulunma/hiikiim kur-
ma asamastyla sinirlamasi, yukarida deginilen tanim(lama) kavraminin klasik anla-
yisinin bile gerisinde kalmaktadir. Bir bagka deyisle, Kunter, deneysel ¢6ziimlemeye
dayanan tanima bagvurmakta, kavrami tarihteki degisik anlamlariyla ve kavramin
anlamini nesneler, nesneler arast iliskiye, doga yasalarina gore belirlemektedir. Kav-
ramin daha yiiksek yakin cinsi ile onu bu cinsten ayiran tiir ayrimini gézetmemekte,
cagin gerisinde kalmis bir tanim(lama) anlayisiyla adlandirma girisiminde bulun-
maktadir. Ayrica ¢agimizin tanim anlayigina gore, kavram agiklamasina dayanan ta-

# Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 1374; Cevizci, s. 1467, 1468.
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nim, sézctigiin giinlitk dildeki bulanik tanim anlamini agmak, onu daha saglikli ve
gercek/dogru ve kesin sozciikle/terimle, kesin agiklama yapmakur. Sokaktaki insan,
yargilama (ya da muhakeme) kavramini giinliik dilde ok degisik ve karisik anlam-
larda kullanabilir, yargida bulunma etkinligi olarak diistinebilir, onu bu etkinlikle
sinirlandirabilir, bu baglamda tanimlayabilir ve agiklayabilir (explikandum). Ancak
bir hukukeu, yargilama kavramini, kavramin i¢inde yer aldig: bilim dalinin dizgesi
baglaminda kesin kurallarin ve kavramlarin biitiiniiyle tutarli bir bigimde tanimla-
mak zorundadir. Bu tanim da, ancak yukarida vurgulandig; tizere, gorev acisindan
iddia, savunma ve sorusturma ile kovusturmayz, yani hazirlik, durusma ve yargida
bulunmayi; yapr agisindan hukuki iliskiyi, uyusmazligy, ceza yargilamasi 6znelerini,
islemlerini, diizgiilerini (norm); yapibilimsel agidan evreleri, asamalari igeren ortak-
lasa bir etkinligi kucaklayan bir tanim ve agiklama (explikat) olmak durumundadr.

Ote yandan toplumlarin gelismesiyle birlikte zaman icinde sézciiklerin an-
lamlarinin ve kapsamlarinin degistigi, anlam kaymasina ya da genislemesine ve da-
ralmasina ugradigs da bir gergektir. Bundan bagka terimler, bir bilim dalina 6zgi
sozciikleridir. Bunlarin giinlitk dildeki anlamlari ile bilim dilindeki anlamlart ara-
sinda ince ayriliklar bulunabildigi gibi terimlere 6zel anlamlar da yiiklenebilir. Yu-
karida belirtildigi tizere, ceza yargilamast tarihin ilkel donemlerinde tek basamakli,
tek katli idi. Yargilayanlarca (yargic), suun etkin 6znesi (fail) hemen cezalandirilir;
genellikle karara karg1 yasa yolu bulunmadigindan ve verilen karar kesin oldugun-
dan ardindan hemen cezanin yerine getirilmesi evresine gegilirdi. Hatta Eski [ran'da
oldugu gibi kimi hukuk diizenlerinde yargi¢ yalnizca “sanik su¢ludur” ya da “sanik
sucsuzdur” demekle yetinir, gerekce bile gostermezdi. Bu durumlar, sadece Tiirk
toplumlarinda degil, o dénemin biitiin toplumlarinda béoyleydi. Ilkel donemlerin
biitiin toplumlarinda ortaklasa (kolektif) yargilama da s6z konusu degildi. Kisaca
“yargilama” kavrami dar bir etkinligi dile getiriyordu®.

[slam 6ncesi Arabistan’a gelince oradaki topluluklarda, her oymak (klan)
bagkani (seyh), kendi oymaginin bireyleri ile kolelerinin yasam haklari {izerinde
tartistlmaz bir egemenlik yetkisine ve yoksul aileler, kiz gocuklarint diri diri topra-
ga gdmme hakkina sahipti*’. Biitiin o dénem ilkel topluluklarindaki gibi cezanin
temeli, “O¢ alma’ya ve “odesme’ye (kisas) dayaniyordu. Sucu isleyen kimse belirle-
nemedigi takdirde o bélgeden segilen elli kisinin sugsuz olduklar1 konusunda ant
icmeleriyle (kasime)' yargilama bitiyordu®®. Béylesine ilkel bir toplumda elbette
haklara dayal: bir yargilamanin kirintisi bile diistintilemezdi.

4 Kozak, s. 54, 55, 108-110, 146, 147, 206-211, 262-265, 346-350, 403, 404, 485-494, 591, 592,
637-643; Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1951, s. 116, 150, 151, 166, 167,
192, 225.

0 Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara, 1977, s. 13, 111.

o1 “Kasame”, giizellik, cemal, baris, bir konuda ant i¢ip taniklik etme (cojureur) anlamlarina gelmek-
te olan bir yargilama hukuku kavramudir. Bu yéntem, Yahudilerden ve cahiliye dsnemi Araplarin-
dan Islam hukukuna da ge¢mistir (Dini Kavramlar Sézliigii, ortak yapit, Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yay., Ankara, 2006, s. 361, 362); Ekinci, Hukukun Seriiveni, Istanbul, 2011, s. 68; Ates, fslam’a
Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, Istanbul, 1996, s. 426-430, 438).

52 Ekinci, s. 68.
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Yine bir tiir gile ve “Zanrinin yargilar:” (jugements de Dieu, giuduzi di Dio)
anlamlarina gelen “Sugsuzluk sinav”>® yontemi, hemen biitiin yabanil (barbar, vah-
si) topluluklarin ilkel dénem hukuk dizgelerinde ve hatta Ortagag Avrupa’sinda
stklikla bagvurulan akildist ve dogaiistii bir kanitlama bigimiydi. Buna gére, ka-
nit bulunamayinca, adalet bir bakima Tanri’nin 6niine tasiniyor, suglanan; bedeni
tizerinde yapilan denemeye dayanirsa, Tanri kendisine dayanma giicii verdigi icin,
sugsuz sayiliyordu. Kizgin demir, ateste tutma, suya daldirma, kaynar ya da buzlu
su, yanan odun yiginini agma vb. gibi bircok sinama tiirleri bulunmaktaydi. Bu
“sucsuzluk sinama” kurumu, Batida daha sonralart diiello kurumunun da temeli
olmustur™,

Bu durumda bunlardan bir kesimine muhakeme, bir kesimine de yargilama
demek, ¢ag gerisi ve tutarsiz bir tanimlamadir.

2-Yaniltmacalidir

Merhum Kunter, hakli olarak ilkel donemlerde, 6biir topluluklar ile Ttirk oy-
maklari ve devletleri arasinda yargilama hukuku acisindan hicbir bagkalik bulun-
madigt ¢ikarimina ulasmakeadir. Ancak daha sonra inanilmasi gii¢ yaniltmacalarin
tuzagina diismekeedir.

Bilimsel etkinliklerin amaci, gercegi/dogruyu bulmak ise bu yaniltmacalara
katlanmak ¢ok zordur.

Bilimsel etkinlikte ilkin mantik, ¢ikarimlar, bilimsel yontemler ve olgiitler
cevrime girer. Bu etkinlikte “yaniltmaca’larin® (yanilt, yanilim®®, yaniltils bicim®)
tuzagina disiilmemelidir. Merhum Kunter'in benimsedigi bicimde konuya yak-
lagildigs takdirde, ilkin goriintiste gegerli gibi bulunmasina karsin hi¢ de 6yle ol-
mayan ¢ikarimlara yol agan carpik akil yiirtitmelerinin kimi bigimlerinin tuzagina
diistilmiis olacakur. Bunlardan birincisi, olasiliklari kanit olarak 6ne siirme (argu-

> L. ordalium, Eski 1ngilizcede ordalium, giiniimiiz Almancasinda hiikiim anlamina gelen Urteil, E
ordalie, I. ordalia. Bunun da iki tiirii vardi: “ 72k yanly sinama” (ordalie unilaterale) ve daha sonra-
lar1 diielloya déniisen “cok yanls sinama” (ordalie bilatrale). (S. Selcuk).

Ayrinuli bilgi icin bk. Imbert/Levasseur, Le pouvoir, les juges et les bourreaux, Paris, 1972, s.
160-163; Manzini, Trattato di diritto processuale penale italiano, Torino, 1931, I, s. 7; 1932, I, .
361; Stefani/Levasseur/Bouloc, Procédure pénale, Paris, 2000, n. 63; Cordero, Procedura penale,
Milano, 1985, s. 4,18, 915.

Y. sophisma, L. fallacia, A. Trugschung, sophisma, fangschluss, F. sophisme, argumen captieux,
in. sophism, fallacy, I. ve Is. sofisma. O. mugalata, safsata. Yaniltmaca, kasitli olarak karsisindakini
yanilgiya gétiiren, kandiran bir mantik yiirtitme girisimidir. Nitekim, Yunanca sophisma sozciigii
kurnazca bir diizen ya da hile anlamina gelmektedir. (Honer/Hunt/Okholm, [Hasan Under], Fel-
sefeye Cagri, Ankara, 2003, s. 95-101; Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s. 1565, 1566; Lalande,
s. 1010, 1011).

A. trugschluss, fehlschluss, fallazie, paralogismus; E paralogisme, argument spcieux; in. fallacy, pa-
ralogysm, 1. ve [s. paralagismo, O. kiyas-1 fasit. Yanilts, sagliksiz bir akil yiiriitmedir. Ancak kasttli,
bilerek, isteyerek yapilan bir caba degildir).

Forms of fallacious argument, types of misleading argument (Giiglii/Uzun, E./Uzun, S./Yolsal, s.

1565, 1566; Lalande, s. 736, 737).
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mentum ad judicium), yani bilginin temellerine inilerek varilan yargilarin olasilik
icerdigi unutularak kanit diye 6ne siirtilmesi; ikincisi, bir seyin parcalarinda, 6gele-
rinde belli ortak 6zellik olmast nedeniyle bu ozelligin kendisinde oldugunu ¢ikar-
ma anlamindaki birlesim yanilgis: (fallacy of composition); tigiinciisii, “her yurttag
bayraga saygilidir; dyleyse bayraga saygili herkes yurttastur” gibi yanlis evirme (false
conversion), yani ¢ikarimin bir 6nermedeki 6zne ile yiiklemin, dogru akil yiiriit-
menin gereklerine uymayan bir 6nermeyle sonu¢lanmasy; dordiinciisti, olguya kars:
varsayimlar (hypothesis contraryto fact), yani “babam zengin olsaydi, ben basarili
bir hukukgu olurdum” gibi gecmisteki bir olay ya da durum gercekte oldugundan
degisik olmus olsaydi, baska neler olacagini kesinlikle kestirme siklikla bagvurulan
yontemler arasindadir. Merhum Usta Hukukgunun “Eger Eski Tiirk oymaklarinda
kisilerin haklarini gozeten, evrelere ve agamalara ayrilan, basamakli bir yargilama ol-
sayd1, buna ‘muhakeme’ derdim” mantigt yukaridaki yanilemacalari, 6zellikle de bu
sonucu yaniltiyr animsatmakeadir. Gergekten Kunter, ilkin ilkel dénemlerde, obiir
topluluklar ile Turk oymaklart ve devletleri arasinda yargilama hukuku agisindan
hicbir bagkalik bulunmadigini belirtmektedir. Ama hemen ardindan biitiin 6biir
toplumlar®® igin, bu arada Islam 6ncesi ve de sonrast Arap toplumlari i¢in, Adan
Z’ye biitiin evre ve asamalari kapsayan terim olarak “muhakeme” sézciigiinti 6ner-
mektedir. Buna karsilik Eski Tiirk oymaklarina gelince, oralarda uygulanan anlayis
ve bigimi gozeterek, sanki giintimiizde hala o dénemler yasaniyormusgasina, “yar-
gilama” terimini 6nermektedir. Yukarida deginildigi gibi, bunu da yargilamanin
ikinci evresinin son asamalari olan durusma ve hatta sadece karar verme/hiikiim
kurma olgusu ile sinirlayarak yapiyor.

Ozellikle de “muhakeme” s6zciigiiniin boy verdigi uygarlik diisiiniildiigii za-
man hi¢ de hakli olmadig1 goriilmekeedir. Gergekten sdzciigiin tam anlamiyla ilkel,
bu yuzden de ‘cabiliye (bilgisizlik) ¢agi™ diye bir dénem yasayan; dort 6geden,
yani kum, hurma agaci, deve ve, yerlesik (hadari) degil, go¢ebe (bedevi) 6gelerin-
den olusmus, dogru diiriist yargisal bir orgiitlenme kurulmamis ve ¢6l ortaminda
bicimlenmis ilkel bir uygarliga 6zgii ¢6] hukukuna® dayanan Arap toplumlari icin

% Opysa yalnizca Eski Atina kent devleti ile Romada giiniimiiz hukukuna benzer kimi gelismeler

yasanmistir (Okandan, s. 299-303, 555-562.

% Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag1, Ankara, 1982, s. 98 vd.; Cagatay, Baslangicin-
dan Abbasilere Kadar Islam Tarihi, Ankara, 1993, s. 93 vd.; Hizmetli, Islam Tarihi, Ankara, 1995,
s. 57,59, 79.

Islam 6ncesi Araplarda bugiinkii anlamda yasama, yiiriitme ve yargi(lama) temelinde gelisen ne bir
devlet diizeni ne de drgiitlenme vardi. Dolayistyla uyusmazliklart ¢ozecek bir mahkeme de séz ko-
nusu degildi. Hukuk, oymaklara ve torelere gore degisik uygulaniyordu. Yargiclardan ¢ok hakemler
adalet dagitimini gerceklestiriyorlardi. Bireyler, dzellikle kendi oymag: disinda cezay: gerektiren bir
davayla kars1 karstya kaldigi zaman kendi hakkini aramak ve savunmak durumundaydi. Boyle bir
ortamda hakkint arayan kisi maddi agidan giiglii ise hakkint alir, degilse alamazdi. Iste giicliilere
karst giigsiizleri korumak ve baskilara son vermek amaciyla yirmili yaglarinda Hz. Muhammet'in
de kauldigs “Fadl'larin antlagmasi” anlamina gelen ve Fadl ailesi bireylerinin 6liimiiyle sona eren
“Hilf-el fuddl” olay yasanmustir. Buna gére, haksizliga ugrayan kisi, adalet yerine getirilinceye dek
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biitlin agsamalar1 kapsayan bir yargilamadan s6z etmek ve bunu muhakeme diye
adlandirmak akla da uygun bulunmamaktadir.

3- Celiskilidir

Yine bilimsel etkinlikte ikinci olarak, bicimsel diisiince yasalarina da uyulmak
zorunludur. Bu yasalar, 6zneye bagli degildir, ama 6zne bu yasalara baglidir. Ciinkii
hepsi buyurucudur, belirleyicidir; ama betimleyici degildir®. Bilindigi iizere bu ya-
salardan en 6nemlilerinden biri, ‘celismezlik ilkesi dir (principium contradictionis).
Buna gore, kurulan iki karsit/celisik yargidan ikisi de yanlis ya da dogru ya da var
olan bir sey ayni anda hem kendisi hem de bagkast olamaz. Bunlardan biri dogru-
dur, 6biirii yanhstir; biri kendisidir, obiirti bagkasidir. Yeter ki, 6zne ve yiiklemleri
ozdes olsun. Merhum Kunter, eski Tiirk toplumlart ile yine &biir eski toplumlar
arasinda bilim digt bir ayrim yaparak ayri ¢ikarimlara ulagmus, tam bir ¢eliskiye dis-
mistiir. Celisik goriisler, birbirlerini yok ettikleri i¢in varilan sonug ya da gerekee
de ortadan kalkar®.

4- Tarihsel evrime ters diigmekte ve haksizliga yol agmaktadir

Ayrica bu anlayis, hem tarihsel evrime ters diismekte ve hem de bir haksizliga
da yol agmaktadir. Gergekten bu tutum, her seyden dnce bu bir “zarih yanilgis:”dir
(anakronizm), tarihi tersinden okumakuir; Tiirk oymaklarinda kullanilan sézciikten
yola cikarak gecmisi bugiine tasimakur. Oysa Tiirkee yargilama sézctigiiniin ko-
kiindeki “yir-“eyleminin bilinen anlaminin yani sira “biikiim vermek” anlamini da
tagidigt dilbilimciler tarafindan ortaya konmusgtur®.

Ote yandan s6z konusu anlayis bu noktada da kalmamakta, Tiirk adalet an-
layisina yonelik bir haksizliga da yol agmaktadir. Ciinkii boyle yapildig: takdirde,

yalniz birakilmaz, desteklenirdi. Bu kurum, [slam’dan sonra kurulan “mezalim mahkemeleri’nin
temelini olusturmugtur (Cagatay, 1982, s. 100, 1993, s. 78 vd.; Schacht, [Mehmet Dag/Abdiil-
kadir Sener], Islam Hukukuna Girig, Ankara, 1986, s. 18; Brockelmann, [Neget Cagatay], Islim
Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, Ankara, 2002, s. 4; Zeydan, [Ali Safak], I[slAim Hukukuna Giris,
Istanbul, 1976 s. 55, 56; Hamidullah, (Kemal Kuscu), [slamda Devlet Idaresi, Istanbul, 1963, n,
109; Atar, Islam Adliye Teskilati, Ortaya Cikist ve Isleyisi, Ankara, 1979, 30, 31, 33, 165). Ancak
Hilf-el fuddl, Hz. Muhammet Medine’ye geldikten sonra o ¢evrede yasayan ve birbirine diisman
olan degisik inangtaki kesimlerin baris icinde yasamalart amaciyla kargiliklt hak ve sorumluluklari-
nt belirleyen ve bir tiir anayasa niteliginde bulunan 47 maddelik “Medine Belgesi” ile karigtirilma-
malidir. (Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, 1996, s. 210-216).
' Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul, 2008, s. 106; Dinger, Kisaca Felsefe, Ankara, 201, s. 67. s
2 Fransiz Yargitayinin siirekli dile getirdigi bu husus, yargi kararini kesin bozma nedenlerinden biri-
dir. Bir hukuk 6zdeyisine doniisen bu anlatimin kaleme alinis bicimi soyledir: “Celisik nedenceler,
birbirlerini karsilikli olarak yok ettikleri icin, hitkiim gerek¢eden yoksun sayilir; o halde geriye bir
sey kalmaz” (les motifs contradictoires se détruisent réciproquement, donc, il ne reste plus rien)
yada “nedenceler ve/ya hitkiim fikrast arasinda ¢eliski bulunmasi, gerekee yokluguyla esdegerdir”
(la contradiction entre les motifs et/ou le dispositif équivaut au defaut (a I'absence) de motifs).
(Mimin, Le style des jugements, Paris, 1978, s. 388, 389).
Giilensoy, Tiirkiye Tirkgesindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1074.
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degerlendirmede cifte ol¢iit kullanilmig olacak, ayni degerlendirmenin 6biir top-
lumlar i¢in neden yapilmadig: sorusu ister istemez giindeme gelecektir. Bu soruyu
yanitlamak ise ¢ok giictiir. Kald1 ki, Tiirk oymaklarinda, bildigimiz kadaryla, az
once deginilen “sugsuzluk sinama” yéntemine bagvurulduguna iliskin bir bulguya
da bugiine dek rastlanmamistir ve bu durum, bir dl¢tide aynt dénem 6biir toplum-
lara oranla Tiirk toplumunun daha ¢ok gelismisliginin bir anlatimidir.

E- Kunter’in goriigii, bilim felsefesi a¢isindan, i¢ geligkiyle drselenmigtir

Gergekten erkler ayrilig ilkesine gore, yasa yapma gorevinin ve organinin
“Yasama”; yasalara gore tilkeyi yonetme gérevinin ve organinin ‘yiriitme” olarak
Tirkgelestirilmesinin dogru, ancak tigiincii erkin “yargilama” yerine “yarg:” olarak
adlandirilmasinin yanlis oldugunu yerinde gerekeelerle vurguladiktan sonra bu kez,
“yargilama” yerine “muhakeme” denmesini 6nermek, ¢eliskiyi daha da carpici bo-
yutlara tasimaktadir. Bu ylizden Merhum Kunter, 6zellikle dilbilimcilerin tizerinde
birlesecekleri “uzlagma i¢clemi’nden buisbiitiin uzaklagmakta, paylagilmasi zor bir
sonuca ulagmakta, tizerinde uzlagilmasi olanaksiz “dznel i¢lem’iyle bas basa kalmak-
tadur.

IV-SONUC VE ONERIMIiZ
A- Bundan béyle artik muhakeme degil, yargilama terimi yeglenmelidir

Birinci sorun ve belirleme sudur: Elbette bugiin Tiirk¢ede “yargilama huku-
ku” ya da “muhakeme hukuku” yerine “stire¢ hukuku” (Strafprozessrecht, diritto
processuale) denmesi artik ¢ok zordur ya da en azindan zor goriiniiyor. Dolayisiyla
geriye, iki terimden birini se¢mek kaltyor: Bu hukuk dalina ya “yargilama hukuku”
ya da “muhakeme hukuku” ad1 verilecektir.

Ikinci sorun ve belirleme sudur: Anlambilim, kéken bilgisi ve yargilama s6z-
cugiiniin tarihsel gelisimi, ‘mubakeme”ve “yargilama” sozciiklerinin esanlami oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Aradaki tek bagkalik, birinin Arapca, 6biirtiniin Ttirkee
olmastdir. Oyleyse secimi bu bilgilerin 1s131nda yapmak zorundayz.

Ugiincii sorun ve belirleme sudur: Bilim ezbere dayanmaz. Ciinkii ancak ana-
dilin kendi topraginda iiretilen sozciikler, insani diisiindiiriir, diisiindiirdtigii icin
canlidir, diridir ve yagar. Sézgelimi, bir Turk ¢ocuguna talil, dediiksiyon ya da is-
tikra, endiiksiyon dendigi zaman kafasinda hicbir diisiince kivileimi ¢akmaz. Ama
tiimdengelim ya da tiimevarim dendigi zaman beyninde hemen disiince kivileim-
lar1 ¢akacak, diisiinmeye baglayacakur, Tiirk ¢ocugu. Dahasi ne zaman talil, de-
diiksiyon, istikra, endiiksiyon sozciikleri gegse, Tiirk cocugu sozliiklere bagvurmak,
onlart ezberlemek zorundadir. Ancak tiimdengelim, tiimevarim dendigi zaman
ezberlemek soyle dursun, Tiirk ¢ocugu hemen diisiinmeye baglayacak; ezberin ¢ii-
riitiicti etkisinden uzak kalacakur. Anadilin dehasidir, bu. Bu yiizden gercek bilim,
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anadilde yapilir. Bunun bilincinde olan toplumlarda anadili koruyan yasalar ¢ika-
rilmustr®. Tiirk toplumu, bu gergeklerin/dogrularin bugiin de disinda yasamakta-
dir. Tiirk insaninda bir toplumu ulus yapan en 6nemli 8gelerden birinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Anadil bilincidir, bu. Bu yiizden anadili 6rseleyen yabanci
sozciiklerin dile sizmasina, hatta dili sarip kusatmasina, dogal bir olaymis gibi, izin
verilmektedir.

Biitiin bu nedenlerle biz, “yargilama” teriminin “muhakeme” terimini biitii-
niiyle, hatta fazlasiyla kargiladigy; dahasi Tiirk insaninin beyninde diisiince kivil-
cimlart gakurdigr kanisindayiz. Ciinkii yukarida belirtildigi tizere, Arapca “muha-
keme” sozctigiiniin kokii, “hitkm”diir. Bu kékten tiiretilen “muhakeme, mahke-
me, hikim (hitkmeden, hitkiim kuran), mahkim”, Osmanli aydininin uydurdugu
“mahkiimiyet”® gibi sdzciikler, “hitkm” sdzctigiinii ve bu sdzciigiin anlamini bilen
Arap ¢ocugunun kafasinda elbette kipirdanmalar yaratr. Ama Tiirk cocugu bunlari
ezberlemek zorundadir. Kisaca Tiirk ¢ocugu igin muhakeme terimi, ezberdir; ¢iirii-
tiir ve algilama kapilarini kapatr. “Yargilama” terimi ise, diisiinmedir, diisiindii-
riir; diriltir, canlandirir ve algilama kapilarini agarak yeni agilimlara dogru kosturur
Tiirk gocugunu. Oyleyse yukarida deginilen nedenleri de gozetirsek, asil diglanmast
gereken terim, “muhakeme”dir; “yargilama” degil. Hem yargilama sozctigii ile mu-
hakeme sézctigii esanlamli ise neden Arapgasini kullanalim ki?!

B-ikinci evrenin ad1 da “kovusturma” olmalidir

Siireg olarak ceza yargilamasi, ¢oziimlemeci (analitik) yaklagildiginda hukuki
yapt agisindan “duruk” (statik); hukuk diizeni agisindan devinimli (hareketli, dina-
mik), hukuki ilerleme, yiiriitiilme, akis agisindan kinematik bir nitelik sergilemek-
tedir®.

Ceza yargilamasina birlesimci (sentetik) bakimindan yaklagildiginda ise ya-
pibilimsel agidan ii¢ evre karsimiza ¢tkmaktadir: 7-Sorusturma (instruction istru-
zione, instruccién), 2-bilisme (cognition, cognizione, cognicién), 3-yerine getirme
(infaz, exécution, esecuzione, ejecucién)®.

¢ Ayninul bilgi icin bk. Selguk, Once Dil, Istanbul, 2009.

®  Ciinkii sonu “-iyet-iyyet” ekiyle biten biitiin sdzciikler, halkin dilini kiigiimseyen ve kendilerine
zgii yapma bir dil ardinda kosan Osmanli aydininin uydurmasidir. Bu sozciikler Arapgada yokeur
ya da varsa bile yapisi boyle degildir. Cumhuriyet, hiirriyet, magduriyet, isnadiyet, aidiyet, ciddi-
yet, ayni aliskanlikla son yillarda uydurulan acziyet vb. gibi. Tiirk insani, kendi anadilinin kokle-
rinden sézciikler yaratarak dilini varsillagtiracak yerde, baska uluslar adina o uluslarin dillerinde
sozciik uydurma aliskanligindan vazge¢melidir (S. Selguk).

Foschini, Sistema del diritto processuale penale, I, Milano, 1965, s. 18-22. Bu tani da, kanimizca
“fenomenolojik” acidan da dogrudur (S. Selguk).

Foschini, I, s. 22. Béylece Kunter, Foschini'den ayri diisiinmekte, ceza yargilama hukukunda iki
evrenin bulundugunu belirtmektedir (s. 747). Buna karsilik 8grencileri, evre sayisini dorde ¢ikart-
muiglardir: 1-Sorusturma, 2-ara sorusturmast, 3-kovusturma, 4-yarginin (hiikiim) yerine getirilmesi

(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 637).
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Goriildiigii tizere ceza yargilamasi hukukunda birinci ve ikinci evrelerin adlan-
dirilmasinda bir sorun yoktur. Birinci evrenin adi Tiirk¢emizde de Bat dillerindeki
gibidir: “Sorusturma”. Ancak bu evreye Kunter, ‘Gnsorusturma” demekredir. Ugiincii
evrenin adlandirilmasinda da bir sorun yoktur. Gergi 2004/5271 sayili Ceza Yar-
gilamasi Yasast (CYY), yerine getirme (¢ektirme, infaz) evresini 2004/5275 sayilt
Ceza ve Giivenlik Onlemlerinin Yerine Getirilmesi Hakkinda Yasa’ya (CGOYGY)
birakmis ve cezalarin yerine getirilmesine (infaz) iliskin hukuk artik yeni bir hukuk
dali olmus ise de, bu evredeki ¢ogu islemlerin ceza yargilamasi hukuku kapsamina
girdigi acikur.

Sorun, ikinci evrenin adlandirilmasindadir. Merhum Kunter’in birlesik séz-
ciikle “sonsorusturma” dedigi bu evrenin amaci, bilindigi gibi, yiikletilen su¢ konu-
sunda ortaya ¢ikan uyusmazlig yargiya (hiitkiim) ulasacak bi¢cimde ortaklasa ve kar-
stlikli bilgilenme, 6grenme, asagida agiklanacag: tizere, dogru anlatimla “bilisme”
yontemiyle yargilayip ¢ozmekeir®®.

Kunter'in 6grenme yargilamasi bagligi altinda inceledigi bu evreye CYY,
“kov(@)usturma’, yani genis anlamda ‘@urugma” demistir.

76 denmek-

Bilindigi iizere Italyan hukukunda kovusturma evresine, “bilisme
tedir. Italyada ve bizde bu evre, aslinda terimin genis anlaminda “durusma”dir (di-
battimento, débat, debate) ve ii¢ asamay1 icine almaktadir”’: 1-Ondurusma (durus-
ma hazirligi, predibattimento), 2-durusma (dar anlamda durusma, dibattimento,
débat, debate), 3-sonu¢ ¢ikarim (istidlal, durusma sonrasi goriisme ve yargt [hii-

kiim] olusturma, postdibatttimento).

Tam bu noktada Osmanlica “murafaa”" teriminin yerini alan “durugma’” te-

% Kunter, s. 889.

 Foschini, II, s. 273 vd. Sirastyla Fransizca, 1talyanca ve 1spanyolca ‘cognition, cognizione, cognicién”
sozciiklerinin en dogru gevrisi “6grenme” degil, “bilisme”dir. Clinkii bu sozciik isi ve/ya eylemi,
eylem govdesine “~(i)s” eki eklenerek tiiretilen ve 6znelerin “6tiisme(k), ucusma(k)” gibi birlikte
ya da “sevisme(k), kucaklasma(k), déviisme(k), soviisme(k)” gibi kargilikl edimi yahut da “-les”
ekiyle “esmerlesme(k), giizellesme(k)” gibi nitelik esitligini ya da “sozlesme(k), dertlesme(k),
paylasma(k) gibi birlikte yapmay1 anlatmaktadir (Gencan, Dilbilgisi, TDK, Istanbul, 1971, n.
317). Tiirk¢emizdeki “6grenme” ise tek yanli edilgin bir isi ya da eylemi anlatmaktadir ve “istes”
yapilt “6grenisme(k)” diye bir ad ya da eylem ise Tiirkcemizde bulunmamaktadir. Buna kargi-
lik “bilisme, bilismek” sdzciikleri Tiirkgemizde vardir ve “birbirini tanima(k), birbirini bilme(k),
dostluk kurma(k), tanisma(k)” anlamlarina gelmeketedir ve istes bir isi ya da eylemi anlatmaktadir.
Ozanlarimiz zaman zaman bu sozciikleri kullanmuglardir: “Buna zamanlar bilisip, ahir déntip ayri-
listp” (Yunus Emre); “Uzlet ehli bilisir Allah ile” (Esrefoglu Riimi), “Kimse giiman {i zann ile Hak
ile olmadi bilis” (Nesimi). (Ayverdi, s. 368; Piiskiilliioglu, s. 301).

7 Foschini, I, s. 279 vd., 363 vd., 489 vd.; Kunter, s. 749; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.637

7' Ortadan kaldirma, gecersiz kilma anlaminda “ref”™ (ref-i cidal, ref-i kaza gibi) kdkiinden tiiretilen
‘murafaa” (miirafaa) sozctiginiin karsiligy, Tiirkcemizde mahkemece taraflarin gagrilarak yiize kar-
st, sozlii ve agik olarak yapilan yargilamadir, yani durugmadir (Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, 1991,
s. 78,243,257, 363; Ayverdi, 2145, 2564; Develioglu, s. 817, 1057; TDK, Tiirkge Sozliik, s. 579,
1412).
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riminin anlami tizerinde de durmak gerekmektedir. Ciinkiit Merhum Kunter, yar-
gilama terimini yukaridaki son iki agamay1 kargilamak {izere kullanmakta ve ele
almaktadr.

“Durusma” terimi, koken bilgisine ve Tiirk¢emizdeki anlamlarina gore,
Kunter'in yargilama dedigi asamalari, yani dar anlamda durugsmayi ve yargida bu-
lunmay1 igermekte; bunun yani sira yargilamanin her asamadaki diyalektik yapi-
sinin en ug noktada ortaya ¢ikmasina da vurgu yapmaktadir. Gergekten durugma
sozcigli sadece davact, davali ya da yakinan, kaulan, saver ve sanigin kauldiklar
yargilama evresini anlatmamakta, halk (saz) ozanlarinin kargilikli deyislerle birbir-
lerine s6z atmalarini, yani “atisma’y1 da anlatmakeadir. Bir baska anlatimla s6z-
ciik, agiz kavgasi, tartugma anlamlarina da gelmektedir. “Durusmak” sézciigii ise bu
sozcigiin eylem durumunu belirtmektedir. Nitekim durugmak s6zciiginiin kimi
zaman eski Turkcemizde “diirtismek” olarak da kullanildigt gériilmekee ve her iki
sozcigiin birbirine kargt durmak, savasmak, miicadele etmek, garpismak anlamla-
rinda kullanildig anlagilmaktadir. Sézgelimi, “Diiriis, kazan, ye, yedir, bir goniil ele
getir” (Yunus Emre); “Durusalim nam icin cenk edelim” (Iskender Kitabi, Tarama
Sozlugi) gibi’.

Tam bu noktada Bau dillerinde kavga, doviisme gibi anlamlara da gelen ve
‘tartzsma” denilen kovusturmanin bu asamasinin “durusma” olarak Tiirkgelestiril-
mesinin dogru olup olmadig; tizerinde de durmak gerekir. Tiirk¢elestirme devrimi
strasinda 6zlestirmecilerin hakli olarak durugma agamasindaki kargilikliligi ve ayni
zamanda birlikteligi, ortaklasalig1 da anlatan bu terimi yeglerken durugma sirasinda
taraflarin, saz ozanlari gibi austiklarini, tarusuklarint da gézettikleri anlagilmakta-
dir. Burada bir sézciik daha karsimiza ¢ikmaktadir: Niza. Sozctigiin kékiinde boz-
ma, birbirine diisiirme, yok etme anlamlarina gelen “nez” s6zciigii bunmakeadir ve
anlami “bozusma, ¢ekisme”dir. Bu asamaya “niza” karsiligi kullanilan ve birlikeeligi,
ortaklagalig1 anlatan “cekisme” ya da ayni dogrultuda Bau dillerindeki gibi “tartig-
ma’ da denilebilirdi ve bu son terim kanimizca asagidaki nedenlerle daha ¢ok dog-
ru olurdu”. Ancak gerek “cekisme” ve gerek “tartisma’ sozciikleri, saz ozanlarinin
yapuklart gibi karsiliklilik ve atugma vurgusunu “durusma’ sozciigiine oranla daha
ikincil diizeyde sergilemektedir. Bu yiizden 6zlesmecilerin durugma sdzctigiinii yeg-
ledikleri anlagilmaktadir. Elbette 6zlestirmeciler, bu 6neriyi giindeme getirdikleri
strada, uygulamada durusmanin “karsilikls durma” isine ve eylemine doniigsecegini
kestiremezlerdi. Durusmanin bdyle yasanmast ve kargilikli durmaya dontismesiyle
ilgili kinama yargsi, hi¢ kuskusuz 6zlestirmecilere degil, yargiclara yoneliktir.

Evet, biitiin bunlar gozetildiginde durusma terimi yerine “tartisma’ terimi
yeglenmeliydi. Bunun yerinde nedenleri vardi. Birinci neden, Tiirk hukuku, Bau

72 Ayverdi, s. 769, 781, 2145; Puskiilliioglu, s. 181, 583.
7 Ayverdi, s. 546, 2343, 2359, 3037; Piskiilliioglu, s. 1310, 1660; Develioglu, 996, 1008; Tiirk¢e
Sozliikk, TDK, s. 408, 1478, 1909.
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hukuku terimlerini 6ziimsemek ve uygulamaya yansitmak zorundaydi. Nitekim
Japonlar, 19. yiizyilin sonlarindan bu yana Bat1 kavramlarini hukuk &gretisine ve
uygulamasina yerlestirme savasini vermisler ve bunda ¢ok basarili olmuslardir. Eger
“tartigma’ sozctigli hukuk kavrami olarak alinsaydi ve hukuk terimcemize girsey-
di, elbette uygulama daha bagirilt olacakti. Zira Batt hukukuyla biitiinlesmenin en
onemli yollarindan biri kuskusuz terimlerin Batidaki karsiliklarina uymastyd. ikin-
ci neden, “tartigma(k)”, Tiirk¢e'nin en giizel ve anlamli sozciiklerinden biridir. Bat
dillerindeki gibi “doviisme(k)” anlamini icermemekte ve bunun yani sira diisiince-
leri, goriisleri sozlerle agiklayanlarin kargilarinda yer alan kimselerin distincelerini,
goriislerini de karsilikli olarak tartmalart gerektigine vurgu yapmakeadir. Ugiincii
neden, tartigma terimi, yargilamanin temel ilkelerinden olan sozliiliik, yiiz ytizelik
ve ortaklasalik ilkelerini ¢cok daha iyi yansitmaktadir. Son neden olarak da tartsma
terimi, durugma sézciigii gibi bu asamaya kaulanlarin karsilikli durmalart anlamint
yansitmadigindan, uygulamay: dogru bicimde etkileyebilir ve yonlendirebilirdi.

Biitiin bu nedenlerle kanimizca en dogru se¢im ‘tartzgma” terimiydi.

Yasa'nin yegledigi “kovusturma(k)””* sézciigiine gelince, durum sudur: Giin-
litk dilde bu sozciik, bir kimse hakkinda yapilan arastirmayi, sorusturmayi ve taki-
bat anlatmaktadir. Tiirk yasa koyucusu ise, sozii gegen terimi “iddianamenin kabu-
lityle baslayip hitkmiin kesinlesmesine dek gegen evre” olarak tanimlamakta (CYY,
m. 2[1]f) ve hukuk terimcemize bu anlamiyla katmakradir.

Demek oluyor ki, kovusturma evresini anlatmak i¢in Italyan ogretisi gibi “bi-
lisme” ya da Yasa'nin dedigi gibi “kovusturma” yahut da Kunter gibi “son sorustur-
ma’ veyahut da genis anlamda “durusma” olarak adlandirmak ve terimlerden birini
se¢mek gerekecektir.

Bizce yeglenmesi gereken ve dogru terim, artik “kovusturma’dir. Béylelikle
Yasa'nin hem dizgesiyle uyum saglanmig, hem “sorusturma’ teriminin yol agmasi
olast terim/kavram kargasasi 6nlenmis ve hem de “durugma’ terimi, kovusturmanin
son iki agamastyla sinirlanmig olacakur.

Biitiin bunlarin bilegkesini aldigimiz zaman sonug olarak ceza yargilamas: ka-
nimizca sorusturma, kovusturma ve yerine getirme olarak {i¢ evreden; kovusturma
evresi de “hazirlik’, “durusma”ve “yarg: ya da sonug ¢ikarim” olmak lizere ii¢ asama-
dan olugmaktadir.

7 Develioglu, s. 1227; Piiskiilliioglu, s. 1140, 1644; Ayverdi, 1786, 3009; Tiirkce Sézliik, TDK, s.
1224, 1890.






