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Tire Çeşmelerinde Devşirme Malzeme 
Kullanımının Düşündürdükleri
Elif KARABACAK*

	 ÖZ1

            Devşirme malzeme Anadolu’nun Türk Dönemi’nde sıklıkla tercih edilen bir yapı malzemesi 

olsa da bir mimari elemanın farklı bir yapıda yeniden kullanılması Anadolu’ya Türklerin yerleşme-

sinden çok daha önce,  farklı coğrafyalarda da var olan bir uygulamadır. Bu kullanımın nedenleri 

ve sosyal-kültürel altyapısı ile ilgili olarak çok sayıda fikir ve tartışma söz konusu olsa da araştır-

macılar arasında  genel olarak devşirme malzeme kullanımının estetik kaygılı ya da yapı malzeme-

si olarak ihtiyaç odaklı bir uygulama olduğu görüşü hakimdir. Türk Dönemi’nde farklı işlevlerdeki 

yapılarda, çeşitli şekillerde kullanılan devşirme malzeme, çeşme yapılarında da tercih edilmiştir. 

Bu uygulamanın olduğu yerler ise genellikle Türk Dönemi öncesi yerleşim gören, ya da yakınların-

da antik bir merkez olan bölgelerdir. Dolayısıyla Türklerin yerleşimi ile birlikte yeni iskan faaliyet-

lerinde antik yapı malzemeleri  yeni bir kullanım alanı bulmuştur.

	 Bildirimizde konu ettiğimiz Tire, Küçük Menderes -Kaystros- Vadisi’nde yer alması dola-

yısıyla her dönem iskan görmüş bir kent olmuştur. Thira, Teira, Apeteria, Thyraia gibi isimlerle 

anılmış ve tarih boyunca bir çok medeniyete ev sahipliği yapmıştır. Roma ve Bizans dönemlerinde 

Ephesos hinterlandında yer alan ve piskoposluk listelerinde adı geçen kent, 1302 yılında Türk ha-

kimiyeti altına girmiştir. Dolayısıyla kentin antik yapı malzemesi de Türklerin bölgede hakimiyet 

sağlamasının ardından başlatılan inşa faaliyetlerinde ikinci bir kullanım görmüştür.

Tire’de yer alan “Peşrefli Köyü Çeşmesi”, “Derekahve Çeşmesi”, “İsabey Cami Çeşmesi”, “Çatalçeş-

me”, “Sülüklü Çeşme”, “Yeğenağa Çeşmesi”, “Yahşi Bey Cami Çeşmesi”, “Çeşme Alanı Çeşmesi” gibi 

çeşmeler hem antik dönem hem de Bizans taş eserlerinin devşirme malzeme olarak kullanıldığı su 

yapılarıdır. Bildirimizde Tire ilçesinde bulunan, sözünü ettiğimiz Türk Dönemi çeşme yapılarında 

kullanılan devşirme malzemelerin tanıtılması, kaynağının araştırılması ve bu uygulamanın ken-

tin Türk dönemi öncesine ilişkin sunduğu veriler değerlendirilecektir.

	 Anahtar Kelimeler: Tire, Çeşme, Devşirme, Mimari plastik, Bizans.

* Akdeniz Üniversitesi, Sanat Tarihi Bölümü, elifkarabacak@akdeniz.edu.tr, onekarabacak@gmail.com
1 Bildiriler Özet kitabında “Tire Çeşmelerinde Devşirme Malzeme Kullanımı” olarak verdiğimiz başlığı daha anlamlı olacağı-
nı düşündüğümüz buradaki yenisi ile değiştirmeyi uygun bulduk. Sempozyum bildiri özetinde belirttiğimiz Doğanbey Cami 
ve çeşmesindeki Bizans Dönemi devşirmeleri ise aynı zamanda caminin çevre duvarında yer alması sebebiyle kapsam dışı 
bırakılmıştır.
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Elif KARABACAK*

 ABSTRACT
 Even if spolia were the preferable material frequently used in the Turkish period in Ana-

tolia, reusing an architectural element in a different structure had been a substantial tradition, 

before the settlement of Turks in Anatolia. Even though there are variety of opinions and discus-

sions concerning the reason and socio-cultural background to this frequent use of spolia, the pre-

vailing opinions among researchers are the use of spolia for either aesthetic reasons or from the 

necessity in construction of the reuse of material. In the Turkish period, spolia found multifarious 

functions and amongst these, spolia was used in fountains. The locations where this re-use for 

fountains was common are generally those places which were settled before the Turkish period 

or places proximate to an ancient center. Accordingly, with Turkish settlement in the region, the 

ancient materials of constructions that were no longer in use, were re-used in new building acti-

vities from both choice and necessity. The location of study in this paper is Tire, in the Caystros 

-Kucuk Menderes Valley and a town that had a long history of settlement dating back to antiquity. 

The settlement has been called in the past: Theira, Teira, Arcadiapolis, Apeteria, Thyra, Thyrai-

on and it has been occupied by numerous civilizations. The city, in the hinterland of Ephesus in 

Roman times, and recorded in the eparchy lists of Hierocles in Byzantine times, came under the 

domination of the Turks in 1302. In consequence the ancient construction materials in the town 

found a subsequent use in the construction activities under Turkish rule. In the construction of 

fountains in Tire such as: “Peşrefli Köyü”, “Derekahve”, “Çatalçeşme”, “Sülüklü”, “Yeğenağa”, “Yahşi 

Bey Cami”, “Hafsa Hatun” and “Süratli” both ancient and Byzantine stone spolia are employed. The 

aim of this paper, is to introduce the spolia found in the fountains dating from the Turkish period 

in Tire, to investigate the sources of the spolia material employed and offer some evaluations on 

the Pre-Turkish Period using the data provided by the study of spolia in Tire.

 Keywords: Tire, Fountain, Spolia, Architectural Sculpture, Byzantine.
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	 21.Uluslararası Ortaçağ ve Türk Dönemi Kazıları ve Sanat Tarihi Araştırmaları 
Sempozyumunda, sunumumuzda İzmir’in Tire ilçesinde gerçekleştirdiğimiz çalışmamızdaki 
saptamalarla, Türk Dönemi çeşmelerindeki devşirme malzemelerin yer aldığı örnekler 
sunulmuştur. Bildiri metnimizde ise seçilmiş söz konusu devşirme malzemelerin tanıtımının 
yanında, bu parçalardan yola çıkarak Tire’nin Orta Çağ hristiyanlık geçmişi konusunda bir 
değerlendirme yapmayı amaçladık. Diğer bir deyişle “Tire Çeşmelerinde Devşirme Malzeme 
Kullanımı” bu yazımızın ana temasını oluşturmaktadır. Bu amaçla aşağıda ayrıntı ile verileceği 
üzere dokuz çeşme yapısı, mimari kurgularından çok içerdikleri malzemeleri ile sunulmaktadır2.
  	 Tire’nin antik dönemi ile ilgili yayınlarla karşılaştırıldığında şehrin Bizans Dönemi 
araştırmalarının pek fazla olmadığı görülür. Tüm tarihinde Efes ve Sart arasındaki yol güzergâhında  
stratejik açıdan önemli bir konumda olan Tire, Orta Çağda piskoposluk merkezi olarak da kayda 
değer bir yere sahip olmalıydı3. 
            Bu ayrıntıda Türk egemenliğinde Tire olarak adlandırılan yerleşimin öncelikle Orta Çağ 

Hristiyanlık Dönemi’nde diğer bir deyişle Bizans Çağı’ndaki adı konusundaki tartışmalara 

yer vermek yerinde olacaktır. Kentin isminin Antik Çağ’da Thyaira / Thyeira olduğu, Bizans 
Dönemi’nde ise Thyraion/Thyraia olarak adlandırıldığı bilinmektedir (Meriç 2009, 95). Ancak 
kentin adı Thyraia olarak Hristiyanlık Dönemi’nde piskoposluk listelerinde sadece Notaita 10’da 
geçmektedir. Daha önceki listelerde ismi geçen ve günümüzde Hisarlık ya da Arkacılar Köyü ile 
özdeşleştirilen Arkadiopolis’in, onuncu listede,  1216’daki sinod listesinde ilk kez ismi geçen Thyraia 
ile birlikte yer alması akıllarda bazı soru işaretleri yaratmıştır(Darrouzes 1981: 108, 484). Thyraia’nın 
tarih sahnesinde Arkadiopolis’in komşusu olarak mı yer aldığı, yoksa piskoposluk listelerinde yer 
alan bu iki ismin aynı yeri mi işaret ettiği tam olarak bilinemekte ve bu konudaki tartışmalar 
sürmektedir. W. Ramsay Tire’nin çok büyük olasılıkla erken listelerde adı geçen Arkadiopolis’in 
yeni ismi olması gerektiğini, bu durumun kâtipten kaynaklanan bir yazım hatası olduğunu 
söylemektedir (Ramsay 1960,111-112). Ancak Keil ve Premerstein hem Tire hem de Arkadiopolis’in 
piskoposlarının isimlerinin listede ayrıca verildiğini aktararak bu iki psikoposluk merkezinin 
farklı yerler olduğunu düşünmektedirler (Keil-Premerstein 1911, 83). Honigmann ise Arkadiopolis 
için Arkacılar Köyü’nü önermiştir4. Arkacılar Köyü ve çevresinde son yıllarda saptanan kalıntılar 
bu öneriyi desteklemektedir (Külzer 2017,207) . Tire tarihi ile ilgili araştırmalar yapan Armağan 
burada iki farklı psikoposluk merkezi olabileceğini söyleyerek, Arkadiopolis’i doğrudan Hisarlık 
ile özdeşleştirmektedir (Armağan 2003, 31). Armağan ayrıca Akmescit yada Tekfurlu, Akyurt ya 
da Zeamet Kilise ve Osmancık yada eski adıyla Kiliseli köylerinin Bizans Dönemi’nde yerleşim 
gördüğünü ve buralarda kilise ve yerleşim kalıntılarının olduğunu ilave etmektedir. Tüm bunların 
dışında Kiel ve Premerstein 19.yy sonlarında bölgeyi ziyaret ettiklerinde günümüzde Bayındır’a 
bağlı olan Furunlu Köyü yakınlarında, tepede bir Bizans manastırının ve yerleşiminin izlerini 
gördüklerini, kilisenin adının Hagia Triada olduğunu ve yapının bazı bölümlerinin bölgede 
yaşayan Rumlar tarafından kazılarak ortaya çıkarıldığını aktarmış ve sözünü ettikleri bu yapının 

krokisini çizmişlerdir. Hatta araştırmacılar Furunlu Köyü’ndeki camide yer alan geyik motifli bir 
levha parçasından söz etmekte ve levhanın bu yapıya ait olması gerektiğini söylemektedir. Bir 

diğer belirledikleri kilise ise Tire Tren İstasyonu’nun 5 km kuzeybatısında yer alan, Efes-Larisa’sı 
olarak geçen Güzelimtepe’dedir. Ayrıca Kahveköy - olasılıkla bugün ismi değişmiştir- yakınlarında 
da kilise kalıntıları gördüklerini aktarmışlardır (Keil-Premerstein 1911,85).
2 Araştırmamız kapsamında incelediğimiz çeşme örneklerinden üçü, Prof. Dr. Zeynep Mercangöz tarafından 12-13 Mart 
2015 tarihinde Tire Araştırmaları Sempozyumu’nda sunulmuştur. Yayınlanmamış olan bu bildiriye ilişkin görselleri benimle 
paylaşan hocama,  metnin oluşumdaki katkılarından dolayı da ayrıca teşekkürlerimi sunarım.  Diğer yandan arazi çalışma-
larında beni yalnız bırakmayan ve desteğini esirgemeyen  arkadaşım Uzman Sanat Tarihçi Meltem Erdul Mergen’e gönül-
den teşekkür ederim. Almanca kaynakların çevrilmesindeki yardımınları için Prof. Dr. Burhan Varkıvanç’a; Tire Müzesi’nde-
ki çalışmalarımıza verdikleri izin nedeniyle Tire Müzesi Müdürü Enis Üçbaylar’a; ilgileri için de Uzman Faruk Tekin’e ayrıca 
teşekkürü borç bilirim.
3 Kentin stratejik önemi konusunda bkz. (Buresch 1977, 216;  Gürler 2002, 90; Foss 1979, 29)
4 Honigmann’ın önerisinin iki ismin etimolojik açıdan benzerliğine dayandığı düşünülmektedir (Külzer 2017, 207).
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 Günümüzde kent merkezi olan ve yerleşim gören, ancak çok uzun süre Bizans hakimi-

yetinde olduğunu bildiğimiz bazı Batı Anadolu kentlerinde, şehrin Roma ve Bizans Dönem ile 

ilgili olarak çok az veri elimize geçmektedir. Bu veriler ise sıklıkla tartışmalı olan kentin Bizans 

Dönemi’ndeki adı ve günümüze ulaşarak müzelerde sergilenen çoğunlukla küçük buluntulardan 

ibarettir. Ancak Türk Dönemi yapılarında kullanılmış ve çoğunlukla Roma ve Bizans taş eserle-

rinden oluşan devşirme malzemeler şehrin bu dönemleri ile ilgili olarak bize ipuçları vermektedir. 

Tire’nin Bizans Dönemi üzerine yaptığımız arazi çalışmalarımızda çok çeşitli ikinci kullanım öğe-

lerine rastlanılmış ve başlangıç olarak devşirme malzemenin kullanıldığı çeşmeler seçilmiştir.

    Tire’de 2017 yılının Temmuz ayında yaptığımız çalışmamızda günümüzde mevcut, dokuz 

adet devşirme malzeme kullanılmış çeşme örneği saptadık5. Bildirimize konu ettiğimiz bu dokuz 

çeşme örneğinde devşirme malzemenin iki şekilde kullanıldığını gözlemledik. Bu kullanımlardan 

ilki genelde Roma lahit/ostothekleri ve yalnız bir örnekte de Roma’dan devşirilmiş bir Bizans lah-

dinin yalak görevi görmesidir. Tek bir örnekte de bir Bizans sütun başlığının su teknesi olarak 

kullanıldığı görülmüştür. İkinci grupta ise devşirme malzemeler ayna taşı ya da yapı malzemesi 

şeklinde çeşme cephelerinde dikkati çekerler. 

    Tire-Selçuk arasında bulunan Büyükkale Köyü’nde yer alan İsa Bey Cami Çeşmesinde6  

(Resim 1) , Tire merkezinde, Dua Tepe Mahallesi’nde bulunan Çeşme alanı Çeşmesi’nde7 (Resim 

2) ve Bahariye Mahallesi, Çatalçeşme Sokak’ta bulunan Çatalçeşme ’de8 (Resim 3, Çizim 1) yalak 

olarak 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilebilecek yarı işli girlandlı Efes mamulü Roma İmparatorluk Dö-

nemi  lahitleri kullanılmıştır.

       Tire İtfaiye Meydanı’nda bulunan 1786 tarihli Yeğenağa Çeşmesi’nde de yalak olarak lahit kul-

lanımı görülmektedir (Resim 4, Çizim 2). Üç yüzünde su bulunan bir meydan çeşmesi olan bu yapı, 

bildirimizde yer verdiğimiz diğer çeşme örneklerinden mimari bakımdan farklılaşsa da yalak ola-

rak lahit kullanma geleneğini sürdürmüştür. Kullanılan Roma lahdi diğer örneklerdeki gibi yarı 

işli girlandlı Efes mamülü olsa da üçüncü bir kullanımı işaret etmesi bakımından diğerlerinden 

ayrılmaktadır. Bunun nedeni yarı işli bir Roma lahdinin ön yüzünün Bizans Dönemi’nde tek şerit 

ile oluşturulmuş üç madalyon içinde, haç kolları damla şeklinde sonlanan üç malta haçı motifiyle 

süslenerek hristiyan lahit mezar geleneğine uygun hale getirilmiş ve olasılıkla da bu haliyle de 

gömü görmüş olmasıdır9. Hristiyanlaştırılmış bu lahit 19. yüzyılda bu çeşmede yalak vazifesi gör-

müştür. Dolayısıyla bu lahdin bir değil, bir kaç kez devşirildiğini söylemek mümkündür. Bezemesel 

açıdan benzer bir örnek Ödemiş Arkeoloji Müzesi’nde karşımıza çıkmaktadır (Mercangöz 1994, 22).

5

-

6

-

-

7

8 -
-

-

9

Vakıfnamede Lütf� Paşa’nın yaptırdığı cam�ye (Lütf� Paşa Cam��) �k� yayladan su get�r��ğ� ve bu
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	 Söz konusu eser her ne kadar bir lahit kapağı olsa da, motifleri Yeğenağa çeşmesi lahdiyle 
aynıdır. Ancak ön yüzde yer alan madalyon içindeki haç motifli süslemelerin doğrudan benzerinin 
uygulandığı bir lahit kaynak taramalarımızda karşımıza çıkmadıysa da Adana Arkeoloji Müzesi’n-
de bulunan Misis Lahdi de benzer şekilde kullanılmıştır. Ön yüzünde farklı bezemeler içerse de, 
diğer yüzlerinden bu lahdin aslında Prokonnesos üretimi yarı işli girlandlı bir Roma lahdi olduğu 
anlaşılmaktadır10. Orta Bizans Dönemi’nde lahdin ön yüzüne madalyon içerisinde haç motifleri 
kazınarak bir anlamda hıristiyan inancı için uygun hale getirilmiş ve ikinci bir kullanıma sahne ol-
muştur(Aydın 2017, 36)11. Benzer şekilde, Efes’te ele geçen yarı işli girlandlı Roma lahdine ait olduğu 
belirlenen bir parçanın da girland birleşim bölümlerine sonradan Latin haçı kazındığı görülmek-
tedir (Russo 2006, 77). Dolayısıyla bu örnek de bu yarı işli girlandlı lahitlerin Bizans Dönemi’nde 
kullanılmış olabileceğini göstermektedir12 .
	 Günümüzde mevcut olanın yanında bu tür bir uygulamaya sahip olduğu bilinen ancak 
bugün farklı nedenlerle varlığını veya bu özelliğini koruyamamış çeşmeler de vardır. Bu örnek-
lerden biri yalak olarak bir yarı işli girlandlı, Efes üretimi Roma lahdinin kullanıldığı Süratli Cami 
Çeşmesi’dir. Çeşme günümüze gelebilmişse de onarımlarda yapılan cephe ve zemin kaplamala-
rından dolayı çeşmenin yalağı, dolayısıyla da burada yer alan lahit algılanamamaktadır. Ancak 
çeşmenin önceki yıllarda çekilen fotoğraflarından yalak olarak lahit kullanımı olduğu anlaşılmak-
tadır (Geyik 2007:322)13. Benzer şekilde Alamadan Dede Türbesi yakınlarında bulunan Alaaddin 
Sultan Çeşmesi14 de günümüze gelememesine karşın, çeşmenin yayına girmiş eski fotoğraflarında 
yalak olarak bir lahit kullanıldığı görülmektedir (Armağan 2003:375). Tire Müzesi’nde yapmış ol-
duğumuz araştırmalarımız sonucunda 198 envanter nolu lahdin, envanter kayıtlarında nereden 
geldiği bilgisi bulunmasa da, Alaaddin Sultan Çeşmesi’den müzeye getirilmiş olduğunu düşün-
mekteyiz (Resim 5). Tire Müzesi’nde sergilenen pek çok yarı işli girlandlı Efes mamülü Roma lahdi 
bulunmaktadır. Bu lahitlerin bir bölümünün iç kısmında çok yoğun kireç-kalker tabakası ile, su 
tahliyesi için açılmış olabilecek delikler mevcuttur15. Bazı lahitlerin dış yüzünde sudan kaynaklı 
aşınmalar söz konusudur16 (Resim 6). Dolayısıyla müzedeki lahitlerin bir kısmının müzeye farklı 
çeşmelerden getirilmiş olması kuvvetli bir ihtimaldir. 160 envanter numaralı lahdin müzeye ge-
liş yeri “hastane arkasındaki çeşme” olarak yazılmıştır ancak arazi çalışmalarımız sırasında böyle 
bir çeşmeye rastlayamadık. 646 envanter numaralı lahdin geldiği Çoban Çeşmesi ve 161 envanter 
numaralı lahdin geldiği Bahçe Kahve önündeki çeşme de günümüzde yok olmuştur. 639 envanter 
numaralı lahdin müzeye geliş yeri ise Hamza Cami olarak yazılmıştır. Camide bugün herhangi bir 
çeşme mevcut olmasa da caminin bir alt sokağı Kızlar Çeşmesi Sokak olarak geçmektedir. Bu da 
bize burada günümüzde mevcut olmayan bir çeşmenin varlığını düşündürmektedir. Aynı Sultan 
Alaaddin Çeşmesi örneğinde gördüğümüz gibi Mısırlı Çeşme ve Gökçen Köyü’ndeki Ümmü Çeş-
mesi de mimari bakımından Çatalçeşme, Hafsa Hatun Çeşmesi gibi yalak olarak lahit kullanılmış 
çeşme örneklerine benzemektedir ve günümüzde bu çeşmelerde herhangi bir yalak bulunmamak-
tadır. Dolayısıyla bu çeşmelerde de böyle bir uygulamaya gidilmiş olabileceğini düşünmekteyiz.

10 Misis lahdi hakkında detaylı bilgi için bknz. Aydın 2017. 
11 Bizans İmparatorluğunda lahit kullanımı hakkında detaylı bilgi için bknz.  Deichmann 1967, Feld 1970, Pazaras 1988.
12 Russo bu lahdin ikinci kullanımı için, üzerine kazınan latin haçının üslup özellikleri doğrultusunda 6.yüzyıl sonlarını ve 
sonrasını önermiştir  (Russo 2006, 77, fig.6).
13 Yalak günümüzde görülmez ancak çeşmenin eski fotoğraflarından onun bir çocuk lahdi veya yarı işli bir ostotek olduğunu 
düşünmekteyiz.
14 Çeşme günümüze gelememiştir dolayısıyla isimlendirme konusunda Munis Armağan’ın aktardığı “Sultan Alaaddin 
Çeşmesi” isminin kullanılması uygun görülmüştür (Armağan 2003:375).
15 Tire Müzesinde bulunan 642 ve 661 envanter numaralı lahitler de bir çeşmede yalak olarak kullanılmış olmalıdır. Bunların 
dışında müzede sergilenen farklı lahitler de vardır. Bu eserler de aynı özellikleri göstermektedirler. Dolayısıyla onların da 
müzeye çeşmelerden getirilmiş olduğunu sanmaktayız.
16 Tire Müzesinde bulunan 661 envanter kodlu yazıtlı, yarı işli girlandlı Efes tipi lahit, içindeki yoğun kireç ve kalker tabakası, 
lahit yüzeyindeki su tahliye delikleri ve yazıtlı yüzde mevcut olan su hasarı nedeniyle bir çeşmede kullanılmış olmalıdır. 
Nitekim bu lahit A. Boeckh tarafından CIG 3028 nolu yazıt olarak 19.yy’ın sonlarında yayınlanmıştır (Boeckh, 1843, 3028). 
Lahdi ilk kez anan E. Chishull’dur. Söz konusu lahdi 1708 yılında bir yol kenarında görerek onun bir çeşmede kullanılmış 
olduğunu söylemektedir (Chishull 1728,8-10).
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 Tire’de çeşme yalağı olarak kullanılan lahitlerin hepsi yarı işli, girlandlı Efes mamülleri-

dir17.  Efes’te 2-3.yüzyıllarda bir lahit atölyesi bulunduğu18  ve burada seri halde yarı işli lahit üretil-

diği bilinmektedir (Koch 2001, 243). Yapılan çalışmalarla sadece antik dönemde değil, Efes Yamaç 

ev 2’de 6-7. yüzyıllara tarihlendirilen bir mermer atölyesi de tespit edilmiştir (Wefers-Mangartz 

2011, 219). Ayrıca kent Anadolu’da bulunan ve yayınlarda ana grup olarak nitelenen dört yarı işli 

lahit üretim merkezinden biridir(Koch 2001, 228; Asgari 1977,354 ). Burada üretimin ne kadar devam 

ettiği bilinmese de Koch 3.yy ortalarında Küçük Asya’da lahit üretiminin devam etmediğini söyle-

mektedir19. Yine de varolan yarı işli lahit stoklarının eritilmesi zaman almış olmalıdır. Genel olarak 

bakıldığında çeşmelerde yalak olarak lahit kulanılmasının işlevsel bir uygulama olduğu düşünü-

lebilir ancak bu uygulamanın estetik durumu da göz ardı edilmemelidir. Bu lahitler her ne kadar 

yüksek sanat ürünü lahitler olmasa da dümdüz, dikdörtgen bir yalaktan daha fazla estetik değer 

taşıdıkları ortadadır. Herhangi bir ölçü standardı olmayan bu lahitlerin  bazı çeşme nişlerine tam 

olarak sığması dolayısıyla bunların bir kısmının çeşmenin yapımından önce temin edildiğini ve bu 

malzemenin tasarımı etkilediğini söylemek mümkün olmaktadır20 .

 Lahitlere benzer şekilde ostothekler de Tire çeşmelerinde yalak/su teknesi olarak kulla-

nılmıştır. Molla Yokuşu Sokak’ta bulunan ve yapım tarihi bilinmeyen Sülüklü Çeşme’nin yalağının 

yan kısmında Roma dönemine ait girlandlı bir ostothekten21 oluşan ikinci bir yalak kullanılmıştır 

(Resim 7)22 . Suyla olan teması sebebiyle epeyce yıpranmış ve yosunlanmış olan mermer ostothek, 

Tire çeşmelerinde kullanılan lahitlerin aksine yarı işli değildir (Resim 8). Çeşmenin ayna taşında 

ise merkezde bir rhombus ve dışında yer alan köşelerde yürek şekilli sarmaşık yaprakları ile yer 

yer üzüm salkımı olabilecek, ancak aşındığı için tam algılanamayan bitkisel bezemeye ve iç kısım-

da da spiral ve palmet motiflerine sahip, geç antik dönemin stil özellikleri gösteren bir levha dev-

şirme olarak kullanılmıştır (Çizim 3). Levhayla benzer kompozisyonlara sahip örnekler 5-6.yüzyıl 

içinde değerlendirilse de, levhanın herhangi bir dini bezeme içermiyor oluşu seküler bir kontekse 

ait ya da daha erken tarihli olabileceğini de düşündürmektedir23 . Su teknesi olarak ostothek kul-

lanılan diğer bir örnek ise 16.- 17.yüzyıllara tarihlenen Yalınayak Hamamı’nın, muhtemelen yapıyla 

çağdaş olan cephesinde yer alan çeşmedir24 . Son dönemlerde restorasyon gören yapının erkekler 

bölümünün girişindeki çeşmede su, oldukça yıpranmış olan beyaz mermerden yapılmış bir ostot-

heke akmaktadır25 (resim 9). Kullanılan ostothekler de lahitler gibi Efes üretimidir26  .

17

18

19 -
-

mamaktadır. (Koch, 2017, 346)
20 -

21

22

23

24

-

25 -

26

337)
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 Genel olarak bakıldığında Tire’nin Roma Döneminde Efes territoryumunda olduğu an-

laşılmaktadır27. Dolayısıyla çeşmelerde devşirme olarak kullanılan lahitlerin ya da ostotheklerin 

Efes imalatı olması şaşırtıcı değildir. Düşünülmesi gereken ise bu eserlerin bu çeşmelere nereler-

den getirildiğidir. Çalışmalarımız sırasında Tire merkezinde yer alan lahitli çeşmelerin Yeğenağa 

Çeşmesi hariç tamamının Güme Dağı eteklerinde, kentin güney kesiminde yer aldığı görüldü28. Bu 

da bize muhtemelen kentin güneyinde bir nekropol alanının olabileceğini düşündürdü.

 Efes lahitleri ve ostothekleri her ne kadar ticareti yapılan ürünler olsalar da , yine de İz-

mir, Efes, Tire, Aydın, Kuşadası, Ödemiş gibi yakın çevrede daha fazla görülmektedirler29. Dolayı-

sıyla Efes tipi yarı işli lahitlerin çeşmelerde devşirme olarak kullanımı da yoğunlukla bu bölge-

lerde olmuştur. Kuşadası Kale içindeki Çeşme, Kuşini Mağarası yakınlarındaki çeşme30, Bayındır 

Karahallili Köyü Çeşmesi, Birgi Bıçakçı ve Akmescit Çeşmeleri, Bergama Kasapoğlu Çeşmesi bu 

uygulamanın görüldüğü çeşmelerden bazılarıdır. İzmir’e gelen 19.yüzyıl seyyahlarından Moritz 

Busch, Türklerin yaşadığı bir mahallede birkaç lahdin hayvan yemliği ve sarnıç olarak

 kullandığını aktarmıştır (Pınar 2001, 230) . Ancak çeşme yapılarında devşirme malze -

me kullanma geleneği sadece bu yöreye özgü değildir. Bursa’ya bağlı Büyükbalıklı Köyü’nde bulu-

nan çeşme(Ötüken, 1996, s.123, t.19-2), Seyitgazi Müzesi avlusunda bulunan çeşme (Parman 2002, 

s.127), İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde Çinili köşkün önündeki bahçede bulunan çeşme31 (Eyice, 1975), 

Topkapı Sarayı Mustafa Paşa Köşkü altındaki çeşme (Eyice 1975, 653), İstanbul Kırkçeşme (Müller 

Wiener 1983, 369-382), Topkapı Sarayı Harem dairesi, gözdeler taşlığı altındaki çeşme (Tezcan 1989, 

res.386) bu uygulamanın Anadolu ve İstanbul’daki örneklerinden sadece bir kaçıdır.

 Tire çeşmelerinde devşirme malzeme sadece yalak değil, ayna taşı olarak cephe üzerinde 

de kullanılmıştır. Bu kullanımının örneklerinden biri Yahşi Bey Cami’sinin avlu duvarında bulu-

nan duvar çeşmesidir (Resim 10). Çeşmede ayna taşı olarak bir Bizans levhası kullanılmıştır. Stil ve 

kompozisyon özellikleri bakımından 10-11.yy’lara tarihlendirilebilecek levha ile benzer süslemeye 

sahip diğer bir örnek İzmir Agorası’nda bulunmuş olup, İzmir Arkeoloji Müzesi’nde sergilenmekte-

dir (Mercangöz 2002, 93). Levhanın bir başka benzeri ise Söke Bağarası Hastane Çeşmesi’nde ayna 

taşı olarak kullanılmıştır (Yılmaz 2016, 290, foto.12) Ancak bu çeşmedeki levha diğerlerinden her ne 

kadar süsleme kompozisyonu aynı olsa da işçilik bakımından farklıdır.  Kazımaların çok yüzeysel 

olması bu parçanın ya tam işli olmadığını ya da daha farklı bir zaman diliminde sözünü ettiğimiz 

diğer örneklere öykünerek yapılmış olabileceğini düşündürmektedir. Bağarası’ndaki bu çeşmeler 

1891-1923 arasındaki dönemde, Rumlar tarafından yapılmış sivil mimarlık eserleri olarak değer-

lendirilmiş olmaları dolayısıyla32, Yahşi Bey Cami çeşmesindeki örneği gören bir Rum taş ustası 

tarafından taklit edilerek yapılmış olabileceği düşünülebilir. Cephe üzerinde devşirme malzeme 

kullanımının görüldüğü bir diğer çeşme ise Peşrefli Köyü’nde bulunmaktadır (Resim 11). Köyde yer 

alan çeşmede iki parça Bizans dönemi taş eseri devşirme malzeme olarak kullanılmıştır. Bunlar-

dan biri bir templon arşitravı diğeri ise bir levha parçasıdır (Çizim 4 ve 5). Her iki taş eser de Orta 

Bizans Döneminin karakteristik kompozisyonlarını içermektedir33.

27

28

29

uzak çevrelerde de bulunmuştur. (Koch 2001,159,234; Koch, S�chtermann 1982,492).
30

31

s.648-649)
32

33

552;  ∏ennaΣ -
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 Derekahve’de bulunan çeşmede ise Orta Bizans Dönemine ait bir sütun başlığı su teknesi 

olarak kullanılmıştır34 (Resim 12). İmpost tipte olduğu belirlenen sütun başlığının form açısından 

benzer bir örneği Tire Müzesinde sergilenmektedir35   ad’ulodanA ıtaB anıralkılşab nutüs pit uB . 

Orta Bizans Dönemi boyunca sıklıkla rastlanmaktadır. 

     Yazımızın başında bahsettiğimiz, Keil ve Premerstein gibi araştırmacıların çalışmaları 

dikkate alındığında Tire’nin Bizans Dönemi’nde yerleşim gören bölgelerinin büyük ölçüde kırsal 

yerleşimlerden oluştuğu görülmektedir. Tire merkezindeki ızgara plan şemasından Bizans ve ön-

cesi dönem yerleşimlerini izlemek mümkündür( Caner Yüksel 2015, 155-156). Bu açıdan bakıldığın-

da Türklerin Tire’nin merkezi olan Tahtakale bölgesine yerleşirken doğrudan Bizans yerleşiminin 

üzerine kendi yerleşimlerini kurmuş olabilecekleri öngörülmektedir36 . Çeşmelerde kullanılan dev-

şirme malzemeden yola çıkarak Tire’nin Roma Dönemi’nde bir nekropol alanına sahip olabileceği 

düşünüldüğünde, küçük bir yerleşim olmadığı anlaşılmaktadır. Diğer yandan sadece çeşme ölçe-

ğinde değil, Tire yapılarında Roma ve Bizans taş eserlerinden oluşan devşirme malzemenin yaygın 

olarak kullanılmış olması savımızı desteklemektedir37 . Kentin merkezindeki Tahtakale Çarşısının 

hala kullanımdaki yapıları buradaki hristiyanlık yerleşimi konusunda bilgi veremese de; buradaki 

ve çevredeki 14-16. yüzyıl Türk yapılarında yoğun olarak kullanılan Bizans taş eserleri söz konusu 

kayıp geçmişe ışık tutarlar. Taş eserlerin tarihleri 5-6. yüzyıldan 13. ve hatta 14. yüzyıla geniş bir 

zaman dilimini gösterirler. Yine bu ayrıntıda malzemedeki zenginlik birden fazla kiliseye işaret 

etmektedir. Diğer yandan piskoposluk listelerinde adı geçen bir kentin çok sayıda kiliseye, ma-

nastıra hatta piskoposluk ikametgahına sahip olması mümkündür. Bu durum göz önüne alındı-

ğında Bizans Dönemi’ne ait olan devşirme malzemelerin tek bir yapıdan getirilmediğini; burada 

bulunan ve işlevini yitirdikleri için metruk olmuş pek çok Bizans yapısından taşındığını söylemek 

yanlış olmayacaktır38 .

 Bu konudaki yorumlara bir katkı olmasını umduğumuz çalışmamızla Tire’nin Türk Döne-

mi yapılarında bulunan devşirme malzemenin niteliği vasıtasıyla kent tarihiyle ilgili bazı çıkarım-

lar yapabilmek için araştırmalarımızı sürdürmeyi düşünmekteyiz.

34

35 Env.No 261.
36

37

-

-

38 -

CCVI,  çev. Lady Goodenough, 2000, 415.)
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 RESİMLER

Res�m 1. İsa Bey Cam� Çeşmes�

Res�m 2. Çeşme Alanı Çeşmes�

Res�m 3. Çatalçeşme
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Resim 4. Yeğenağa Çeşmesi

Resim 5. Tire Müzesi’nde bulunan 198 Env.Numaralı lahit.

Resim 6. Tire Müzesi’nde bulunan 661 Env.Numaralı lahit
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Res�m 7. Sülüklü çeşme

Res�m 8. Sülüklü Çeşme’de kullanılan ostothek

Res�m 9. Yalınayak Hamamı çeşmes�.
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Resim 10. Tire Yahşi Bey İmareti Çeşmesi

Resim 11. Tire Peşrefl i Köyü’nde bulunan çeşme.
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Res�m 12. T�re Derekahve’de bulunan çeşme ve su teknes� olarak kullanılan sütun başlığı.

 ÇİZİMLER

Ç�z�m 1. Çatalçeşme
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Çizim 2. Yeğenağa Çeşmesi

Çizim 3. Sülüklü Çeşme’de devşirme olarak kullanılmış levha.



AK
D

EN
İZ

 S
AN

AT
 D

ER
G

İS
İ -

 C
İL

T:
 13

 - 
Ö

ZE
L 

EK
 S

AY
I

264

Ç�z�m 4. Peşrefl� Köyü’nde bulunan çeşmede kullanılmış arş�trav.

Ç�z�m 5. Peşrefl� Köyü’nde bulunan çeşmede kullanılmış levha.


