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OZET

Uriin sorumlulugu, hatali driinlerin neden
oldugu zararlardan dolayi tazminat isteme hakki
taniyan bir kusursuz sorumluluk turadir. Bu
sorumluluk tlriinin ortaya ¢ikmasinda, hatall
bir Grtinln Uretilmesi yatar. Hatali Grtin, Grina
kullanan veya tuketen kisinin hakli gtvenlik
beklentisini karsilamayan Urinddr. Boyle bir
UrGnd kullanan veya tiketen; 6lim, yaralanma
ve/veya diger mallarinda zararlarla karsilasabilir.
iste glinimiizde seri Giretiminin de etkisiyle hatal
Urunler piyasada gittikce artmaktadir. Dolayisiyla
Grln sorumlulugu her gegen giin daha da 6nem
kazanmaktadir.

Turkiye'de Grtin sorumlulugu ilk kez 2003
yilinda 4077 sayili Tiketicinin ~ Korunmasi
Hakkinda Kanunda (4077 sayih eTKHK'da)
yapilan degisiklikle mevzuatta yerini aldi. Zira
ilgili degisiklikle tuketicilere hatali Urlnlerin
vermis oldugu zararlar sebebiyle tazminat
isteme hakki tanindi. Fakat 2014 yilinda 4077
sayill eTKHK, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun (6502 sayili TKHK’nin)
yirirliige girmesiyle milga oldu. Uriin
sorumlulugunu 6zel bir kanunla dizenlemek
isteyen kanun koyucu, 6502 sayili TKHK’da Griin
sorumluluguna yer vermedi. Boylece tlkemizde
triin sorumluluguna iligkin kanuni diizenleme
ortadan kalkti.

Turk Hukuku’nda suanda Uriin sorumlulugu
ile ilgili dogrudan bir dlizenleme yoktur.
Dinya’da her gegen giin 6nem kazanan Urin

sorumluluguna iliskin lkemizde dogrudan
bir dizenleme olmamasi bazi sikintilari
da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple

Turkiye’de Grin sorumlulugu UGzerine olan (de
lege lata) ve olmasi gereken hukuka (de lege
ferenda) dair duistinceler galismamizda ele alindi.

Anahtar Kelimeler: Uriin, Hatali Uriin,
Urin - Sorumlulugu, Uretici, Ayip, imalatgl,
Direktif, Dagitici.

ABSTRACT

Product Liability is a type of strict liability that
gives right to claim compensation for damages
caused by defected products. This type of strict
liability is caused because of producing defected
products. Defected product is not fulfilling the
rightful safety expectations of user or consumer.
Using or consuming defected products can cause
death, injury and/or harm to other goods. Increasing
defected products caused by mass production
exposes the importance of product liability. Product
liability regulated in Turkey for the first time in 2003
in the Code No. 4077 on Protection of Customer Code
with amendment. With this amendment, consumers
have the right to claim damages caused by defected
products. However, the Code No. 4077 on the
Protection of Consumer Code has been repealed by
the Code No. 6502 Protection of Customer Code.
The legislator, desires to regulate product liability
in another code, did not include product liability in
Code No: 6502 Protection of Customer Code. For
these reasons, De Lege Lata Information and De Lege
Ferenda Thoughts on Product Liability in Turkey is
addressed in our study.

Keywords: Product, Defected Product, Product
Liability, Producer, Defect, Manufacturer, Directive,
Distributer.
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I. GIRIS

Sanayinin gelismesi piyasaya slrllen Urlinlerin hemen hemen hepsinin
seri Uiretimine neden olmustur. Ozellikle teknolojik gelismeler, seri tiretimin
on plana cikmasinda etkin rol oynamistir. Seri Gretimin modern diinyadaki
bu egemenligi ayni zamanda hatali Grlnlerin Gretilmesinde 6nemli bir sebep
teskil etmistir. Hatali Urinler ise, Grlnleri kullananlarin veya tiketenlerin
zarar gormelerine yol agmaktadir. Hatali Uriinler nedeniyle ortaya ¢ikan bu
zararlarin tazmini i¢in hukuki diizenleme yapma zorunlulugu dogmustur. Bu
sebeple gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde diizenlemeler yapiimistir.

Bir kimse kullanmis veya tiketmis oldugu hatal Grinler yoninden 6lim
ve/veya yaralanma tehlikesi ile karsilasabilir. Ayrica hatali Urinleri kullanan
veya tiiketen kimsenin baska mallari da zarar gérebilir. iste tiriin sorumlulugu,
arana kullananlarin veya tiketenlerin bu sekilde dogabilecek zararlarini
tazmin etmek icin 6ngorilmis bir hukuki kurumdur. Bu baglamda, (rin,
zarar, zarar goren ve sorumlu kisi kavramlari, triin sorumlulugu bakimindan
Onem arz eder.

Uriin sorumlulugu, bir sorumluluk tiridir. Hukuki agidan sorumluluk,
cesitlianlamlarda kullanilir. Doktrinde yaygin olarak sorumluluk, genis anlamda
sorumluluk ve dar anlamda sorumluluk olarak iki ana baslik altinda incelenir.
Genis anlamda sorumluluk, hem sozlesme sorumlulugunu hem de sozlesme
disi sorumlulugu kapsar. Dar anlamda sorumluluk ise sadece sozlesme disi
sorumlulugu ifade eder. Dolayisiyla tiriin sorumlulugunun bu kapsamda hangi
sorumluluk tlrd igerisinde yer aldiginin tespit edilmesi gerekir.

Bilim ve teknolojik gelismelerin hizi géz ©nine alindiginda, Urin
sorumlulugu vazgecilemeyecek bir sorumluluktur. Zira glinimizde hatali
Urinlerin sahis ve/veya malvarligina vermis oldugu zararlar her gegen giin
artmaktadir. Dolayisiyla Grlint kullananlarin veya tiiketenlerin bu konuda bir
korumaya ihtiyaci vardir. Bu sebeple calismamizda, triin sorumlulugu olan ve
olmasi gereken hukuk olmak Gzere iki ana baslk altinda ele alinmistir.

Il. TURK HUKUKUNDA OLAN HUKUK BAKIMINDAN URUN SORUMLULUGU
A. Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi

1995 yilinda yariarlige giren 4077 sayih eTKHK, tiketiciyi korumada
yetersiz kaldi’. Bu sebeple 2003 yilinda ilgili Kanunda, 4822 sayili kanunla
onemli degisiklikler ve eklemeler yapildi. Bu kapsamda eTKHK m. 4’te, ayipli
maldan ve ayipl hizmetten sorumluluk bir arada diizenlenirken; degisiklikle
birlikte eTKHK m. 4’te ayipli maldan sorumluluga, eTKHK m. 4/a’da ise ayipl

1 ASLAN, i. Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 60; DERYAL,
Yahya: Tiiketici Hukuku, Ankara 2004, s. 38.
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hizmetten sorumluluga yer verildi2. Ayrica eTKHK m. 4’te dizenlenen ayiph
maldan sorumluluk da, tliketici yararina daha kapsamli bir sekilde genisletildi3.
Yine bu maddeyle Urin sorumlulugu da, Tiirk Hukukunda ilk kez mevzuatta
yerini aldi®. Boylece eTKHK m.4’te hem ayipli maldan sorumluluk hem de (riin
sorumlulugu diizenlenmis oldu®.

6502 sayili TKHK’nin 28/05/2014 tarihinde yururlige girmesiyle, 4077 sayih
eTKHK milga oldu®. Kanun koyucu bu yeni kanunda, tiiketicilerin daha fazla
korumasi amaciyla 6énemli dliizenlemelere yer verdi. Fakat ilgili Kanunda, Urin
sorumlulugunu diizenlemedi’. Zira kanun koyucu, iriin sorumlulugunu 6zel bir
kanunda diizenlemek istedi. Bu sebeple 29/03/2018 tarihinde Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi (1/934 sayili UGTDK Tasarisi),
Tlrkiye Buyik Millet Meclisi Baskanlig’'na (TBMM) sunuldu?. Fakat ilgili Tasari
kanunlasmadan 24/06/2018 tarihinde 26. yasama dénemi sona erdi. 1/934
sayill UGTDK Tasarisi hitkiimsiiz kaldi®. Dolayisiyla iilkemizde suanda dogrudan
Grin sorumlulugu ile ilgili herhangi bir kanun teklifi de bulunmamaktadir.
Ancak Urin sorumlulugu ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi kuvvetle
muhtemeldir®®. Bu diizenlemede de daha 6nce yasama doéneminin sona
ermesi sebebiyle hitkiimsiiz kalan 1/934 sayill UGTDK Tasarisinin esas alinacagi
beklenmektedir. Dolayisiyla calismamizda, 1/934 sayili UGTDK Tasarisi dikkate

2 Bunadegisiklige bagl olarak madde basliklari da degistirildi. Boylece eTKHK m. 4 ayipli mal,
eTKHK m. 4/a ise ayiph hizmet baghgini ald.

3 DERYAL,s. 38.

4 ASLAN, s. 60.

5 2003 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan, eTKHK m. 4’e dayanarak 25137 sayih
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik (AMNOZSHY)
cikarildi. ilgili Ydnetmelikle ayipli malin neden oldugu zararlardan, o malin dreticisinin
sorumluluguna iliskin usul ve esaslar diizenlendi.

6 Bkz. Resmi Gazete, T. 28 Kasim 2013, S. 28835.

72012 yilinda yayinlanan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginda,
Urin sorumlulugu, ayiph maldan sorumluluktan ayri maddede diizenlendi. Ancak kanun
koyucu trin sorumlulugunu, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna almadi (YILDIRIM,
Abdulkerim: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginin Bazi Maddelerine
iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, C. 17, S. 1-2, Ankara 2013, s. 1033-1034).

8 Ticaret Bakanligi (Ekonomi Bakanlig) tarafindan 2013 yilinda Uriin Giivenligi ve Teknik
Dizenlemeler Kanunu Taslagi yayinlanmis ve taslagin c¢esitli maddelerinde riin
sorumlulugu ele alinmist. Bu taslak 29/03/2018 tarihinde Uriin Givenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Tasarisi (1/934 sayih UGTDK Tasarisi) olarak, Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi Baskanligi’'na sunuldu.

°  Tirkiye Biyik Millet Meclisi igtiiziigiin 77. maddesinin ilk ciimlesine gére “Bir yasama
déneminde sonuglandirilamamis olan kanun teklifleri hiikiimsiiz sayilir”. iigili diizenleme
16.10.2018 tarihli degisiklikten dnce “Bir yasama déneminde sonuglandirilamamis olan
kanun tasari ve teklifleri hiikiimsiiz sayilir” seklindeydi.

1 Ticaret Bakanliginin, Grtn sorumlulugu konusunda c¢alismasi vardir (ErisimTarihi:
08/03/2019)  (https://www.ticaret.gov.tr/haberler/urun-guvenligi-ve-denetiminde-yeni-
donem)
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alinmistir. Keza Avrupa Birligi aday! Tlrkiye Cumhuriyeti, hukuk normlarini
Avrupa Birligi dluzenlemeleriyle uyumlastirmaktadir'. Bu sebeple Avrupa
Birligi Konseyinin 85/374 sayili Hatali Uriinlerden Dolayi Sorumluluga iliskin
Uye Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastiriimasina Dair
Direktifi'? (AB’nin 85/374 sayili Direktifi) de, ¢alismamizda ele alinmistir.

B. Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi

4077 sayih eTKHK doéneminde ayipli maldan sorumluluk ile Grln
sorumlulugunun bir arada dizenlenmis olmasi*®, doktrinde Grin
sorumlulugunun kanunidayanaginin olup olmadigi tartismalarina yol agmisti'®.
Zira eTKHK m. 4’te, ayipli maldan sorumluluk bltiin yonleriyle diizenledi. Fakat
Uriin sorumlulugu, ayipli maldan sorumlulugun sekli sartlari ile tiketicinin
secimlik haklarinin yer aldigi eTKHK m. 4/2’ye sikistirilmisti®. iste eTKHK m.
4’teki bu dizenleme sekli, doktrinde ayipli maldan sorumlulugun yaninda
Urdn sorunlulugunun da ele alinip alinmadig tartismasina neden olmustu.

Doktrinde bu konuda temelde iki farkh gorls vardi. Bir goris, eTKHK m.
4’teki asil diizenlemenin ayipli maldan sorumluluk oldugunu ileri sirmusti®e.

11 KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 71.

12 “Hatall dGrinin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlulugu diizenlemek ve bu konuda
iiye ilkelerin i¢c hukuklarini uyumlastirmak amaciyla Avrupa Birligi Konseyi, 85/374 Sayili
Hatali Uriinlerden Dolayi Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin
Uyumlastirilmasina Dair Yénergeyi kabul etmistir. Yonerge 25.07.1985 tarihinde yiiriirliige
girmistir’ (CINAR, Omer: “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 sayili Yénergesi
ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik Hiikiimlerine
Gére Ayip Kavrami”, iTUSBD, C. 9, S. 18, istanbul 2010, s. 136; TARMAN, Zeynep Derya:
“Tiirk Hukukunda imalatginin Sorumluluduna Genel Bir Bakis”, iUHFM, C. 56, S.2, istanbul
2007, s. 230).

13 Anayasanin 172. maddesine gore “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”. ilgili hikim eTKHK m.4’de yer
alan ayipli maldan sorumluluk ile Griin sorumlulugunun Anayasaya iliskin temelini olusturur
(ASLAN, s. 63).

14 KIRCA, s. 76; HAVUTCU, Ayse: imalatginin Sorumlulugu Ankara 2005, s.19; CINAR, s. 149;
TARMAN, s. 309; CANPOLAT, Onder: “Uretici ve Sorumlulugu”, ABD, S. 2, Ankara 2013, s.
383.

15 eTKHK m.4/2: “Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde ayibi saticiya
bildirmekle ytikiimlidiir. Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de iceren s6zlesmeden dénme,
malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da licretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
ylikimlidiir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu élim
ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir”.

6 ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2006, s. 89-
90; eTKHK m. 4/2 c. 4'te yer alan “Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte ayipl
malin neden oldugu é6liim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da
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Baska bir deyisle bu goris, Ureticinin sorumlulugunun ayipli maldan
sorumluluktan bagimsiz olarak diizenlenmedigi savunmustu®’. Dolayisiyla
bu goris bakimindan {reticinin sorumlulugu, ancak ayipli maldan dogan
sorumlulugun sartlarinin gerceklesmesi halinde mimkiin olmustu®®. Diger
goris ise, eTKHK m. 4’te lrlin sorumlulugunun bagimsiz bir sorumluluk
tlrl olarak ele alindigini ileri stirmUsti®. Bu goriist savunanlarin en énemli
dayanagi, 4077 sayil eTKHK’nin gerekcgesi olmustu. Zira ilgili gerekcede, AB'nin
85/374 sayil Direktifinin esas alinarak diizenlendigi belirtilmisti. Bu Direktifte,
GrGn sorumlulugu ele alinmistir. Dolayisiyla bu goris bakimindan kanunun
lafz1 yaninda 6zl de goz onlinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun
Grin sorumlulugunu dizenlemek istedigi ortaya cikmisti. Ayrica bu goris,
gerek ilgili Direktifte gerek eTKHK m. 4’te yer alan Griin sorumlulugunun
Grtntn hakh glivenlik beklentilerini karsilamamasi esasi tzerine kuruldugunu
savunmustu®. Bu sebeplerle ikinci goris, eTKHK m.4’te Grin sorumlulugunun
ayipli maldan sorumluluktan bagimsiz olarak dizenlendigini ileri stirmustia?.
Uriin sorumlulugunu diizenleme kapsamina almayan 6502 sayili TKHK’nin
yurirlige girmesi ile birlikte doktrindeki bu tartismalarin da bir anlami
kalmadi.

Bununla birlikte 6502 sayih TKHK'da Griin sorumluluguna iliskin bir
dizenleme yer almasa da; 4077 sayili eTKHK’na dayali olarak c¢ikarilmis olan
“Ayiph Mahn Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeligin”
(25137 sayill AMNOZSHY’nin) halen yirirliikte olup olmadigi hususu tartisma
konusu edilmistir. Doktrinde bir kisim yazarlar, 6502 sayili TKHK'nin gecis

sahiptir” ciimlesi, Ureticinin bagimsiz sorumluluguna sebep olacak bir diizenleme degildir
(HAVUTCU, imalatgi, s. 117-118).

17 eTKHK m. 4’te asil diizenleme konusu ayipli maldan sorumluluktur. Dolayisiyla lreticinin
sorumlulugu bu borgtan bagimsiz olarak diizenlenmemistir. Ureticinin sorumlulugu ancak
ayipli maldan dogan sorumlulugun sartlarinin gerceklesmesi halinde mimkin olabilir.
Keza ayipli malin 6lim ve/veya yaralanmaya yol actigi ve/veya kullanimdaki diger mallarda
zarara neden oldugu hallerde imalatgi-Ureticiden tazminat isteme hakki, Greticinin bagimsiz
sorumlulugu igin yeterli degildir. Bu sebeple lreticinin sorumlulugu ancak ayipli maldan
dogan sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesi halinde mumkin olabilir (HAVUTCU,
imalatgi, s. 117-118).

8 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 125.

9 KIRCA, s. 85; TARMAN, s. 309; CINAR, s. 136; AKCAL, Mehmet: “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde ilé¢ Ureticisinin Hukuk? Sorumlulugu”, ABD, S. 3, Ankara 2012, s. 256.

2 CINAR, s. 142.

21 Kanun koyucu eTKHK m. 4’te ayiph maldan sorumluluktan farkli bir hukuki kurum olan triin
sorumlulugunu diizenlemistir. Bu gorisimuzi destekleyen bir¢ok sebep bulunmaktadir.
Bunlar kanunun amaci, ayibi takip eden zararlar, ayip kavrami, kanunun lafzi ve sistematigi,
kusursuz sorumluluk, miteselsilen sorumluluk, zamanasimi olarak siralanabilir. Bitiin bu
durumlar birlikte ele alindiginda triin sorumlulugunun eTKHK’da ayri bir sorumluluk olarak
ele alindigi ortaya gikar (KIRCA, s. 85-86).

22 Bkz. Resmi Gazete, T. 13 Haziran 2003, S. 25137.
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hikimlerinin m. 1 / b. 3 geregi 25137 sayili AMNOZSHY’nin yrlrlikte
oldugunu ileri slirmistir®. Buna dayanak olarak da ilgili bentteki, “Bu
kanunda éngériilen yénetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu kanunla
yiirtirliikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak
¢cikartilan yénetmelik ve diger mevzuatin, bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir”. hiikmiinii gostermislerdir. Kanaatimizce 25137 sayili AMNOZSHY,
yururlikte degildir. Zira 6502 sayih TKHK'nin gecis hitkiimlerinin m. 1/ b. 3
yer alan dizenleme, 6502 sayili TKHK'da ongorilen yonetmelikleri kapsar.
Oysaki 6502 sayili TKHK’da, 25137 sayii AMNOZSHY 6ngoriilmemistir. Bu
durumu, TKHK m. 84/2’de desteklemektedir. Zira ilgili fikraya gore “Bu
Kanunda 6ngdriilen yonetmelikler, Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
alti ay icinde Bakanlik tarafindan ¢ikarilir”. Bu fikra geregi 6502 sayili TKHK'da
Oongoriilen yonetmelikler, Kanunun yirurlik tarihten itibaren alti ay icinde
cikarilmistir. Fakat bu sire zarfinda ilgili Bakanlik tarafindan 25137 sayili
AMNOZSHY’i kapsar bir yonetmelik ¢ikarilmamistir. Ayrica AMNOZSHY m.3’e
gbre “Bu yénetmelik, 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4822 sayil Kanunla degisik 4 (inciimaddelerine dayanilarak
hazirlanmistir”. Fakat 4077 sayih eTKHK m. 4 milga olmustur. Boylece
25137 sayil AMNOZSHY’nin kanuni dayanagini da ortadan kalkmistir. Yine
Uriin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk taridir. Yani bir kimsenin kusursuz
sorumluluguna hikkmedebilmek igin buna cevaz veren bir kanun hikmine
ihtiyag vardir?®, Dolayisiyla Griin sorumlulugunun bir yonetmelikle kusursuz
sorumluluk tirt olarak diizenlenmesi mimkiin degildir. Bu sebeplerle 25137
saylll AMNOZHY’nin yirirlikte olmadigl kanaatindeyiz.

C. Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Sorumluluk hukuku, hem soézlesme sorumlulugunu hem de sbzlesme
disi sorumlulugunu kapsar?. Bu iki sorumluluk tiiriinin ortak amaci zararin

23 OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2014, s. 120; GUMUS, Alper: 6502
Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, istanbul 2014, s. 109; ASLAN, s. 213.

2 AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Konya 2016, s. 155; CINAR, s. 149.

% Dar ve teknik anlamda sorumluluk, bir bor¢ kaynagidir. Bu anlamda sorumluluk, bir kimsenin
gérmus oldugu zarari bir baska kisiye yansitir. Dolayisiyla zarar gorenin, zararini zarar
verenden talep etme hakki taniyan bitiin hukuk kurallari da sorumluluk hukukunu olusturur.
Doktrinde sorumluluk hukuku, tazminat hukuku olarak da adlandirilir (DESCHENAUX,
Henri/TERCIER, Pierre: ‘Ceviren: OZDEMIR, Salim: Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s.
1; TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 1; ANTALYA, Gokhan: “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHFD, C. 14, S.
4, istanbul 2006, s. 66; EREN, Fikret: Borglar Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s.
510; TANDOGAN, Haluk, Mes’uliyet Hukuku, istanbul 2010, s. 5-6; 0GUZMAN, M. Kemal/
0z, M. Turgut: Borglar Hukuku, C. 2, istanbul 2012, s. 1; KILICOGLU, Mustafa: Tazminat
Hukuku, Ankara 2016, s. 1vd.; NARTER, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu,
Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 1; GOKCAN, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu
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giderilmesidir. Fakat bu sorumluluk tirleri, farkl hukuki sebeplere dayali olarak
ortaya cikar?®. Uriin sorumlulugunun hukuki niteliginin tespiti bakimindan, bu
sorumluluk tdrlerinin ayri ayri incelenmesi gerekir.

Bir hukuki islemden (6zellikle s6zlesmeden) dogan borg, hukuki isleme
uygun olarak borg¢lu tarafindan ifa edilir. Aksi takdirde borglu sorumlu olur.
iste bor¢lunun bu sorumlulugu, sézlesme sorumlulugudur?’. Baska bir
deyisle, sdzlesmeden dogan borcunu hig veya geregi gibi ifa etmeyen borglu,
alacaklinin zararini tazmin etmek zorundadir. Bu baglamda, borglunun
meydana gelen zarari tazmin etme yikimlalGgu s6zlesmeye dayanir. Zira zarar
meydana gelmeden 6nce sozlesmenin taraflari, borclunun sorumlulugunu
ongoérmuislerdir. Dolayisiyla Grlin  sorumlulugu, soézlesme sorumlulugu
degildir. Zira Uretici ile GrinU kullanan veya tiketen arasinda bir hukuki
islem (sozlesme) bulunmamaktadir. Bu sebeple Urin sorumlulugu, s6zlesme
sorumlulugu olarak nitelendirilemez. Meger ki, Uretici ayni zamanda saticl
sifatina sahip olsun.

Sozlesme disi sorumluluk, zararin dogmasina bagli olarak zarar verenin
sorumlu tutuldugu bir sorumluluk halidir®®. Fakat sdzlesme sorumlulugundan
farkl olarak sozlesme disi sorumlulukta, zararl sonucun gerceklesmesinden
Oonce zarar veren ile zarar goren arasinda hukuki bir iliski bulunmaz®.
Sézlesme disi sorumluluk genel ddevin ihlal edilmesi esasina dayanir®. iste

ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s.1; DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: “Sorumluluk
Hukukunun ikili Yapisinin Asilmasi Cabalarinin Uriinleri Olarak Culpa In Contrahendo ve
Gliven Sorumluluklari”, STHS, Ankara 2009, s. 223).

2% Sorumluluk sebepleri, zarari bir baska kisiye yansitilmasini hakli gosteren sebeplerdir.
Kanun, kusur, sozlesme vb. haller sorumluluk sebeplerine 6rnek olarak gosterilebilir
(DESCHENAUX/TERCIER, s. 4-5; TANDOGAN, Mes'uliyet, s. 8; DEUTSCH, Erwin: ‘Ceviren;
ERTAS, Seref’: “Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri: Temyiz Kudreti, Hukuka Aykirilik,
Kusur ve Tehlike Sorumlulugu”, DEUHFD, C. 2, S. 2, izmir 1981, s. 245-246).

27 Sozlesmeden dogan borcun, hig veya geregi gibi ifa edilmemesi, sézlesme sorumlulugunun
dogumuna yol acar (OZTAN, Bilge: imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 73; SEROZAN,
Rona: “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarini Sézlesme Sorumlulugu
ile Kapatma Egilimi”, Yavuz Alangoya Armagan, istanbul 2007, s. 715-16; EREN, s. 531;
KIRCA, s. 19). Alacaklinin bir kimse karsisinda bulundugu tehlikeyi kendi tzerine alan
borglunun sorumlulugu da bir sézlesme sorumlulugudur (KARAYALGIN, Yasar: “isvicre
Hukukunda Miteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Yasal Gelismeler”, ABD, S. 4,
Ankara 2007, s. 109).

22 TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 35; EREN, s. 531; TiFTiK, Mustafa: Akit Disi
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 33vd.; OZEL, Caglar: “Sézlesme
Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine lliskin Bazi Diisiinceler”, AUHFD, C.50, S.4,
Ankara 2001, s. 82; ATAMER, Yesim: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi,
istanbul 1996, s. 6-7.

% Sozlesme disi sorumlulukta zararin meydana gelmesiyle taraflar arasinda hukuki bir iligki
dogar (TANDOGAN, Soézlesme Disi Sorumluluk, s. 1-3; ATAMER, Haksiz Fiil, s. 1).

30 KANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s. 1vd.; OZTAN, s.
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arin sorumlulugu da, bir sozlesme disi sorumluluktur®. Zira uretici, hatal
Urlin Gretmesi sonucu genel 6devini ihlal eder.

Sozlesme disi sorumluluk, kendi icerisinde kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olmak Ulzere ikiye ayrihr. Kusur sorumlulugu, TBK m. 49/1’de
genel bir ifadeyle “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” seklinde ele alinmistir. ilgili fikra geregi
hukuka aykirilik, kusur, fiil, zarar ve illiyet bagi sartlarinin varligi halinde kusur
sorumlulugundan bahsedilir®2. Kusursuz sorumluluk ise, kusur sartiaranmadan
zarar ile zarar verici fiil arasinda illiyet baginin yeterli oldugu bir sorumluluk
tlrtdur®. Bu sorumluluk tiiri hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu olmak
Uzere Uge ayrihr3?,

GUnilmuzde doktrinde Grin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak buradaki kusursuz sorumlulugun 6zen sorumlulugu mu
tehlike sorumlulugu mu oldugu noktasinda doktrinde goris ayriliklari vardir. Bir
goris, Urinde mevcut olan potansiyel tehlikenin ortaya ¢ikmasi sonucu zarar
meydana geldigini ve bu zararin dogumunun da Ureticinin kusursuz sorumlu
oldugunu ileri sirmektedir®®. Bu gorlise gore objektif 6zen ylikimlilGginin
ihlal edilip edilmedigi ya da Urinin hatal olup olmadigl 6nem arz etmez.
Dolayisiyla bu goris, Grin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugunu

73vd.; EREN, s. 531; GONENCG, Fulya ilgin: “Haksiz Fiil Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi”,
MUHFAD, C. 14, S. 4, istanbul 2008, s.16.
31 OZTAN, Bilge: imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 281 vd.; KIRCA, s. 85 vd.; HAVUTCU,
imalatgi, s. 93 vd.; CINAR, s. 150; KULAKLI, Emrah: Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami,
istanbul 2012, s. 23 vd.
Hukuka aykir fiil isleyen kisilerin hukuk dizenince kabul edilmeyen zihin ve davranis
icerisinde bulunmasi kusur olarak ifade edilir (EREN, s. 569; YAVUZ, s. 31; KANETI, s. 15 vd;
TIFTIK, Akit Disl, s. 34).
3 TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 7; EREN, s. 495; YAVUZ, s. 35; TAHIROGLU, Biilent:
“Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Modern Hukuka Etkisi”, MUHFD, C. 14, S. 4, istanbul 2008,
s. 162; GONENC, s. 25-26; POLAT, Alperen: Sorumluluk Hukukunda Riza, istanbul 2019, 72.
Hakkaniyet sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun dogmasina sebep olan ve dogmasinda
etkin rol oynayan hakkaniyet fikrine dayanir (EREN, s. 529-530; TAHIROGLU, s. 168). Ozen
sorumlulugu, objektif 6zen yiikiimliligine aykiri bir fiil sonucu ortaya ¢ikar. Baska bir
deyisle, 6zen sorumlulugu, dikkat ve gézetim 6devinin ihlal edilmesi esasina dayanir (EREN,
s.519; YAVUZ, s. 40-41; TAHIROGLU, s. 168). Tehlike sorumlulugu, baskalari icin tehlikeli bir
durum olusturan kimsenin meydana gelen zarari giderme esasina dayanir. Bu sorumlulugun
dogmasi igin ne kusur ne de objektif 6zen 6devinin ihlali gerekir. Baska bir deyisle, tehlike
sorumlulugunun dogmasi igin tehlike arz eden fiil ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi
yeterlidir (TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 5; YAVUZ, s. 38; TAHIROGLU, s. 163vd.).
35 TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 43; ATABEK, Resat: “Yapicinin Sorumlulugu”,
BATIDER, C. X, S. I, Ankara 1979, s. 174-175; SEROZAN, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu
Degisikliginin Artilari ve Eksileri”, IUHFM, C. 61, S. 1-2, istanbul 2003, s. 348; KIRCA, s. 121;
ASLAN, s. 213; HAVUTGU, imalatgl, s. 129vd., KULAKLI, s. 23 vd.
3% BZTAN, s. 283; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 43.

32

34
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savunur®. Diger gorus ise, Ureticinin, Grtini hatal olarak Giretmesi sebebiyle
objektif 6zen ylkimlilGgund ihlal ettigini* ve bunun da 6zen sorumlulugunun
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri sGrmustir®.

Bizimde katildigimiz ikinci goérlise gore Uriin sorumlulugu, bir 06zen
sorumlulugu tirtdur. Zira Uretici, kullanan veya tiiketen kisinin hakli glivenlik
beklentisini karsilayacak bir iriinii piyasaya sirmekle yikimlidar®. iste
bu yikimlilik, objektif 6zen yukiumlaligidir®?. Ureticinin objektif 6zen
yukamlalugiane aykirifiili, kusursuz (6zen) sorumlulugunu dogurur. Oysa tehlike
sorumlulugu, 6nemli derecede tehlike arz eden isletmenin faaliyetlerinden
dogan bir sorumluluktur (TBK m. 71). Tehlike sorumlulugu dogrudan isletme
faaliyetlerinden dogan sorumluluga iliskindir*>. Bu sebeple piyasaya sirilen
Uriin, bu kapsamda degerlendirilemez®. Keza (irtin sorumlulugu kapsaminda,
Uretilen Grinlerin timinan tehlike arz ettiginden de bahsedilemez*. Ayrica
kanun koyucu, bazi olgulari 6zel bir kanun veya bir kanun maddesiyle tehlike
sorumluluguna baglamistir®®. Bu olgular, isletme, tesis veya faaliyet dalidir®.
Tark hukukunda Uriin veya Uriin faaliyetlerini tehlike kaynagi olarak diizenleyen
bir kanun hiikm yoktur. Yine AB’nin 85/374 sayili Direktifinde de lriin veya
Uriin faaliyetleri tipik tehlike kaynagi olarak gorilmemistir®’.

Diger yandan {rin sorumlulugunun 6zen sorumlulugundaki yeri de,
belirlenmelidir.  Zira Turk Hukuku’'nda 6zen sorumlulugu, kurtulus kanit
getirilen 6zen sorumlulugu ve kurtulus kaniti getirilemeyen 6zen sorumlulugu
olmak Gzere ikiye ayrilir®®, Kurtulus kaniti getirilen 6zen sorumlulugu hallerinde

7 OZTAN, s. 283.

3 KAPLAN, ibrahim: imalatginin Sorumlulugu, BATIDER, C. XlII, S. |, Ankara 1985, s. 140;
KIRCA, s. 121; KULAKLI, s. 24.

39 ATABEK, Resat: “Yapicinin Sorumlulugu”, BATIDER, C. X, S. |, Ankara 1979, s. 174-175;
SEROZAN, Tiiketici, s. 348; KIRCA, s. 121; HAVUTGU, imalatgl, s. 129vd., KULAKLI, s. 23 vd.

% iNAL, Tamer: Tip ve ila¢c Sektériinde Uriin Givenligi, Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari,
Ankara 2016, s. 353-354; CANPOLAT, s. 372; KULAKLI, s. 57.

‘1 EREN, s. 519; YAVUZ, s. 40-41; TAHiROéLU, s. 168.

42 YAVUZ, s. 43.

4 Aksi gorus: “Olmasi gereken hukuk bakimindan, ilag (reticisinin tehlike sorumlulugu
esaslarina gére sorumlu tutuldugu bir ilag Kanunu’nun yapilmasi gerekmektedir. Ancak béyle
bir diizenleme yapilincaya kadar TBK md.71 baglaminda ilag lireticisini tehlike sorumlulugu
esaslarina gére sorumlu tutmanin dodru olacadi kanaatindeyiz” (DEMIR, Mehmet:
“llag Kullanimi Sonucunda Dodan Zararlardan fla¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin
Sorumlulugu”, TBBD, Ankara 2010, s. 116; DALCI, Nurcihan: “TBK Md.71 Baglaminda ilag
Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu”, TBBD, S. 114, Ankara 2014, s. 58).

4 KIRCA, s. 122.

% YAVUZ, s. 43.

% EREN, s. 519; YAVUZ, s. 43.

4 HAVUTCU, imalatg, s. 99.

% EREN, s. 617; YAVUZ, s. 42; YILMAZ, Sileyman: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, C. 59, S. 3, Ankara 2010, s. 557.
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sorumlu kisi, objektif 6zen yukimluligine aykiri bir fiilinin olmadigini ispat
ederse, sorumluluktan kurtulur®. Fakat kurtulus kaniti getirilemeyen 6zen
sorumlulugu hallerinde sorumlu kisi bakimindan bdéyle bir kurtulus imkani
tanimamisidir®. Meger ki, illiyet bagini kesen haller olsun. Kanaatimizce
aran sorumlulugu, kurtulus kaniti getirilemeyen bir 6zen sorumlulugudur.
Zira GrGn sorumlulugunda, Uretici objektif 6zen yukdmluligine aykiri bir
fiilinin olmadigini ispat etse de, sorumludur. Baska bir deyisle, lretici hatali
Urliniin piyasaya sirildigiinden haberi olmadigini, Grinidn Gretilmesini
uzman kisilere biraktigini, teknik acidan bir dikkat ve 6zeni gosterdigini veya
yetkili mercilerden gerekli izinlerin alindigini ileri sirerek sorumluluktan
kurtulamaz®'. Keza AB’nin 85/374 sayili Direktifinde, Uretici bakimindan
ongorilen kurtulus kanitlari da, Grin sorumlulugunun niteligini kurtulus
kaniti getirilen 6zen sorumlulugu yapmaz. Zira ilgili Direktifte Ureticinin
kurtulus kaniti getirebildigi haller tahdididir. Bu kurtulus kanitlari disinda,
Uretici sorumluluktan kurtulamaz. Bu baglamda ise, driin sorunlulugu, tehlike
sorumluluguna yaklagsmaktadir.

D. Tiirk Hukukunda Terminoloji Bakimindan Hatali Uriin Kavrami

Ayip kavrami, Turk Hukuku’'nda hem ayipli maldan sorumluluk hem de
triin sorumlulugu icin kullaniimistir. Ozellikle daha éncede belirtildigi tizere,
bu iki hukuki kurum eTKHK m. 4’te diizenlenmisti®®. ilgili diizenlemede bu
iki sorumlulugun temel hareket noktasi, ayip kavrami olmustur. Hatta ilgili
maddeye dayanilarak Griin sorumlulugunun esaslarini diizenlemek Uzere,
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik
cikariimisti. Yonetmeligin isminden de anlasildigl tGzere ayip kavrami, Urin
sorumlulugu icin de merkez bir kavram olmustu. Gerek 4077 sayili eTKHK
oncesi gerek sonrasi ayipli maldan sorumluluk disinda Uriin sorumlulugu
icin de ayip teriminin kullanilmasi doktrinde tartismaya yol acmistir®®. Bu
tartismanin temel sebebi ise, AB'nin 85/374 sayili Direktifinde yer alan
“fehler” kelimesinin farkli sekillerde terciime edilmesidir.>*. Bu baglamda
doktrinde GrGn sorumlulugunun niteligini yansitan kavram icin, “ayip®”,

4 YAVUZ, s. 42; YILMAZ, s. 557.

50 EREN, s. 519; ANTALYA, s. 71.

51 Ayniyonde: KIRCA, s. 124,

52 Detayli Bilgi icin Bkz. B. IV, A.

53 OZTAN, s. 25; OZSUNAY, Ergun: “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk Yapicinin Sorumlulugu”,
BATIDER, C. X, S. I, Ankara 1979, 5.108; KAPLAN, s. 138-140; SEROZAN, Tiiketici, s. 347-
348; OZEL, Caglar: “Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dodan Sorumluluk
Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, istanbul 2000, s. 800; ASLAN, s. 220; HAVUTCU, imalatgi, s. 71vd.; KIRCA, s. 129;
ERLULE, Fulya: “Yapimcinin Sorumlulugu”, MUHFAD, C. 14, S. 4, istanbul 2008, s. 319 vd.

% KIRCA, s. 128.

55 OZTAN, s. 25; SEROZAN, Tiiketici, s. 347-348; KIRCA, s. 129; AYDOS, Oguz Sadik: “Uriin
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“bozuk®®”, “hatal®’” ve “givenli olmayan®” kelimeleri kullanilmistir. Fakat
doktrinde Grln sorumlulugunun niteligini yansitan kavram igin farkli kelimeler
kullanilmis olsa da, bu farklilik temelde iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan
biri, ayip kavraminin hem {iriin sorumlulugunu hem de ayipli maldan dogan
sorumlulugu kapsayacak sekilde kullanilabilmesi®®; digeriise tirtin sorumlulugu
icin “ayip” farkli kavramdan baska bir kavramin da tercih edilmesidir®,

Kanaatimizce de, ayipli maldan sorumluluk ve Grin sorumlulugu icin ayip

teriminin ortak bir kavram olarak kullanilmasi yerinde olmaz. Zira hukuki
kurumlar icin kullanilacak kavramlarin, yanls anlasiimalara yol agmamasi

56

57

58

59

60

Sorumlulugu Risk Kontrolii”, GUHFD, C. XVII, S.1-2, Ankara 2013, s. 1786 vd.; TIRYAKI, Betiil:
“Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifine Gére Ureticinin Sorumlulu§unun Sartlar
ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, AUHFD, C. 55, S. 2, Ankara 2006, s.
233; ERLULE, Fulya: “Tiiketim Mallarinin Satimi Sézlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak
Verilen Garantiler Hakkinda Yonerge”, Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara 2004,
s. 420vd.

“Direktifte, bozuk tirtinlerin neden olduklari zararlardan dolay iireticinin sorumlulugunu,
bir kusursuz sorumluluk ‘tehlike sorumlulugu, strict liability, Gefaehrdungshaftung’ durumu
olarak diizenlemistir. Bu hukuk kurumunu ifade etmek lizere hatali (iriin yerine, ayipli ya da
bozuk iiriin deyimi kullanilmalidir” (OZSUNAY, Ergun: 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses
Coziimleri ve Makaleleri, Ankara 2013, s. 491; OZEL, Yapicinin Sorumlulugu, s. 804).
KAPLAN, s. 138-140; HAVUTCU, imalatcl, s. 71vd.; ASLAN, s. 220; GUNERGOK, Ozcan:
“Ureticinin Sorumlulugu Cercevesinde Ureticinin Uriin Gézleme Yukimliligi”, EUHFD, C.
XIl, S. 3-4, Erzincan 2008, s. 314 vd.

CANPOLAT, s. 372; “Ayip kavrami ile ilgili olarak, bugiin yabanci hukuklarin ¢odunda,
hukuk égretimize halen yabanci olan, uygunluk ayibi ve giivenlik ayibi seklinde bir ayirimin
yerlesmis oldugu gériilmektedir. Uygunluk ayibi, satim s6zlesmesi gibi sézlesmesel iliskinin
bulundugu durumlarda séz konusu olmakta ve sézlesmenin dkidinin hakli beklentisine
uygun olarak ifa edilmedigini gostermektedir. Diger taraftan giivenlik ayibi ise, iriiniin
kullanicilarin  gtivenligi, yani hayati, viicut bitiinligii veya mallari agisindan tehlikeli
olmasidir’(KARAMAN, Tuba: “Ureticinin Sorumlulugu”, Sorumluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s. 305).

“AB’nin 85/374 sayili Direktifinde kullanilan “fehler” kelimesi hem ayipl maldan
sorumlulugu hem de (iriin sorumlulugunu kapsayan bir anlamda kullaniimaktadir. “Fehler”
kavrami iriinden beklenen hakli giivenligin karsilanmamasini da kapsayan (st bir baslktir.
Bu sebeple “fehler” ayip, bozukluk ve hata vb. anlamlarina da gelebilmektedir. Kanun
koyucu, bu kelimeyi gevirirken “ayip” terimini kullanmayi tercih etmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun diizenleme seklini dikkate alarak “ayip” kavraminin hem iriin sorumlulugundaki
hakli glivenlik beklentisini hem de ayipli maldan sorumluluk hiikiimlerini kapsar sekilde
anlasiimasi gerekmektedir” (OZTAN, s. 25; SEROZAN, Tiiketici, s. 347-348; KIRCA, s. 129;
ERLULE, Fulya: Avrupa Toplulugu Konsey Yonergesi Cercevesinde Yapimcinin Sorumlulugu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2002, s. 420-421)

“Mukayeseli hukuka bakildiginda, (reticinin sorumlulugu alaninda iiriiniin giivenli
olmamasi olgusunun, ayip ‘mangel’ terimi yerine, yaygin bircimde, hata ‘fehler’ terimi
tercih edilmektedir. Hata terimi irade sakatligi hallerinden birini ¢agristirsa da, bu terim,
triindeki bir bozuklugu ifadede hukukumuzda da yadirganan bir terim degildir. bu nedenle
uriindeki eksikligi ifadede hatali terimi kullaniimaldir” (KAPLAN, s. 138-140; HAVUTCU,
imalatci, s. 71vd.; ASLAN, s. 220; GUNERGOK, s. 314 vd.).
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gerekir. Dolayisiyla tercih edilecek kavram, sadece amaglanan hukuki kurumu
kapsayacak bir sekilde ele alinmasi dogru olacaktir. Ayip, bir malda vaad edilen
veya durlstlik kuralina gore beklenilen vasiflarda eksikliktirtt. Bu kavram
gecmisten gliniimize kadar ayipli maldan sorumluluk i¢in kullaniimis ve
onunla 6zdeslesmistir. Dolayisiyla Griindeki hakh glivenlik eksikligi ayip terimi
ile kullanildiginda, ayipli maldan sorumluluk ile karistiriima tehlikesi dogar. Bu
sebeple Urin sorumlulugunda, ayip kavramindan baska bir kavramin tercih
edilmesi yerinde olur.

Kullanan veya tiiketenin hakli glivenlik beklentilerini karsilamayan Urin,
“giivenli olmayan” veya “glivensiz” anlamina gelebilecek bir kelime ile
bagdastirilabilir. Ancak boyle bir kelimenin kullanilmasi Grin sorumluluguna
kamu hukuku karakteri kazandirabileceginden bu yolun tercih edilmemesi
gerekir®?, Zira guvenli olmayan Urinlerin piyasaya strilmemesi icin 6nlemler
ve idari cezalara iliskin kamu hukuku nitelikli dizenlemeler mevcuttur®,
Yine “bozuk” kavrami da Urlin sorumlulugunun konusunu kapsayacak bir
kavram degildir. Zira bozuk, sozlik anlami itibariyle bozulmus olan ya da
gbrevini yapamaz duruma gelmis anlamindadir®®. Baska bir deyisle, daha
sonra bir seyde meydana gelen deformasyonlar igin kullanilan bir kavramdir.
Fakat Urin sorumlulugunda Uretici cogu kez Uretimde var olan eksiklikler
sebebiyle sorumlu olur. Dolayisiyla bozuk (lrin) kavrami da tercih edilmez.
Bu agiklamalar isiginda, Griin sorumlulugunun niteligini yansitan kavram igin
mutlak bir terimin dogru kabul edilmesi mimkin goéziikmemektedir. Fakat
kanaatimizce konumuz bakimindan doktrinde ileri strilen “hatali” (Grin)
gorusi en tutarh gorustur®®. Zira “hatali” (Grin), baskalarinin viicut ve/veya

61 ARAL, Fahrettin: Borglar Ozel Hukuku, 11. Baski, Ankara 2015, s. 116; TiRYAKI, Betiil: Ayipli
Hizmetten Dogan Sorumluluk, 1. Baski, Ankara 2007, s. 58; KULAKLI, s. 37; iLHAN, Cengiz:
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serh, Turkiye Barolar Birligi S:1, Serh Dizisi: 1, Ankara
2006, s. 41; ATAMER, Yesim: “Tiiketici Satim Sézlesmesine lliskin TKHK m. 4’e Elestiriler
ve Revizyon Teklifleri”, BATIDER, C. XXIV, S. |, Ankara 2007, s. 83; YILDIRIM, Abdulkerim:
Mesafeli Soézlesmelerde Tiiketicin Korunmasi, 1. Baski, istanbul 2009, s. 299; ATASOY,
Omer Adil / TASKIN, Mustafa / ACAR, Hakan: Tiiketiciyi Koruma Hukuku ilgili Mevzuat ve
Yargitay Kararlari, 2. Baski, Ankara 2000, s. 42; “Ayip, yasa ya da sézlesmede 6ngériilen
unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi ya da olmamasi gereken vasiflarin olmasidir”,
Yarg. 13. HD. T. 02.05.2013, E. 2012/23931, K. 2013/11014, (www.kazanci.com) ( Erisim
Tarihi: 10/03/2019).

62 KIRCA, s. 129.

8 Bu dizenlemelere 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasina Dair Kanun 6rnek gosterilebilir.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.5¢82607b29cd52.033398 97 (E. T.: 08/03/2019).

Hata terimi, irade sakatligi hallerinden birini ¢agristirsa da, bu terim, Turk Hukuku’nda

Urtndeki eksiligi izah etmek iginde kullaniimaktadir. Bu sebeple Tirk Hukuku’nda driin

sorumlulugunun niteligini yansitan terim olarak hatali kavraminin kullaniimasi, yadirganmaz

(HAVUTGU, imalatgl, s. 23).
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malvarligi degerlerinde zarar tehlikesi olusturan bir eksikligi ifade eder®®.
Bu eksiklik, Griinden beklenen hakli givenligin saglanamamasindan dogan
eksikliktir®”. Dolayisiyla hakli glivenlik beklentisini karsilamayan Grin, hatal bir
Grindar®®, Bir Grtindeki hakli gtivenlik beklentisi ise, zarar goren kisinin kisisel
(stbjektif) beklentileri degil, toplumun genel (objektif) beklentisi gdz 6niinde
tutularak belirlenir®. Bu sebeple trtin sorumlulugunun niteligini yansitan en
ideal kelime “hatali”; tamlama olarak ise “hatali (iriin” tercih edilmesi amaca
daha iyi hizmet edecektir.

IIl. TURK HUKUKUNDA OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN URUN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu konusunda yasal diizenleme yapilacagi ve konuya iliskin
Taslagin hazir oldugu hususu Ticaret Bakanhginca resmi olarak duyuruldu?.
Bu diizenlemede yasama doneminin sona ermesi sebebiyle hiikiimsiiz kalan
1/934 sayili UGTDK Tasarisi ile Avrupa Birligi Konseyi tarafindan ¢ikarilan
AB’nin 85/374 sayili Direktifinin dikkate almasi beklenmektedir. Keza Turkiye
Cumbhuriyeti, Avrupa Birligine aday bir devlet olarak hukuk normlarini Avrupa
Birligi diizenlemeleriyle uyumlastirma maksatl bircok hukuki dizenleme
yapmaktadir’:. Zira kanun koyucu, 2003 yilinda 4077 sayili eTKHK’da yapilan
degisikliklerde, AB’nin 85/374 sayil Direktifini dikkate almisti’2. Bu sebeple

%  OZTAN,s. 21.

&  HAVUTCU, imalatgl, s. 22.

8  HAVUTCU, imalatg, s. 22.

8  (OZTAN, s. 21; ASLAN, s. 240vd; KIRCA, s. 130 vd.; HAVUTCU, imalatgi, s. 71 vd.; CINAR, s.
145; KULAKLI, s. 37 vd. Hakh glvenlik beklentisinin tespitinde, somut olayin tim o6zellikleri
dikkate alinir (KIRCA, s. 134; CINAR, s. 145; KULAKLI, s. 38).

70 Ticaret Bakanliginin Resmi internet sayfasinda yer alan agiklama igin bkz. (https://www.
ticaret.gov.tr/haberler/urun-guvenligi-ve-denetiminde-yeni-donem) (E.T: 08.03.2019)

L KIRCA, s. 71; Ayrica bkz.“Avrupa Topluluklari Adalet Divani karari esas alindiginda
Direktif maksimum nitelikte bir direktiftir. Baska bir deyisle, béyle Direktiflerde tam
uyum amaglanmakta olup liye iilkeler Direktifte belirlenen koruma sinirinin Gtesinde bir
diizenleme getirme yetkisine sahip degildir” (KIRCA, s. 63-64). Avrupa Birligi tarafindan
¢ikarilan Direktifler, muhatap olan lye devletlerce, belirlenen siire zarfinda Direktifteki
amagclar ve ilkeler dogrultusundaki diizenlemeleri i¢ hukuklarina aktarirlar (KILIC, Mehmet:
Avrupa Birligi'ne Uyum Sirecinde Turk Tarim Hukuku: Mevcut Durum, Son Gelismeler ve
Yaklasimlar, AACD, C. 9, S. 2, ANKARA 2010, s. 68-69; TAPAN, Mehmet Nuri: Avrupa Birligi
(AB) Hukukunun Kaynaklari ve Ulusal Hukuka Etkileri Avrupa Adalet Divani, TBBD, S.3,
Ankara 1998, s. 994).

2 “Tiirk Hukukunda 2003 yilinda, 4822 sayili Kanunla, eTKHK’nin 4. ve 4/A maddelerinde
yapilan degisiklikle ayipli mal ve hizmetlere iliskin diizenlemeler 6ngérilmiistiir. eTKHK’nin
4.maddesinin uygulanmasi ve de Direktif’nin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik kabul edilmistir” (CINAR, s.
136).
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¢alismamizda, Tlrk Hukukunda Griin sorumlulugu bakimindan olmasi gereken
hukuk; hem 1/934 sayili UGTDK Tasarisi hem de AB’nin 85/374 sayili Direktifi
dikkate alinarak ortaya koyulmaya galisiimistir.

Bu baslik altinda (reticinin ayni zamanda satici oldugu hallerde, zarar
goren kimsenin basvurabilecegi diger hukuki imkanlara dikkat ¢ekmekte
fayda vardir. Zira Ureticinin ayni zamanda satici oldugu hallerde, Grlni
kullanan veya tuketen kimse, gérmis oldugu zarar sebebiyle sézlesme
sorumluluguna da basvurabilir’. Bu baglamda Uretici, kendisine hicbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikce, trinl kullanan veya tiiketen kimsenin
bundan dogan zararini gidermekle yikimli olur (TBK m. 112). Keza ayiph
maldan sorumluluk” (TKHK m. 8 vd. veya TBK m. 219 vd.) ve yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk (TBK m. 116)7¢ hikimleri de saklidir”.

3 Mesela montaj talimati hatali olan bir gardirobun tiketici tarafindan talimat izlenerek
monte edildigini ve tiketicinin kullanimi sirasinda, talimattaki hata sebebiyle gardirop
devrilip, tliketiciyi yaraladigini durumda; tiiketici, saticidan ‘lretici ayni zamanda saticiysa,
Ureticiden’ bedensel zararinin tazminini talep edebilir (HAVUTCU, Ayse: “6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal ve Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin
Tazminat Hakki ‘Ozellikle Bedensel Zararlar Yoniinden’, Yeni Gelismeler Isi§inda Bedensel
Zararlarin Tazmini”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, C. 2, Ankara 2016, s. 100.

7 HAVUTCU, Ayipli Mal, s. 100 vd.; TARMAN, s. 326; OZCAN BUYUKTANIR, G. Burcu:
“Tiiketicinin ve Ucgiincii Kisilerin Ayiph Satilanin Kullaniimasi Nedeniyle Ortaya Cikan
Bedensel Biitiinliik ihlali Halinde Manevi Zararlarinin Tazmini”, AUHFD, C.67, S.3, Ankara
2018, s. 508.

> Ayni zamanda satici sifatina sahip olan Uretici, s6zlesmeye aykiri (hatah) bir GrinG aliciya
(tuketiciye) ifa etmisse, alici Ureticiye karsi ayipli maldan sorumluluk hikimleri geregi
de basvurabilir. Uretici (satic1), borcunu tam ve dogru sekilde, sdzlesmeye uygun olarak
ifa etmemistir. Yani Greticinin (saticinin) ifasi, borcun geregi gibi ifa edilmedigini gosterir.
Bu yarginin dogal sonucu olarak ayipli maldan sorumluluk, TBK m. 112’deki genel hikim
karsisinda 6zel bir diizenlemedir. Bu baglamda ayipli maldan sorumluluk, geregi gibi ifa
etmemenin (koti ifa) 6zel bir tiridir. Dolayisiyla Ureticinin (saticinin) ayipli Grin( ifasi,
hem 6zel hikiimlere hem de genel hikkiimlere gore sorumluluguna yol agar. Alici (tiketici)
bu durumda ayipli maldan sorumluluk hikimlerine basvurabilecegi gibi dogrudan TBK m.
112’ye gore de zararini talep edebilir (KALKAN, s. 262 vd.).

76 TBK m. 116/1 geregi borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda galisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yurittikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari
gidermekle yikiimludir. Uretici ayni zamanda saticiysa, hatali bir {iriin Giretimine neden
olan yardimci kisilerinin fiilleri sebebiyle TBK m. 116/1 geregi sorumlu olur (TARMAN, s.
326).

77 Burada ayni zamanda satici sifatina sahip olan Ureticinin, hatali bir Griin sebebiyle alicinin
(tUketicinin) disinda herhangi kimsenin zarar gérmesi halinde, o kisinin zararini nasil tazmin
edecegi 6nem arz eder. Sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi alici (tuketici), hatal Griniin vermis
oldugu zararlar, s6zlesmeye dayali olarak isteyebilir. Fakat hatali tGirtin, alicinin (tiketicinin)
annesine, babasina, esine, komsusuna vb. kisilere zarar vermis olabilir. iste s6zlesmeye
taraf olmayan bu kisiler de, tireticiden (saticidan) gérmus oldugu zararlari talep edebilir. Zira
sozlesme iliskisinden dogan yukumlilikler sadece edim yiikiimlikleri degildir. Bu iliskide
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B. Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
Tiark Hukuk Doktrininde Urin sorumlugu, glinimiizde, olmasi gereken

hukuk bakimindan, farkl kusursuz sorumluluk hallerine dayandirilmaktadir.
Bu sorumluluk halleri, tehlike sorumlulugu’®, adam calistiranin sorumlulugu”
ve organizasyon sorumlulugu®® seklinde siralanabilir. Keza bazi gérusler ise, bu
kusursuz sorumluluk hallerinden biri ile haksiz fiil sorumlulugun (TBK m. 498?)

78

79

80

81

edim yikimlaliklerinden bagimsiz koruma yikiamlilikleri de vardir. Dolayisiyla Gireticinin
(saticinin) koruma ytikimlaltklerine aykiri davranisi sonucunda zarar géren UGglincu kisiler,
genel haksiz fiil kurallarina gore degil, dogrudan dogruya sézlesmeye aykirilik hilkiimlerine
dayanarak tazminat isteyebilir (TANDOGAN, Haltk: Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk -
isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Uglincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara 1963, s. 164;
AKUNAL, Teoman: Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi, YD,
C.145S. 3, Ankara 1988, s 227 vd.). Yargitay da, ayni gorlstedir “Dava konusu uyusmazlikta,
satici tiip bayiinin satim akdinde Ugiincii kisi konumunda bulunan davaciya karsi akitten
dogan hi¢ bir asli edim borcu mevcut olmamakla beraber burada, borglunun bizzat
alacakliya karsi géstermek zorunda oldugu koruma ytikiimiiniin, alacakliya yakindan bagl
olan ya da edime olan yakinligi nedeniyle koruma alani altinda bulunan kisilere de tesmil
edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle burada, Kanun TMK m. 2 geredince borglu ile alacakli
arasinda oldugu kadar, borglu ile lgiincii kisi durumunda olan davaci arasinda da, hig bir
edim ylikiimliliigi ihtiva etmeyen ve fakat koruma yiikiimliliigiine dayanan (giinci sahsi
koruyucu etkili bir borg iliskisi olmustur. Dolayisiyla da davacinin akde aykirilik hiikiimlerine
gére tazminat talebinde bulunmasi yerindedir ve uyusmazliga on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir” (Yarg. HGK. T. 06.05.1992, E. 1992/13-213, K. 1992/315) (www.
kazanci.com) (E. T. 09/03/2019). Bu agiklamalar isiginda alacakliya (tiiketiciye) yakindan
bagl olan ya da edime olan yakinhgi nedeniyle koruma altinda bulunan kisiler, hatali Griintin
vermis oldugu zarar sebebiyle iireticiden (saticindan) tazminat talep edebilir. iste lretici,
ayni zamanda saticlysa, Gglincl kisilerin zararlarini koruma yikimliugi geregi tazmin eder.

DEMIR, s. 116; DALCI, s. 58; SERMIN PAKSOY, Meliha / ARSLAN DEMIR: Ureticinin
Sorumlulugun TBK 71 Kapsaminda Degerlendirilmesi, IUHFM, C. LXXI, S.2, Yil 2013, s. 309.

“Borg¢lar kanununun 55. maddesine gére (reticinin sorumlu tutulabilecegine iliskin gériisler,
ilag reticisinin sorumlulugunda da uygulanabilecek niteliktedir. Zira adam g¢alistiranin
sorumlulugu, sorumlulugun temeli olarak hem genel olarak (riinden kaynaklanan
sorumluluk hallerine ve hem de 6zellikle ilaglardan kaynaklanan sorumluluk hallerine kural
olarak uygun diismektedir” (PETEK, Hasan: ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2009, s. 94-95).

ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2018, s. 277vd.; AKCURA
KARAMAN, Tuba: Ureticinin Ayiph Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii
Kisilere Karsi Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 104 vd.; UNLUTEPE, Mustafa: Organizasyon
Sorumlulugu, istanbul 2016, s. 32 vd.; TURKMEN, Ahmet: “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununa Gére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/1l1)”, IUHFM, C.70, S.2, istanbul
2012, s. 280.

Yargitay Griin sorumlulugunu birgok kararinda kusur sorumlulugunun bir tiirG olarak ele
almistir: “Somut olayda tiipiin kullanim siiresinin gectigi ve kullaniimaya elverisli olmadigi
belirlenmistir. Su durumda tiip dolum isini yapan davali Anadolugaz Ticaret ve Sanayi A.S.
béyle birtiipii kullanima sunmasi kusurludur. BudurumdadavaliAnadolugaz A.S.’nin zarardan
%90 oraninda sorumlu tutulmasi gerekirken, %70 kusuru oraninda sorumlu tutulmus olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozulmasi gerekir” (Yarg. 4. HD. T. 26.2.2003, E. 2002/11057,
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birlikte uygulanacagini savunmaktadir®.

Tehlike sorumlulugunu savunan gorus bakimindan®, daha 6nce yapmis
oldugumuz elestiriler burada da gecerlidir®*. Keza (riin sorumlulugunu,
adama calistiranin sorumluluguna dayandiran goris® de, vyeterli bir
koruma saglamamaktadir. Zira glinimiizde bir¢ok Griin makineler araciyla
Uretilmektedir. Yani bircok drin, adam calisirmadan Uretilmektedir.
Dolayisiyla bu trinlerin vermis oldugu zararlar, adam galistiranin sorumlulugu
kapsamindatalep edilemez.Yineadam ¢alistiran, zararin dogmasiniengellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilir. Oysa
Urin sorumlulugunda, (retici, zararin dogmasini engellemek igin gerekli
Ozeni gosterdigini ispat etse de, sorumludur. Ancak kusursuz bir sorumluluk
olan adam calistiranin sorumlulugu, biinyesine uygun diistigi o6lc¢lde, Grin
sorumluluguna da, uygulanabilir. Baska bir deyisle, Grin sorumlulugu ile ilgili
acik bir yasal dizenleme yapilincaya kadar, Uretici, calistirdigi adamlarin hatah
Urlin Gretmesi sebebiyle, adam calistiran sifatiyla sorumlu olabilir.

Yine doktrinde, Uriin sorumlulugunun organizasyon sorumlulugu (TBK m.
66/3) cercevesinde ¢oziime ulasilacagi ileri stirtilmustur®, Bu gorise gore,

K. 2003/1826) (www.kazanci.com) (ErisimTarihi: 08/03/2019). “imalatginin sorumlulugu,
BK.nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur sorumlulugudur. Ne var ki sorumlulugun dayanaklari
belirlenirken, BK.nun 41. maddesindeki genel ilkenin kati bigimde uygulanmamasi
gerekmektedir. Séyle ki; imalatgi faaliyeti dolayisiyle hukukun gerekli kildigi ve alinmasini
imalatcidan beklenebilir buldugu bitiin 6zeni gostermekle yukumladar. Goraldigu
Uzere BK.nun 41. maddesini bu sekilde yorumlamak mimkin degildir” (Yarg. 4. HD. T.
27.03.1995, E. 1995/6256, K. 1995/2596) (www.kazanci.com) (ErisimTarihi: 08/03/2019).
“Kusuru ile diger bir kimseye zarar ika eden kisi o zararin tazminine mecburdur. Buradaki
kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadidi bir irade veya irade noksanidir.
Bir imalat, normal sartlar altinda ve normal kullanma halinde, zarar vermeye elverisli ise,
kural olarak ortada kusur’un (hatanin) varligini kabul etmek gerekir. Béyle bir mali piyasaya
siiren yapimci tehlike yaratmis demektir. Yapimci bu tehlikenin gergeklesmesini dnlemek
igin gerekli 6nlemleri almamissa, zararin gergeklesmesi halinde bunu tazmin ile yiikimlii
olur. Davalinin hatali ve kusurlu montaji sonucunda davaciya ait mutfak dolaplarinin
diistiigii davacinin zarari ile davalinin eylem arasinda uygun nedensellik baginin da
olustugu anlasildigindan dogan zararin davali tarafindan karsilanmasi gerekir (Yarg. HGK.
T. 13.2.2002, E. 2002/4-114, K. 2002/84) (www.kazanci.com) (ErisimTarihi. 10/03/2019)”.

8 KAPLAN, Sorumluluk, s. 94; “Makine hatasi disinda ¢alisanin hatasi nedeniyle iretim
faaliyetinde bir aksaklik olmasi ve (iriiniin glivenli olmamasi sonucu dogmasi durumunda
66/1 ve 66/l baglaminda adam calistiranin sorumlulugu da ihtiyaci karsilayabilecektir.
Ugiincii kisilerin de zararlarinin tazmini, dolayisiyla manevi zararlarinin tazmini agisindan
organizasyon sorumluluguna ya da adam ¢alistiranin sorumluluguna gidilemeyen
durumlarda ise haksiz fiil hiikiimlerine gére iireticinin sorumluluguna gidilecektir” (OZCAN
BUYUKTANIR, s. 527).

8 DEMIR, s. 116; DALCI, s. 58; SERMIN PAKSOY / ARSLAN, s. 309.

8 Detayl Bilgi icin Bkz. B. IV, C.

8  PETEK, s. 94.

8  TBKm.66/3’'e gore “Adam calistiran, ¢calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim
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Griin sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenlenmenin bulunmamasindan dogan
eksiklik, organizasyon sorumlulugu ile giderilebilir®”. Kanaatimizce kanun
koyucu TBK m. 66/3’de, adam calistiranin sorumlulugundan bagimsiz 6zel bir
sorumluluga yer vermemistir®, Zira ilgili fikrayla, adam c¢alistiranin kurtulus
kaniti getirme imkani zorlastirilmistir®®. TBK m. 66/3 geregi, adam calistiran,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etse de,
sorumlulugu devam edebilir. Baska bir deyisle, bir isletmede adam calistiran,
isletmenin ¢alisma dizeninin de, zararin dogmasini Onlemeye elverigli
oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarari gidermekle ylUkiimlidar. Oysa Griin sorumlulugunda, Uretici, zararin
dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ve bir organizasyon
kusurunun olmadigini ispat etse dahi, sorumludur. Bu baglamda, Ureticinin
kurtulus kaniti getirme imkani yoktur. Yukarida da ifade edildigi tizere TBK
m. 66/3’de, organizasyon sorumlulugu diizenlenmemis olup bu sebeple de
Tirk Hukukunda diizenlenmemis bir sorumluluk (organizasyon sorumlulugu)
kapsaminda, Grlin sorumlulugu ele alinmasi dogru degildir.

Tirk Hukukunda ve modern hukuk sistemlerinde esas sorumluluk, haksiz
fiil (TBK m. 49) sorumlulugudur®. Baska bir deyisle, bir kimsenin kusursuz
sorumluluguna hikmedebilmek icin buna cevaz veren bir kanun hikmine
ihtiyag vardir®®. Kanunda acik¢a bir diizenleme olmadikga zarar veren kisinin
kusursuz sorumluluguna hikmedilemez®. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk
halleri istisnai durumlarda s6z konusu olur. Tirk Hukuku’nda, Ureticinin
kusursuz olarak sorumlu olduguna dair bir kanun hiikmi yoktur. Bu sebeple,
hatali Grtinln vermis oldugu zarar sebebiyle Uretici, ancak genel hikiimlere
(haksiz fiil) gore sorumlu tutulabilecektir. Oysaki bu, yukarida yapilan
aciklamalardan da anlasildigi lzere yeterli bir koruma saglamayacaktr.
Dolayisiyla Tirk Hukukunda olmasi gereken hukuk bakimindan éncelikle Griin
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk cercevesince bir kanun hiikmiyle ivedi bir
sekilde diizenlenmelidir®,

ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gdsterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz”. Organizasyon sorumlugu gorisi icin bkz. ANTALYA, Borglar, s. 277
vd.; UNLUTEPE, s. 32 vd.: TURKMEN, s. 280.

¥  UNLUTEPE, s. 33.

& Ayniyonde: OGUZMAN / 07, s. 145; KILICOGLU, Mustafa: Borglar Genel Hitkiimler, Ankara
2018, s. 560; YENIOCAK, Umut: 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler
ve Yenilikler, Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 86.

8 OGUZMAN / OZ, s. 145; KILICOGLU, Borglar, s. 560; YENIOCAK, s. 86.

% YAVUZ, Cevdet: “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisina Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve
ilkeleri”, MUHFAD, C. 4, S. 4, istanbul 2008, s. 30; KANETI, s. 56 vd.; GONENG, s. 23.

%1 AKINCI, s. 155; CINAR, s. 149.

%2 AKINCI, s. 155.

9 Detayli Bilgi i¢in Bkz. B. IV, C.
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Ticaret Bakanhgi (Ekonomi Bakanhgi) tarafindan yayinlanan Uriin Givenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi m. 7/1'de “..imalatgi veya (iriin
ithal ise ithalat¢i dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur”
diizenlemesine yer verilmisti. Bu diizenleme uriin sorumlulugunu kusursuz
bir sorumluluk olarak ele almisti. Fakat 1/934 sayi UGTDK Tasarisinda,
Ureticinin kusursuz olarak sorumlu tutulacagina iliskin bir diizenlemeye yer
vermedi. Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi bashgi altinda da belirtigimiz
Uzere Urin sorumlulugu, ginlimuizde kusursuz sorumluluk oldugu kabul
edilir®®. Dolayisiyla 1/934 sayili UGTDK Tasarisinda, reticinin kusursuz olarak
sorumlugundan bahsedilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Zira bir kimsenin
kusursuz sorumluluguna hikmedebilmek icin buna cevaz veren bir kanun
hikmine ihtiyag vardir®. Keza bu kanun hikmunin de, acik olmasi gerekir®.
Bu sebeple Turk Hukuku’nda Girtin sorumluluguile ilgili yapilacak diizenlemede,
sorumlulugun kusursuz oldugu acgikca belirtilmelidir. Daha 6ncede belirttigimiz
Uzere Ureticinin sorumlulugu, kurtulus kaniti getirilemeyen bir 06zen
sorumlulugudur®’.

C. Uriin Sorumlulugunun Mevzuattaki Yeri

4077 sayill eTKHK doneminde Uriin sorumlulugu sadece tiiketicileri koruyan
bir hukuki kurum olarak ele alinmisti. Baska bir deyisle, ilgili Kanunda Griin
sorumlulugu sadece tiiketici islemleri bakimindan bir koruma saglamist®.
Oysa Urin sorumlulugu sadece tiketicileri koruyan bir hukuki kurum degildir®.
Bu sebeple, 6502 sayili TKHK’da kanun koyucu, Griin sorumluluguna yer
vermemistir’®, Uriin sorumlulugunun amag ve felsefesi dikkate alindiginda,
6502 sayili TKHK’da yer verilmemesi isabetli olmustur®.

9 Detayl Bilgi icin Bkz. B. IV, C.

% AKINCI, s. 155; CINAR, s. 149.

% AKINCI, s. 155; 0ZCAN BUYUKTANIR, s. 517.

9 Detayl Bilgi i¢in Bkz. B. IV, C.

% ASLAN, s. 240 vd.; AYDOGDU, Murat: Ayipl Araglarin Satislarinda Tiiketici Haklari, Ozellikle
Arac Degisimi ve iadesinde Karsilasilan Sorunlar, Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamasi, Ankara 2014, s. 334; KULAKLI, s. 13.

AB’nin 85/374 sayil Direktifi dikkate alindiginda zarar géren kisinin tiketici olup olmamasi
onem arz etmez. Hatali Girlinin bir kimseye zarar vermis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla zarar
goren kisi, tiketici olabilecegi gibi tacir de olabilir. Bu sebeple hatal iirlin sebebiyle zarar
goren sifatina bakilmaksizin zararini Ureticiden talep edebilir (KIRCA, 161; HAVUTCU,
imalatgi, s. 109).

Kanun koyucu, 6502 sayili TKHK'nin genel gerekgesinde, AB mevzuati ile tam uyum
saglanmasi igin, i¢ hukuka aktarilan AB Direktiflerine tek tek yer vermistir. Fakat bu
Direktifler icerisinde AB’nin 85/374 sayil Direktifi yer almamustir. Zira kanun koyucu, trin
sorumlulugunu 6502 sayil TKHK’da diizenlemek istememistir.

Hazirlanacak bir kanunun amaci ve felsefesinin, kanunun timuyle tutarli olmasi gerekir.
(KAPLAN, ibrahim: “Kanun Yapma Teknigi”, AUSBFD, C. 47, S. 1, Ankara 1992, s. 100;
OZEKES, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, Ankara 2016, s. 96).

99

100
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Kanaatimizce 1/934 sayih UGTDK Tasarisinda, Griin sorumlulugunun ele
alinmasi da yerinde olmamisti. Zira 1/934 sayih UGTDK Tasarisinin genel ve
ayni zamanda asil amaci, Urlnlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere
uygun olmasini saglamak; piyasa gézetimi ve denetiminin esaslari ile yetkili
kuruluslarin gorevlerini ve iktisadi isletmeciler ile uygunluk degerlendirme
kuruluslarinin yukimlaltklerini belirlemekti. Kisaca trlnlerin standartlarini,
gozetimini ve denetimini belirleyen, aykirilik halinde ilgili Kurumca verilecek
cezalarin yer aldigl bir kanun tasarisiydi. Yani ilgili Tasari, agirlikh olarak zkamu
hukukuna iliskin dizenlemeleri ele almakta idi. Oysa Uriin sorumlulugu, bir
0zel hukuk kurumudur. Dolayisiyla Turk Hukukunda olmasi gereken hukuk
bakimindan oncelikle Girtin sorumlulugu, bir kanun hilkmdyle ivedi bir sekilde
diizenlenmelidir. Bu diizenleme ise, 6098 sayili TBK'ya eklenecek bir kanun
hikmi ve bu hikme bagli olarak ¢ikarilacak yonetmelikle!?? yapilabilir. Yahut
Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu gibi 6zel bir kanunla detayli bir sekilde
dizenlenebilir. Boyle bir dizenleme sekli, tGriin sorumlulugunun amacg ve
felsefesi bakimindan daha dogru olur.

D. Uriin Sorumlulugunun Kapsami
1. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu, hatali Griiniin neden oldugu zararlardan dolayi
Ureticiden tazminat isteme hakkini kapsayan bir kusursuz sorumluluk
tlrtdir. Bu kusursuz sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi igin, Girtin, hatah
Grln, sorumlu kisi, zarar géren ve zarar kavramlari ele alinmalidir. Daha 6nce
de izah ettigimiz Uzere, bu kavramlar AB’nin 85/374 sayili Direktifi dikkate
alinarak agiklanmistirios,

AB’nin 85/374 sayili Direktif m.2’e gére “Uriin, baska bir tasinir mala ya
da bir tasinmaza daéhil edilmis olsalar dahi, tiim tasinirlari ifade eder'®”.
ilgili madde geregi tasinir mallarin tiimi, hatta bunlar bir tasinir mala veya
bir tasinmaza dahil edilmis olsalar dahi, tGrin olarak tarif edilmistir. Tasinmaz
mallar veya maddi olmayan mallar, Griin kapsamina alinmamistir’®, Keza
AB’nin 85/374 sayili Direktifi m.2 geregi trun, elektrigi de kapsar®®,

102 6098 sayili TBK'da Grtin sorumlulugunun diizenlenmesi halinde, triin sorumlulugu genel
olarak ele alimir. Uriin sorumlulugu ile ilgili bu tiir bir diizenleme sekli, uygulanmasi
bakimindan tek basina yeterli olmaz. Dolayisiyla 6098 sayili TBK’da Uriin sorumlulugu ile
ilgili yapilacak boyle bir kanuni diizenleme sonrasi hatal triiniin sebep oldugu zararlardan
Ureticinin sorumluluguna iliskin usul ve esaslari igerir yonetmelik de hemen yayinlanmahdir.

103 petayli Bilgi igin Bkz. B. IV, A.

14 KIRCA, Cigdem / AYDIN, Ramazan: “Produkthaftung im Tiirkischen Recht”, Recht Der
Internationalen Wirtschaft, Y. 53, S. 8, Frankfurt 2007, s. 591; CINAR, s. 140.

105 KIRCA, s. 182.

%6 CINAR,s. 141.
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Hatali Grtin, hakli glivenlik beklentisini karsilamayan Grindiri®’. Bir Grinin
hatali olup olmadigi, malin piyasaya sunum tarzi, makal kullanim sekli, piyasaya
sirlildiigli an ve benzeri diger hususlar géz éniine alinarak belirlenir’®®, Uriinde
var olan hata, bilgilendirme!®, tasarim°, fabrikasyon!!! veya inkisaf''? hatasi
gibi farkh sekillerde ortaya cikabilir.

Sorumlu kisiler, AB'nin 85/374 sayili Direktifi m. 3’de “liretici” bashgi altinda
ele alinmistir. ilgili diizenlemeye gére iiretici, nihai Giriiniin**?, hammaddenin®**
ve ara mallarin Ureticisi'®® ile Grinin adini, markasini veya diger tanima
isaretlerini koyarak kendisini Greticiymis gibi gosterenlerdir!*®.

AB’nin 85/374 sayili Direktifine zarar géren, piyasaya slrilen hatal bir
Uranden zarara ugrayan kimsedir''’. Zarar géren kimsenin, mutlaka tiketici

07 BZTAN, s. 25; AYDOS, Oguz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 148-150; CINAR,
s. 143; KULAKLI, s. 36. AB’nin 85/374 sayili Direktifinin m. 6 / 1’e gbre “Bir Griiniin tim
kosullar, 6zellikle de (iriiniin sunum sekli, iriin piyasaya sirildiginde kendisinden makul
olarak beklenilecek kullanim sekli, tiriin piyasaya siiriildiigii zaman da dahil olmak iizere
dikkate alindiginda kendisinden hakli olarak beklenilen giivenligi saglamamasidir” (ERLULE,
Yapimcinin Sorumlulugu, s. 319).

108 AYDOS, Uriin, s. 154 vd.; ERLULE, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 110.

109 Bilgilendirme hatasi, trintn nasil kullanilacagi, saklanacagi, calistirilacagi, tamir edilecegi

gibi konularda triinG kullanacak ya da tiiketecek olan kisilerin hig veya yeterli bir sekilde

bilgilendirilmemesidir (ASLAN, s. 220; AYDOS, Uriin, s.168).

Uriliniin piyasaya suriildiigii sirada alternatif bir Giretim tasarimin bulunmasina ragmen veya

bu alternatif bir Gretim tasariminin tercih edilmemesi sebebiyle kisilerin sahis veya malvarligi

degerleri zarar gérebilir. iste kisilerin hukuki degerlerin bu sekilde zarara ugramasina neden

olan hatali Grin, tasarim hatasi olarak adlandirilir (KIRCA, s. 150).

Seri halde Uretim sirecin tim serinin hatasiz olmasina ragmen seri iginde bir veya birkag

Urinliin hatali olmasi durumunda fabrikasyon hatasindan bahsedilir. Bagka bir deyisle,

fabrikasyon hatasi, seri icerisinde herhangi bir Griin, Gretim slrecine katilan bir isginin

kusuru, makinenin bozulmasi vb. sebepler sonucunda hatali olarak Uretilen Grindir

(KAPLAN, s. 139; KULAKLI, s. 88).

inkisaf (gelisim) hatasi, (iriiniin piyasaya siiriildiigii anda, bilim ve teknolojini son verilerine

uygun olan bir irtinln, sonradan bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak bazi zararli

etkilere neden oldugu anlasiimasi durumunda ortaya ¢ikan hatali Giriindiir. inkisaf hatasinda

Urin, Uretilmesi esnasinda hatali olmakta; fakat Gretim zamanindaki bilim ve teknolojinin

imkanlari hatanin varligini tespit edememektedir (KIRCA, ismail / AYDIN, Ramazan: “Inkisaf

Riski, imaldtginin/Ureticinin Sorumlulugu”, Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.680;

DALCI, s. 58).

Ayrica baska bir isleme gerek kalmadan aliciya (tiiketiciye) hazir hale getiren Uretici, nihai

Ureticidir. Bu trlinler ise, nihai tiriindiir (8ZTAN, s. 26.)

Bir driniin elde edilmesinde kullanilan temel bilesenlerin islenmeden 6nceki durumu

(toprak, pertol vb. maddeler), hammadde olarak adlandirilir. Bu maddeleri belirli yollarla

islenerek trtine donlstiren Uretici ise, hammadde treticisidir (KIRCA, s. 210).

Nihai Grlnin Gretiminde bu Grlnle veya bu Grinin bir pargasiyla bir biitlnlik iginde bir

araya gelen tasinir mallari Ureten Uretici, ara mal Ureticisidir. Bu mallar ise, ara mallardir

(ERLULE, Sorumluluk, s. 77).

116 KIRCA, s. 202-203.

17 KIRCA, s. 231.
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olmasi gerekmez!®. Dolayisiyla, tGrtin sorumlulugu kapsaminda zarar goren
herkes ureticinin sorumluluguna basvurabilir®.

Genel olarak kisinin iradesi disinda malvarligi ve/veya sahis varliginda
meydana gelen azalmalar zarar olarak ifade edilirken?’; AB’nin 85/374 sayil
Direktifinin 9. maddesinde zarar daha dar kapsamda ele alinmistir. Gergekten
de, ilgili Direktife gére 6lim, yaralanma ve hatali Grliniin kendisi disindaki
herhangi bir malda meydana gelen zarar, trlin sorumlulugu anlaminda zarari
ifade eder'?!, Ancak AB’nin 85/374 sayili Direktif de, mala gelen zararlar igin
500 EURO!ya kadar zarara, zarar gorenin katlanacagini belirtilmistir'?®, Ayrica
mala gelen zararlar bakimindan malin hem 6zel kullanima veya tiketime
yonelik hem de 6zel amagla kullaniliyor veya tilketiliyor olmasi gerekir'?*,
Hatali Grlin disinda zarar goéren her mal igin Ureticinin sorumlulugundan
bahsedilmez. Ureticinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, zarara ugrayan
mal, niteligi geregi 6zel tiiketim veya kullanim amacina hizmet etmeli (objektif
Olcit) ve agirhikli olarak 6zel bir amacla tiiketiliyor veya kullaniyor (subjektif
Olctt) olmaldir'?>. Son olarak AB’nin 85/374 sayilh Direktif m. 16/1'de,
Ureticinin ayni hataya sahip 6zdes tirlinlerin neden oldugu zararlar bakimindan,
Ureticinin toplam sorumlulugunun 70 milyon EURQ ile sinirlandirilabileceginin
Oongoriuldigind ifade edilmelidir.

U8 “AB’nin 85/374 sayili Direktifinde, hatali iriinden dodan zararlar nedeniyle tazminat
talep edebilecek kisiler agik¢a belirtimemis olmakla birlikte, Direktifin 4., 8., 9.,10. vd.
maddelerinde ‘zarar géren’ anlamina gelen ‘Geschddigte’ teriminin kullaniimasi nedeniyle,
zarar goéren kisinin herkes olabilecegdi, zarar gérenin mutlaka tiiketici olmasinin gerekmedigi
sonucuna varilmaktadir” (CINAR,s. 139; KULAKLI, s. 13).

119 HAVUTGU, imalatgl, s. 108; CINAR, s. 139; KULAKLI, s. 13.

120 EREN, s. 749 vd.

121 CINAR, s. 141.

1221 QOcak 1999 tarihine kadar EURO bire-bir oraninda (1 EURO =1 ECU) ECU olarak
adlandiriimaktaydi (https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/dbc32e47-9fd4-4fcc-
a0a3-7c9e0e2e65d8/Eurogecis.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=ROOTWORKSPACE-
dbc32e47-9fd4-4fcc-a0a3-7c9e0e2e65d8-m3fBagp) (ErisimTarihi: 06/03/2019).

123 KIRCA / AYDIN, Produkthaftung, s. 592. AB’nin 85/374 sayil Direktifinde éngérilen mala
gelen zararlar igin 500 EURO siniri, kiigik miktarlarda ¢ok sayida dava agilmasi onleme
amaci tasir. Bu baglamda bir kimse diger mallarinda 1500 EURO’luk bir zarar s6z konusu ise,
Ureticiden 1000 EURQ’luk zararini talep edebilir. Keza hatali Giriin birden fazla kimseye zarar
vermisse, zarar gdrenlerin her biri 500 EURO’luk zarara kendi katlanir (HAVUTCU, imalatgl,
s. 88).

124 KIRCA, s. 158-159.

125 AB’nin 85/374 sayih Direktifinde neden béyle bir sinirlandiriimaya gidildigi sorusu
sorulabilir. Larenz’e gére AB’nin 85/374 sayili Direktifinde ©éngorilen sinirlandirmanin
temelinde iki sebep vardir. ilk sebep, mesleki veya ticari mallara iliskin zararlarin yiiksek
olmasi; ikinci sebep ise, bu tir mallarin sigorta yoluyla koruma alinma ihtimalidir (LARENZ,
Karl: Lerhbuch Des Schuldrechts, Zweiter Band Besonderer Teil, 2. Halbband, Dreinzehte,
Véllig NeuverfarteR Auflang, Miinchen 1994, s. 647; HAVUTGU, imalatgl, s. 87-88).

TAAD, Yil: 11, Sayi: 39 (Temmuz 2019) 65



Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel
Disinceler
Dr. Ogr. Uyesi Akin UNAL - Ars. Gor. Arif KALKAN

2. Uriin ve Hatali Uriin Kavrami

1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 3/p’de “Uriin, piyasaya arz edilmesi
hedeflenen, arz edilen veya piyasada bulundurulan her tiirlii madde, miistahzar
veya esya” olarak tarif edilmisti’?®. Ancak AB’nin 85/374 sayil Direktifi m.2’de
“Oriin, baska bir tasinir mala ya da bir tasinmaza déhil edilmis olsalar dahi,
tim tasinirlari ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Keza ilgili Direktifin ilgili
maddesi geregi elektrik de Grlin kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla ilgili
Tasaridaki Griin kavrami, AB’nin 85/374 sayili Direktifiyle uyum sagladigi
sdylenemez. Zira ilgili Direktife gore piyasaya siiriilen bir mal, baska bir tasinir
ya da tasinmazin bitlinleyici parcasi haline gelmesi durumunda da, Grin
niteligi sahip olur. Bu baglamda urin sorumlulugu bakimindan mal kavrami
ile esya hukuku bakimindan mal kavrami ayni seyi ifade etmez'?’. Esya hukuku
bakimindan tasinir bir mal, baska bir tasinir ya da tasinmazin butinleyici
parcasi olmasi halinde, fiziki varligini korumakla birlikte bagimsiz esya olma
ozelligini kaybeder!?®. Dolayisiyla Tirk Hukuku’nda Uriin sorumlulugu ile
ilgili yapilacak dizenlemede de (riin, tasinir ya da tasinmaza dahil edilmis
olsalar dahi, bir lretim silireci sonucunda Uretilen her tirlU tasinirlar olarak
tanimlanmalidir. Boylece rtin kavrami hem AB’nin 85/374 sayili Direktifiyle
uyum saglamis hem de Grin sorumlulugunun amaci gergeklesmis olur.

Burada elektrik konusunun ele alinmasinda fayda vardir. Zira 4271 sayili
Turk Medeni Kanununa (TMK) gére bazi dogal glicler, tasinir esyadir'?®. TMK
m. 762’e gore “Tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dodgal giiclerdir”. Elektrik ve benzeri dogal glcler, tasinir esya
niteligindedir*. Dolayisiyla Tirk Hukukunda, TMK m. 762 hikm geregi tirlin
sorumlulugu bakimindan elektrik, tGrtin olarak nitelendirilir'3!. Elektrigin Grin

126 (riin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi m. 3/r’e gére “Uriin, bir imalat
stireci sonucunda Uretilen her tirlii madde, miistahzar veya esya” olarak tarif edilmisti.
Bu diizenleme sekli AB’nin 85/374 sayili Direktifiyle uyum saglamamaktaydi. ilgili taslakta
sadece imalat siireci sonunda tiretilen her tirli madde, mistahzar veya esya trtin olarak tarif
edilmisti. Oysa Grin sorumlulugu bakimindan Griin, sadece sinai (imalat) trtinleri kapsamaz.
Dogal tarim ya da hayvancilik Grlnleri gibi Grlnlerde, Grin sorumlulugu kapsamindadir.
Dolayisiyla ilgili taslakta yer alan Grtin tanimi, AB’nin 85/374 sayili Direktifine gére iiriin
sorumlulugunun kapsami ¢ok daraltmisti.

127 KIRCA, 191.

122 SEROZAN, Rona: “Teferruat Niteligindeki Esyanin Hukuki Rejimi” IUHFM, C. 41, S. 1-2,
istanbul 1978, s. 237.

129 OGUZMAN, M. Kemal / BZDEMIR, Saibe Oktay / SELICi, Ozer, Esya Hukuku, 20 baski, s. 740.

130 KIRCA / AYDIN, Produkthaftung, s. 591.

131 KIRCA, s. 186; iLHAN, s. 15; CINAR, s. 141; Elektrikteki akim sorunu voltaj diisiikligi veya
yuksekligi sebebiyle meydana gelen zararlarda Griin sorumlulugundan bahsedilir. Aksi
takdirde hakh glivenlik beklentisi olusturmadigi siirece elektrik kesintisi veya elektrigin hig
ulasmamasi hallerinde iiriin sorumlulugu s6z konusu olamaz (KIRCA, s. 187; AYDOS, Uriin,
s. 130).
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olarak nitelendirilmesiyle birlikte, AB’'nin 85/374 sayili Direktifiyle de uyum
saglanmis olur.

1/934 sayili UGTDK Tasarisinda (riin sorumlulugu, giivenli olmayan
Grin kavrami dikkate alinarak diizenlenmisti. Tasaridaki bu kavram tercihi
dogru degildi. Zira Grin sorumlulugu bakimindan givenli olmayan Urin
kavrami, yanhs anlasiimalara yol agar. Keza bu kavram drin sorumlulugunu
kapsayacak bir kavram degildir. Dolayisiyla yukarida da izah ettigimiz lzere,
Grln sorumlulugu bakimindan “hatali iriin” tamlamasinin kullanilmasi uygun
olur'®2, Zira “hatali (iriin”, baskalarinin viicut ve/veya malvarligi degerlerinde
zarar tehlikesi olusturan bir eksikligi ifade eder.

3. Zarar

1/934 sayih UGTDK Tasarisinda, zararin tanimi yapilmamist. Fakat
1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 6/1’de hatali iriiniin bir kisiye veya bir mala
zarar vermesi halinde, bu Urlnlin Ureticisi ve ithalatgisinin sorumlu oldugu
belirtilmisti. Keza 1/934 sayili UGTDK Tasarisim. 6/7’de de, “Dijer kanunlardaki
tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir” hikmiine yer verilmisti. Bu
baglamda, ilgili Tasarida hatali bir Grindn neden oldugu 6lim, bedensel zarar,
maddive manevizararin Ureticiden talep edilebilecegianlasiimaktaydi. Fakat bu
diizenleme sekli, AB’nin 85/374 sayili Direktifiyle tam bir uyum saglamamisti.
Zira ilgili Direktif m. 9’a gore “Zarar, 6liim ya da yaralanmalarin neden oldugu
zarari ve/veya hatali tiriiniin kendisi disindaki herhangi bir mala (genel olarak
6zel kullanima veya tiiketime yénelik bir tiirden olmasi ve zarara ugrayan kisi
tarafindan baslica kendi ézel kullanimi veya tiiketimi igin kullaniimis olmasi
kosuluyla) gelen alt esigi 500 EURO olan bir zarari ifade eder'®”. ilgili madde
geregi 1/934 sayil UGTDK Tasarisi, maddi zararlar bakimindan, AB’nin 85/374
sayili Direktifinden ayrilmisti. Bu baglamda 6ncelikle Direktifte trtiniin kendisi,
maddi zarar kapsamina dahil degildir**. Keza hatali trlin disinda zarar goren
her mal icin Ureticinin sorumlulugundan bahsedilmez. Zira ilgili Direktif geregi,
Ureticinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, zarara ugrayan mal, niteligi
geregi Ozel tiketim veya kullanim amacina hizmet etmeli (objektif 6l¢iit) ve
agirhkli olarak 6zel bir amagla tiiketiliyor veya kullaniyor (subjektif 6l¢iit)
olmalidir. Yine 1/934 sayil UGTDK Tasarisinda, ilgili Direktiften farkli olarak
mala gelen zararlar bakimindan zarar gorenin katlanmasi gereken azami bir
miktar yoktu.

132 petayli Bilgi igin Bkz. B. IV, D.

133 KIRCA, s. 153vd.; HAVUTCU, imalatgl, s. 82 vd.

134 BZTAN, s. 94; CINAR, s. 142; KULAKLI, s. 20-21. Bu durumda hem 6098 sayili TBK hem
de 6502 sayili TKHK'nin ilgili maddeleri cergevesinde ayipli maldan dogan sorumluluk
hiktumlerine basvurulabilir (KALKAN, Arif: Tiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk, Ankara 2018, s. 262 vd.).
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Buna karsiliik 1/934 UGTDK Tasarisinda, 6lim ve bedensel zararlar
bakimindan, AB’nin 85/374 sayih Direktifiyle uyumluydu. Ayrica AB’nin 85/374
sayili Direktif m. 9/2 geregi “maddi olmayan zararlara iliskin ulusal hiikiimlere
halel gelmez” manevi tazminat talepleri ulusal hukuka birakilmistir. Dolayisiyla
1/934 sayili UGTDK Tasarisinda, manevi tazminatin talebinin éniinii agan
diuzenleme de, ilgili Direktife aykiri degildi'®.

Bu aciklamalar isiginda oncelikle, Tark Hukukunda dGrin sorumlulugu
ile ilgili yapilacak diizenlemede zarar tanimlanmalidir. AB’nin 85/374 sayil
Direktifinden farkli olarak, mala gelen zararlar bakimindan, objektif (6zel
tiketim veya kullanim amacina hizmet etmesi) ve stibjektif (agirlikli olarak
Ozel bir amagla tlketiliyor veya kullaniyor olmasi) gibi bir 6l¢tit aranmamahdir.
Zira doktrinde ilgili Direktifin, ticari veya mesleki bir amacla kullanilan ya
da tlketilen mallarin zarar gérme ihtimaline karsi, sigorta ettiriimesinin
beklenebilecegi diisincesinden hareket ettigi belirtiimektedir!®. Oysa Turk
Hukuku’nda istisnai haller®®’ disinda, ticari veya mesleki bir amagla kullanilan
ya da tuketilen Urinlerin, sigortalanmasi zorunlulugu yoktur®8. Dolayisiyla bir
otobds firmasinin, yeni almis oldugu hatali otoblisiin yanmasi sirasinda diger
otobislerin gdormus oldugu zarar icin, lreticinin sorumluluguna gitmemenin
bir izahi olamaz. Keza tacirden tGrin sorumlulugu sigortasi yaptirmasi gerektigi
de, beklenilmemelidir. Aksi takdirde, basiretli hareket etmesi gereken
tacirlerin ihtiyari ve zorunlu sigorta ayrimi olmaksizin her durumda sigortalari
yaptirmalari gerekir. Halbuki sigorta tiirleri, tacir olsun ya da olmasin ihtiyari

135 1/934 sayil UGTDK Tasarisi m. 6/5’e gére “Uriiniin sebep oldudu zarar nedeniyle 6denecek
maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

136 HAVUTGU, imalatgl, s. 88.

187 “Tiirk Hukukunda driin sorumlulugu sigortasi sadece Tehlikeli Maddeler Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari ve Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
kapsamindaki riinler bakimindan zorunludur. Konusu tehlikeli maddelerin iiretimi
olan lireticiler, tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirmakla yikimlidirler. Keza likit petrol gazini (LPG) tiipleyen firmalar (dolum tesisleri),
doldurduklari tiiplerin kullaniimak iizere bulunduklari yerlerde infilaki, gaz kagirmasi veya
yangin ¢ikarmasi sonucu lglinci kisilerin ugrayacaklari maddi ve bedeni zararlara karsi,
tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi yaptirmakla yiikimlidiir” (OZLENEN CIG, Ayse: Uriin
Sorumlulugu Sigortasinda Teminatin Kapsami, istanbul 2016, s. 58 vd.; DING, inan Deniz:
Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami, istanbul 2017,
s. 162 vd.). “Sigorta hukukunda (riin sorumluluguna iliskin olarak 6zel bir genel sart
diizenlemesi yapilmadan énce iiriin sorumluluk sigortasi icin 06.04.1959 tarihli Ugiincii
Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari uygulamaya esas alinmaktayd..
Ucgiincii sahislara karsi mali mesuliyet sigortasi herhangi bir yasal diizenlemede zoruniu
olarak tutulmadigindan ihtiyari bir sigorta tiiriidiir’ (AYDOGMUS, Hale: Uriin Sorumluluk
Sigortasinda Teminatin Kapsami ve Riziko, Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, istanbul 2017,
s. 26).

138 HZLENEN CIG, s. 57-59.
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ve zorunlu olmak Gzere iki kategoride siniflandiriimistir’®®, Bu baglamda, trin
sorumlulugu sigortasi ise (istisnai rlinler haric), ihtiyari (istege bagli) sigorta
olarak 6ngoralmustart®. Dolayisiyla triin sorumlulugu sigortasinin zorunlu
oldugu Urinler harig, hatali Griin disinda zarar géren her mal igin (parasal
siniri saglamak kosuluyla) Ureticinin sorumluluguna basvurulmalidir. Béylece
Ust diizey bir koruma saglanmis olur. Bu agiklamalar isiginda Grin sorumlulugu
bakimindan zarar, 6lim ve/veya yaralanmaya ve/veya hatali trtin disinda
herhangi bir mala gelen zarari ifade eder.

Mala gelen zararlar bakimindan da, AB’nin 85/374 sayil Direktifi m.9’da
Ongoriuldigi gibi reticiye basvurulabilmesiigin alt parasal sinir belirlenmelidir.
Boylece kiglik miktarlarda ¢ok sayida davanin (reticiye agilmasi dnlenmis
olur'*!, Kanaatimizce, bu parasal sinir, s6z konusu Direktiften farkli olarak;
6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunun (HMK) senetle ispat zorunlugunu
dizenleyen m. 200’deki sinirlar cergevesinde tutar belirlenebilir. Boylece mala
gelen zararlar bakimindan Ureticiden talep edilecek zarar, Ulkenin sosyal ve
ekonomik durumuyla da giincel kalir. Keza bu miktarin altindaki zararlari, mali
satan kisilerin de (ayipli maldan sorumluluk hikimleri geregi) karsilamasi
cogunlukla mimkin olur. Bu suretle, Greticiye kiicik miktarlarda ¢ok sayida
dava agilmasinin éniline de gecilmis olur.

Bu baslik altindan Ureticinin toplam sorumlulugu konusunun ele
alinmasinda fayda vardir. Daha 6ncede belirttigimiz Gzere, AB'nin 85/374
sayili Direktif m. 16/1’de, lye Ulkelere, ayni hataya iliskin 6zdes Uriinlerin
yol actig zararlar sebebiyle reticinin toplam sorumlulugunu sinirlandirma/
sinirlandirmama serbestisi taninmistir. Kanaatimizce Turk Hukukunda, Griin
sorumlulugu ile ilgili yapilacak diizenlemede, Ureticinin toplam sorumlulugu
sinirlandirilmamalidir!®2, Yani Uretici, ayni hataya iliskin 6zdes Uriinlerin yol
actigl zararlar sebebiyle sinirsiz sorumlu olmalidir. Ayrica sorumlulugun
(tazminatin) sinirlandiriimasi, Tirk Hukukuna yabancidir'®®, Keza Tirk

133 DING, s. 20 vd.

140 YILDIRIM, Hakan: Karayolu Esya Tasima Sorumluluk Sigortalarinda Riziko ve Menfaat,
Ankara 2016, s. 64 vd.

141 HAVUTGU, imalatgi, s. 88. Mala gelen zararlar bakimindan bu sinirin altindaki zararlar igin,
ayiph maldan sorumluluk hikiimleri sakhdir (KALKAN, s. 252 vd.).

142 Aksi yondeki goris igin Bkz. TIFTIK, Mustafa: Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Dilizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005, s. 56-57. Yazara gore, Turk Hukukunda, Ureticinin
toplam sorumlulugu sinirlandiriimalidir. Zira boyle bir durumda tretici, kendisine yonelecek
talepleri, ancak tazminatin sinirlandirilmasinda halinde hesaplayabilir. Bu baglamda Uretici,
onceden 6ngorebildigi rizikolari sigorta ettirebilir. Keza sigortacilar da, tazminat sinirini
dikkate alarak daha uygun sartlarda sigorta {icreti talep edebilirler. Uriinlerin fiyatlarinin da,
yiksek olmasinin éniine gecilmis olur. Béylece AB’nin 85/374 sayili Direktifiyle de, uyum
saglanmis olur.

143 ATAMER, Yesim: Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, istanbul 1996, s. 33
vd.; HAVUTCU, imalatcl, s. 142; TARMAN, s. 319.
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Hukukunda, hakim, TBK m. 51-52’de geregi tazminatin belirlenmesi ve
indirilmesi konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir’#*. Bu baglamda,
hakim her somut olayin ozelliklerini dikkate alarak, tazminat miktarini
belirleyebilir. Yine ayni hataya iliskin 6zdes UGrlinlerin yol ac¢tigl zararlarin,
fakl zamanda ortaya ¢ikmasi halinde, 6nce zarara ugrayan veya sonra zarara
ugrayanlar agisindan tazminatin belirlenmesi zorlasir. Ayrica hatali Grlinln
sebep oldugu ucak kazasi gibi sebeplere dayali toplu 6lim gibi durumlarda,
tazminat taleplerinin Ust sinirt agmasiyla, tazminatin nasil paylastirilmasi
gerektigi sorunu ile karsi karsiya kalinir. Hatta Ureticinin toplam tazminat
sorumluluguna ulasildig1 takdirde, daha sonra ayni Urinin neden oldugu
zararlar, Ureticiden (UrGn sorumluluguna dayal olarak) tazmin edilmez!*. Bu
tur sonuclar ise, Grtin sorumlulugunun amaci ile bagdasmaz.

4. Zarar Goren

Uriin sorumlulugunda zarar géren kimsenin belirlenmesi 6nem arz eder.
Zira 4077 sayih eTKHK’da Grin sorumlulugu sadece tiketiciler bakimindan
bir koruma saglamisti. Oysa Urin sorumlulugu sadece tiketicileri koruyan
bir sorumluluk tiri degildir'*®. Baska bir deyisle, hatali tGriin sebebiyle zarar
goren Kkisi, tuketici olup olmadig fark etmeksizin zararini talep edebilir.
AB’nin 85/374 sayili Direktifinde de, zarar goren kisi, tiketici bakimindan
sinirlandinlmamistir'®’. Fakat AB’nin 85/374 sayili Direktifinde zarar goren,
tarif edilmemistir®s. Ayni sekilde 1/934 sayili UGTDK Tasarisinda da, zarar
gbrenin tanimi yapilmamisti. Kisaca “zarar géren”, piyasaya surilen hatali
Urin sebebiyle 6len ve/veya yaralanan ve/veya kullanimdaki diger mallar
zarara ugrayan kimsedir'®. Bu tanim AB’nin 85/374 sayili Direktifiyle de,
uyumludur®*,

5. Sorumlu Kisi
Sorumlu kisi®®!, 1/934 sayil UGTDK Tasarisinda, imalatgi®®> veya

144 BGZTAN, s. 311-312; TARMAN, s. 319.

145 Doktrinde boyle bir durumda, hakimin gelecekte meydana gelebilecek zararlari da, goz
6niinde bulundurarak tazminatin miktarini indirebilecegi belirtilmistir (AYDOS, Uriin, s.
214). Oysa hakim, TBK m. 51-52'de de, bu yetkiye sahiptir.

146 CINAR, s. 139; KULAKLI, s. 13.

147 KULAKLI, s. 13.

148 CINAR, s.139; HAVUTCU, imalatg, s. 108.

149 BZTAN,s. 28-29; CINAR, s. 139; KULAKLI, s. 13.

150 CINAR, s.139; HAVUTCU, imalatg, s. 108.

151 1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 6/1’e gére “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi
halinde, bu (iriiniin imalatgisi veya ithalatgisi zarari gidermekle ytikimliidiir”.

152 1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 3/g’e gore “Imalatg, iriinii imal ederek veya iiriiniin
tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden
gergek veya tiizel kisiye” denir.
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ithalatgiydi™3. Keza 1/934 sayih UGTDK Tasarisi m. 11/1’de “Uriini kendi isim
veyaticarimarkasialtinda piyasayaarz edenveya piyasada bulundurulan Griini
teknik diizenlemesine veya genel Urlin glivenligi gereklerine uygunlugunu
etkileyecek sekilde degistiren ithalatgilar ile dagiticilar Kanun kapsaminda
imalatgi sayilir” hitkmine de yer verilmisti. Baska bir deyisle, belirli sartlarin
varhigi halinde dagiticilar®® da, Grin sorumlulugu bakimindan sorumlu kisi
olarak belirlenmisti.

Kanaatimizce sorumlu kisinin imalatgl olarak belirlenmesi, Urin
sorumlulugunun  kapsaminin  daralmasi  sonucunu  dogurur. Zira
imalat, islenerek yapilan Gretim anlamindadir'*®. Bu sozciik sinai Grinlerin
Uretimini kapsayan bir kavramdir®®¢. Ancak Grin sorumlulugu sadece sinai
Grlnlerin Gretimi sonucu ortaya c¢ikan Grinlerin vermis oldugu zararlar igin
bir hukuki koruma saglamaz®’. Tarimsal veya hayvansal Uretimde oldugu
gibi islemeden de bir iriin elde etmek mimkindir. Yani imalat safhasina
girmeden de, Urlin piyasaya arz edilebilir.

Uriinii kendi isim veya ticari markasi altinda piyasaya arz eden veya piyasada
bulunduranlar, ithalatci ya da dagitici olarak sinirlandirilamaz. Oysaki Urin
sorumlulugunda, Urin Gzerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya
unvanini koyarak kendisini Grlinlin Ureticisi gibi gosteren herkes sorumludur.

1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 11/1’de iriini teknik diizenlemesine
veya genel Urin givenligi gereklerine uygunlugunu etkileyecek sekilde
degistiren ithalatcinin sorumlulugu 6ngorilmustir. Bu tir bir kisitlama da,
Grin sorumlulugunun kapsami ile bagdasmaz. Zira ithalatci, Griini teknik
diizenlemesine veya genel Girlin glivenligi gereklerine uygunlugunu etkileyecek
sekilde degistirmese de, Uretici gibi sorumludur®s,

Dagiicilar da, 1/934 sayih UGTDK Tasarisi m. 11/1'de, dogrudan
Uretici olarak nitelendirilmisti. Fakat dagiticilarin bu sekilde Uretici olarak
nitelendirilmesi, sorumlu kisilerin ¢cok genislemesine yol acar. Bu baglamda
bayii, perakendeci, toptanci acenta, hatta nihai satici sorumlu kisi olur. Oysa bu
durum Uriin sorumlugunu felsefesinden ve amacindan uzaklastirir. Zira dagitici
ile zarar goren arasinda, cogu zaman bir sozlesme iliskisi vardir. Bu baglamda

153 1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 3/g’e gore “lthalatgi, iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden
gergek veya tiizel kisiye” denir.

154 1/934 sayil UGTDK Tasarisi m. 3/¢’e gdre “Daditici, iiriinii tedarik zincirinde yer alarak
piyasada bulunduran, imalatgi veya ithalatgi disindaki gergek veya tiizel kisiye” denir.

155 Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid= TDK.
GTS.5a0329458b64e
0.69962453.

1% KIRCA, s. 203.

157 CINAR, s. 140.

158 HAVUTCU, imalatgl, s. 91.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 39 (Temmuz 2019) 71



Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel
Disinceler
Dr. Ogr. Uyesi Akin UNAL - Ars. Gor. Arif KALKAN

zarar goren kimse, zararini sozleseme hikiimlerine dayanarak talep edebilir.
Fakat Grlin sorumlulugu, bir sézleseme disi sorumluluktur. Bu sorumlulugun
ortaya ¢tkmasinin temel sebeplerden biri de, nihai saticinin genellikle ortaya
cikan zararlari karsilayamamasi olmustur. Dolayisiyla dagiticilar, dogrudan
sorumlu kisi olmamalidir. Bu gorislimlzi, AB’nin 85/374 sayili Direktifi de
destekler. Zira ilgili Direktifte dagiticilar, Ureticinin veya ithalatginin kimliginin
tespit edilmedigi hallerle sinirli olmak lizere sorumlu tutulmustur®®.

Sorumlu kisileri tek tek (imalatgl, ithalatgl ve dagitici) belirlemek yerine,
kavram birliginin de saglanmasi bakimindan bir baslk altinda sorumlu
kisileri belirlenmesi yerinde olur. Bu baglamda sorumlu kisi, “liretici” olarak
belirlenmelidir. Zira sorumlu kisinin Uretici olarak belirlenmesi, 6ncelikle Girlin
sorumlulugunun kapsaminin daralmasi sonucu riskini kaldirir. “Uretim” imalat
kavrami yaninda, tarimsal ve hayvansal liretimi veya hammadde (iretimini de,
kapsayan daha genis bir kavramdir®®. Ayrica Grin sorumlulugu bakimindan
ithalatcilarin ya da dagiticilarinda sorumlu olduguna ayrica yer verilmesine
gerek yoktur. Yani Uretici kavrami, ithalatgiyi ve dagiticiyi da kapsar bir sekilde
tanimlanmalidir'®®. Bu agiklamalar isiginda “Uretici, piyasaya siiriilmiis iiriinleri
veya bu (riinlerin hammaddelerini veya ara (riinlerini (ireten ile liriin lizerine
kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya unvanini koyarak kendisini
driiniin dreticisi olarak tanitan veya ithal eden” seklinde tanimlanabilir. Keza
dagiticilar da, Ureticinin veya ithalatginin kimliklerinin belirlenemedigi hallerle
sinirh kalmak Uzere, Uretici kabul edilmelidir. Fakat bu durumda dagiticilara
zarar gorene Ureticinin veya ithalatcinin kimliklerini bildirmesi icin makul
bir stre!®? verilmelidir. Boylece AB'nin 85/374 sayili Direktifiyle de uyum
saglanmis olur.

159 AB’nin 85/374 sayil Direktifi m. 3/3’e gére “Uriiniin iireticisinin belirlenemedidi durumlarda,
driintin tedarikgilerinin her biri, zarara ugrayan kisiye Ureticinin veya kendisine Uriini
tedarik eden kisinin kimligini makul bir siire igcinde bildirmedigi takdirde (riiniin ireticisi
olarak muamele gériir. ithal edilen bir iiriin séz konusu oldugunda, bu iriin 2. paragrafta
belirtilen ithalatginin kimligini belirtmiyorsa, (reticinin ismi belirtilmis olsa dahi ayni
hiikiim gecerlidir” (https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20
Sagligin%20Korunmasi/31985l0374_tr.pdf) (Erisim Tarihi: 08/03/2019).

160 KIRCA, s. 203.

1614077 sayih eTKHK’da ithalatci ve dagiticilara iliskin diizenleme AB’nin 85/374 sayili Direktifi
ile uyumlu degildi. Zira ithalatgilar ilgili Direktifte Greticiler gibi sorumlu tutulmamislardi.
Keza dagiticilarin sorumlulugu da ancak Uretici ve ithalatginin kimliginin belirlenemedigi
durumda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Uretici, ithalatgl, dagitici ve benzerlerini miteselsil
olarak sorumlu tutan diizenleme yerinde degildir (KIRCA, s. 226).

162 Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte) m.
4’de bu siire bir ay olarak belirlenmistir (HAVUTGU, imalatgl, s. 93).
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6. illiyet Bagi ve ispat Yiikii

Uretici, Griiniin hatali olmasiyla meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet baginin varhgi halinde sorumlu olur?®. Baska bir deyisle, Grlinin hatal
olmasi, zararli sonucun uygun sebebi olmalidir'®*. Keza AB’nin 85/374 sayili
Direktif m.8/2 geregi zarar, hem Urlindeki hata hem de zarar gbrenin veya bu
kisinin sorumlulugundaki herhangi bir kisinin hatasinda dogmussa, lireticinin
sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir. Yine micbir sebebin varligi halinde
de, Uretici sorumluluktan kurtulabilir'®>. Buna karsi zarar, hem Grlindeki hata
hem de U¢linci kisinin hatasinda dogmussa, lireticinin sorumlulugu azaltilamaz
(AB’nin 85/374 sayili Direktif m.8/1). Fakat burada Ureticinin Uclincu kisiye
ricu hakki saklidir. ilgili direktifte illiyet bagina iliskin bu diizenlemeler,
dogrudan 1/934 sayili UGTDK Tasarisina alinmisti. Bu baglamda, ilgili tasari,
AB’nin 85/374 sayili Direktifi ile uyumluydu.

Uritin sorumlulugunda ispat yiikii, zarar géren kimsenin tizerindedir (AB’nin
85/374 sayili Direktif m.4). Zarar goren, hatayl ve hata ile zarar arasindaki
nedensellik bagini ispat etmesi gerekir. 1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 6/2’de
de, ispat yukd, zarar géren kimsenin zerindeydi*¢®.

7. Kurtulus Kanit

Ureticinin sorumluluktan kurtulus sebepleri, AB’nin 85/374 sayili Direktifi
m. 7’de, tahdidi olarak belirtilmistir'®’. ilgili Direktifte, belirtilen bu sebepler
disinda Uretici, sorumluluktan kurtulamaz®®. Meger ki, illiyet bagini kesen

163 KIRCA, s. 163.

164 HAVUTCU, Imalatci, s. 106.

165 TARMAN, s. 312.

166 1/934 sayih UGTDK Tasarisi m. 6/2 “imalatgi veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi
igin, zarar géren tarafin iriindeki uygunsuzlugu, ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur”.

167 eTKHK déneminde Ureticinin sorumluluktan kurtulus sebeplerine kanunda diizenlenmeyerek
dogrudan AYMY’de ele alinmistir. Bu durum ise sorumlulugu kaldiran, azaltan veya arttiran
bir dizenlemenin yonetmelikle getirilemeyecegi ilkesine aykirilik olusturmaktaydi.
Dolayisiyla dreticinin sorumluluktan kurtulus hallerinin oncelikle kanunda diizenlenmesi
gerekir (HAVUTCU, imalatgi, s. 131-132).

168 AB’nin 85/374 sayil Direktifi m. 7 uyarinca “Uretici, asagidakileri ispat ettigi takdirde
bu Direktif dolayisiyla sorumlu olmaz: (a) Urlini piyasaya stirmedigini; ya da (b) sartlar
gbz oOnlinde tutularak, zarara neden olan hatanin, kendisi tarafindan drin piyasaya
suruldigiinde mevcut olmadigl veya bu hatanin daha sonra meydana geldigi yoniinde
ihtimallerin bulundugunu; yada (c) Griniin kendisi tarafindan, ne satis veya ekonomik amagli
olarak herhangi bir sekilde dagitim icin imal edildigini ne de ticari faaliyetleri ¢cergevesinde
imal edildigini veya dagitildigini; ya da (d) hatanin, Grintin kamu otoriteleri tarafindan
cikarilan zorunlu diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi nedeniyle olustugunu; ya da (e)
Urlnd piyasaya surdiiginde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatanin
varliginin tespit edilmesine olanak taniyacak nitelikte olmadigini; ya da (f) bilesen imalatgisi
s6z konusu oldugunda, hatanin bilesenin dahil edildigi Griinlin tasarimina veya bu Grinin
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haller olsun. 1/934 sayili UGTDK Tasarisinda ise, ireticinin sorumluluktan
kurtulus sebepleri, 21/2. fikrada diizenlenmisti. ilgili fikraya gére “imalatgi
veya ithalatgi;

a) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini,

b) Uygunsuzlugun daditicinin veya tigctinci bir tarafin (iriine miidahalesinden
veya kullanicidan kaynaklandigini,

c) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak (iretilmesinden kaynaklandigini, ispatladidi takdirde
bu Kanunda diizenlenen idari yaptirrmlar uygulanmaz”. iste imalatgl veya
ithalat¢inin, bu ilgili fikrada belirtilen sartlardan birini ispatlamasi halinde,
tazminat sorumluluklari kalkmaktaydi (1/934 sayili UGTDK Tasarisi m. 21/3).
Bu Ug kurtulus sebebi, AB’nin 85/374 sayili Direktifinde de, yer almaktadir.
Dolayisiyla Tirk Hukuku’nda Grin sorumlulugu ile ilgili yapilacak diizenlemede
de, bu kurtulus sebeplerine yer verilmelidir.

Bununla birlikte 1/934 sayili UGTDK Tasarisinda, AB’nin 85/374 sayili
Direktifinden farklh olarak, Greticinin sorumluluktan kurtulus sebeplerinden
ikisine yer verilmemisti. Bu kurtulus sebeplerinden ilki, “lGrlintin satis veya
benzeri vyollarla piyasaya slirerek kazanc¢ saglama amaciyla dretilmemis
olmasi veya Ureticinin mesleki-ticari faaliyeti cercevesinde Uretilmemis ya da
piyasaya siriilmemis olmasidir”. ikincisi ise, “iriiniin piyasaya siirdiigiinde
mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin hatanin varliginin tespit
edilmesine olanak vermemesidir”. Bu ikinci kurtulus sebebinin (inkisaf
hatasinin), 1/934 sayih UGTDK Tasarisinda diizenlenmemesi, AB’nin 85/374
saylili Direktifiyle uyumlu olmadigi sonucunu dogurmaz. Zira ilgili Direktifte, Giye
devletlere, inkisaf hatasini kurtulus sebebi olarak dizenleme/diizenlememe
serbestisi taninmistir’®. Fakat Turk Hukuku’nda GrGn sorumlulugu ile ilgili
yapilacak diizenlemede, “liriiniin satis veya benzeri yollarla piyasaya siirerek
kazang¢ saglama amaciyla lretilmemis olmasina veya lireticinin mesleki-ticari
faaliyeti cercevesinde liretiimemis ya da piyasaya siiriilmemis olmasina”
iliskin kurtulus sebebine de, yer verilmelidir. Boylece sorumluluktan kurtulus
sebepleri, AB’nin 85/374 sayih Direktifiyle uyumlu olmus olur.

imalatgisi tarafindan verilen talimatlara atfedilebilir oldugunu” (https://www.ab.gov.tr/
files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20 Sagligin%20Korunmasi/3198510374_tr.pdf)
(E.T.: 08/03/2019)

169 AB’nin 85/374 sayili Direktifi m. 15 / 1-b’de Uye devletlere inkisaf hatasini kurtulus sebebi
olarak kabul edip etmeme serbestisi taninmistir (KIRCA, s. 178).
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SONUC

Calismamizda “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi
Gereken Hukuka Dair Genel Diisiinceler” ele alinmistir. Bu genel distinceler,
dzellikle AB’nin 85/374 sayih Direktifi ile 1/934 sayili UGTDK Tasarisi dikkate
alinarak izah edilmistir.

1.

Calismada acik bicimde ortaya kondugu (zere; Urin sorumlulugu,
kusursuz  sorumluluk tlrlerinden objektif 6zen sorumlugu
cercevesince ele alinmasi gereken bir sorumluluktur. Halihazirda
ise Urin sorumlulugunun yasal bir dayanagl bulunmamaktadir. Bu
eksikligin giderilmesi aciliyet kespetmektedir. Bunun igin ya 6098
sayill TBK'ya eklenecek bir kanun hikmi ve bu hilkme bagh olarak
cikarilacak yénetmelikle yahut Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu gibi
Ozel bir kanunla detayli bir sekilde dizenlenme yoluna gidilmelidir.
Bu dizenleme de kurtulus kaniti getirilemeyen sorumluluk boyutu
muhafaza edilmelidir.

Uriin sorumlulugu kapsaminda, driin bir Gretim siireci sonucunda
Uretilen her tarlU tasinirlardir. Ayrica tasinir Urinler, bir baska tasinir
ya da tasinmaza dahil edilmis olsalar dahi, sorumluluk agisindan {riin
niteligini kaybetmemelidir. Diger yandan elektrik ve benzeri dogal glicler
de, iiriin olarak nitelendirilmelidir. Uriin sorumlulugunun dogmasi igin
Urinun hatali olmasi gerekir. Hatali Girtin, baskalarinin viicut ve/veya
malvarhgi degerlerinde zarar tehlikesi olusturan bir eksikligi ifade eder.
Bu eksiklik, Griinden beklenen hakli givenligin saglanamamasindan
dogan eksikliktir.

Uriin sorumlulugunda, hatal Griin bir zarara neden olmahdir. S6z
konusu zarar, 6lim ve/veya yaralanmaya ve/veya hatali Griin disinda
herhangi bir mala gelen zarari ifade eder. Fakat mala gelen zararlar
bakimindan, lreticiye basvurabilmesi icin, bir alt sinir belirlenmelidir.
Kanaatimizce bu parasal sinir, senetle ispat zorunlugunu diizenleyen
HMK m. 200’deki parasal sinir olabilir. Siphesiz hatali Griin ile meydana
gelen zarar arasinda da uygun illiyet bagi gereklidir.

Hatali Griin sebebiyle sorumluluk dogdugunda, zarar goren, Ureticiden
tazminat talep edebilir. Bu baglamda, zarar goéren, hatal Grlnler
nedeniyle 6len ve/veya yaralanan ve/veya kullanimdaki diger mallari
zarara ugrayan kimsedir. Uretici ise, piyasaya siriilmis Griinleri veya
bu Urtnlerin hammaddelerini veya ara drinlerini Ureten ile Griin
Uzerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya unvanini koyarak
kendisini Grinin Ureticisi olarak tanitan veya ithal eden kisidir. Keza
dagiticilar da, Ureticinin veya ithalat¢inin kimliklerinin belirlenemedigi
hallerle sinirli kalmak tzere, Uretici kabul edilmelidir.
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5. Uretici, tazminatla sorumlu olacagi hallerde, kurtulus kaniti, yani dikkat
ve Ozen ylikimlilGagini yerine getirdigini ileri stirerek sorumluluktan
kurtulamamalidir. Fakat Gretici, AB’nin 85/374 sayili Direktifi m. 7’de,
tahdidi olarak sayilan kurtulus kanitlarindan birini (inkisaf riski harig)
ispat ederse, sorumlu olmamalidir. Uriin sorumlulugunda ispat yikii
de, zarar goéren kimsenin Uzerindedir.

ABD
AACD
AUHFD
AUSBFD
B.
BATIDER
Bkz.

C.
DEUHFD
E.
eTKHK
EUHFD
GUHFD
HD.
HGK.
HMK
iKUHFD
TBMM
iTOSBD
iUHFM
K.
MUHFAD
MUHFD
S.

s.

TBBD
STHS
TBK
TKHK
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KISALTMALAR

: Ankara Barosu Dergisi

: Ankara Avrupa Galismalari Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

: Baslik

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Esas

: 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
: Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu

: istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Turkiye Buyuk Millet Meclisi

: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Karar

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
: Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi

: sayfa

: Sayi

: TUrkiye Barolar Birligi Dergisi

: Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu

: 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu

: 6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
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TMK : 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu
Y. il

YARG : Yargitay

YD : Yargitay Dergisi

yy- : Yuzyil

AB’nin 85/374 sayili Direktifi: 85/374 Sayili Hatali Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga
iliskin Uye Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Direktifi

25137 sayii AMNOZHY: Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik

1/934 sayill UGTDK Tasarisi: Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasari
kkkkk
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