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OzZET

Kok  hicre nakli, en yeni tibbi
midahalelerden birini olusturmakla birlikte tip
hukuku kurali kapsaminda standart yontemlerin
sonug vermemesi halinde uygulanabilecektir. Kok
hicre nakline iliskin olarak mevzuatimizda agik
bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
hekimin kok hucre naklinden dogan hukuki
sorumlulugu kapsaminda uygulanabilecek ozel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hekimin bu
konudaki hukuksal sorumlulugunun tespiti
acisindan oncelikle, Anayasanin yasam hakkini
diizenleyen 17. maddesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin yasam hakkina iliskin 2. maddesi,
Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi, Avrupa insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesinin ilgili hiktmleri, Turk
Ceza Kanununun 90. maddesinin 4. fikrasinda
dizenlenen insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi asilanmasi ve naklinin yazili izinle
mimkin olacagina iliskin hikm, Tirk Medeni
Kanununun 23. maddesi, 2238 sayili Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki
Kanunun ve ilag ve biyolojik Grlnlerin Klinik
Arastirmalar Hakkinda Yénetmeligin, Uremeye

Yardimci  Tedavi Merkezleri Yonetmeliginin
ilgili hukumleri ve Saghk Bakanliginin bu
konudaki genelgeleri kapsaminda yapilacak

degerlendirme ile hekimin meslek kusurunun
bulunup bulunmadigi saptanarak meslek
kusurunun bulunmasi halinde, hekimin hekimlik
sozlesmesinden dogan borglari kapsaminda
bir ihlalinin bulunup bulunmadigi belirlenerek,
kok hiicre nakli neticesinde zararin dogmasi
halinde hekimin  hukuksal sorumluluguna
dayanilabilinecektir.

Anahtar Kelimeler: kék hiicre, kék hiicre
nakli, sorumluluk, hukuki sorumluluk, hekimin
sorumlulugu

ABSTRACT

Stem cell transplantation may be performed if
standard methods involving rules for secondhand
instruments do not yield results. There is no clear
regulation in our legislation regarding stem cell
transplantation. Therefore, there is no specific
regulation that can be applied within the scope of
legal responsibility of the physician stemming from
stem cell transplantation. Firstly, Article 17 of the
Constitution, which regulates the right to life of the
Constitution, Article 2 of the European Convention
on the Rights of Life of the Convention on Human
Rights, Convention of the Council of Europe on the
Protection of Human Rights and Human Dignity
in Terms of Biological and Medical Application
and European Convention on Human Rights and
Biomedicine the provisions of article 23 of the Turkish
Civil Code, the Law No. 2238 on the Reception of the
Organ and Tissue, the Law on the Supervision of the
Organ and the Tissue, and the Law No. 27089 on
the provision of immunization of human biological
materials, Regulations on Research, Regulations on
the Regulation of Urea Treatment Centers and the
evaluation of the Ministry of Health in the context of
this general outline, and whether the physician has
an occupational defect in the event of finding a fault
in the profession, it is determined whether there is a
violation within the scope of the debts arising from
the physician’s contract of the physician and if the
damage is caused by stem cell transplantation, it will
be based on the legal responsibility of the physician.

Keywords: stem cell, stem cell transplantation,
responsibility, legal responsibility, responsibility of
the physician
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GiRiS

Embriyonik kok hicre nakli, dinyada ve ulkemizde en yeni tibbi
mudahalelerden birini olusturmaktadir. Tip hukukunda kural, o6ncelikle
bilinen standart tedavi yontemlerinin uygulanmasidir; ancak, standart
tedavi yontemlerinin ¢6zim olusturmamasi halinde yeni tibbi yontemlere
basvurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, embriyonik kok hicre nakli de
standart yontemlerin sonu¢ vermemesi durumunda giindeme gelecektir.
Makalemizde oncelikle, kok hiicre kavramina, kok hicrenin ozelliklerine ve
kullanim alanlarina yer verilmis, konuya iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi
ile kok hiicrenin niteligi belirlenmeye ¢alisiimis, embriyonik kok hiicre nakline
iliskin mevzuatimizda acik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle Anayasanin
17.maddesi, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun m.90/4 hukmu, 4721 sayil
Turk Medeni Kanununun 23. maddesi, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Yonetmeliginin 17. maddesi, Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi m.18/2
hikm ve Saglk Bakanhginin konuya iiskin genelgesi kapsaminda kdk hiicre
naklinin hukuka uygunlugu saptanmaya calisiilmis son olarak da kok hiicre
naklinden dolayr hekimin kisisel sorumluluguna gidebilmek icin gerekli
sartlardan olan hekimlik s6zlesmesinin varligi, ihlali(meslek kusurunun varligi)
ve ihlal nedeniyle maddi ya da manevi zararin meydana gelmesi hususlarinda
aciklamalar yapilmistir.

1.KOK HUCRE OZELLIKLERi VE KULLANIM ALANLARI
I. KOK HUCRE KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Kok hicre, viicudun herhangi bir organi ya da dokusunda 6zel bir gérev
yapabilmek icin tamamiyla olgunlasmamis 6ncil bir hiicreyi ifade eder. Bu
oncul hiicre, viicudun baska hiicrelerine déniisebilme yetenegine sahiptir.!
Kok hiicreler, ¢cok sayida farkhlasmis hiicre Gretme potansiyeline sahip olan,
cogalma yetenegi bulunan, kendini yenileyebilen, hasar gérmis dokulari tamir
edebilen ve canli yaratma potansiyeline dahi sahip hiicrelerdir.?

Kok hiicre kavramini embriyonik (ceninin erken evresi) ve eriskin insan
bedeninden elde edilen yetiskin kok hiicre olmak Uzere iki temel kisma
ayirmak mimkiindir. iki tir kok hiicrede de ortak olan 6zellikleri su sekilde
siralayabiliriz:

Kok hiicreler kendiliklerinden uygun bir bliyiime ortamina yerlesebilirler.
Cogalma yetenegine sahiptirler.

t Turkiye Biyoetik Dernegi, Kok Hiicre Arastirmalari ve Uygulamalari Kok Hicre
Arastirmalarinin Etik ve Hukuk Boyutuna iliskin Rapor, 2009: 19; Oguztiirk, 2011:169
2 Beksag, 2010:36
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Farkli tlrde hicrelere farkhlasip bu tlrin devami niteliginde tirler
Uretmeleri mUmkinddr.

Kendilerini yenileyebilirler, kendi hiicre topluluklarinin devamini
saglayabilirler.

Viicudun bir yerindeki zedelenmenin ardindan bu dokuyu onararak islevsel
hale getirebilme 6zelligine sahiptir. 3

Kok hiicreleri farklilasma kapasitelerine gore bir ayrima tabi tuttugumuzda
g farkl kok hicre tird karsimiza gikmaktadir:

Bunlardan ilki, unipotent denilen tek bir yonde farklilasma yetenegine
sahip kok hicrelerdir. Bu hiicrelere 6rnek olarak beyinden elde edilmis olan
kok hticreleri 6rnek verebiliriz. Beyinden elde edilen kék hiicrelerin yalnizca
sinir hicrelerine donlisebilme yetenegi vardir.

ikincisi ise, pluripotent olarak ifade edilen sinirli sayida farkhlasabilen
ve organizmada ¢ok sayida dokunun olusmasini saglayan ya da bu dokulari
onarma yetenegine sahip kok hiicrelerdir.

Son olarak belirtecegimiz kok hiicre tird, totipotent denilen sinirsiz
sayida farkllasma yetenegine sahip kok hicrelerdir. Bu hiicreler embriyoda
bulunurlar ve her tirli vicut hiicresine donisebilme yetenegine sahiptirler.
Bu kok hticrelerden insan viicudunda bulunan iki yiz farkh ¢esit hiicre elde
edilebilmektedir.

Il. KOK HUCRELERIN KULLANIM ALANLARI

Kok hiicreler heniiz diinyada bir hastalik tedavisinde kullanilmamaktadir.
Kok hiicre nakli, genellikle doku onarimi amaciyla kullaniimaktadir. Ornegin,
seker hastaliginda pankreas dokusu ¢alismiyor, insulin Gretemiyorsa
pankreasin insilin Uretmesi kok hiicre yardimiyla saglanabilmekte, omuriligin
bazi hiicrelerinin ¢alismamasi durumunda sinir hiicrelerinin yenilenmesi kok
hiicre nakli ile gerceklesebilmektedir.*

Embriyonik kok hicrelerin® her tarli vicut hiicresine donisebilme
yetenegi, bu hicrelerle yapilacak tedavinin yetiskin kok hicrelere kiyasen
daha basarili sonuglar verebilecegini gostermektedir. Ceninin erken
asamasinda elde edilen kok hiicreleri ifade eden embriyonik kdk hicrenin,
tlp bebek uygulamasinda yapay déllenme yolu ile olusturulan embriyolardan

3 Turkiye Biyoetik Dernegi, 2009: 9-10.

4 Turkiye Biyoetik Dernegi, 2009: 9-10.

Embriyo, yumurta ve spermin birlesmesi ile meydana gelen ve ceninin gelisiminin ilk asamasi
olan hiicrelerdir. Embriyo, déllenme anindan baslayarak, gebeligin yaklasik ikinci ayina
kadar gelismekte olan yeni canli oldugundan gebeligin sekizinci ile onuncu haftasi
sonunda embriyo dénemi sona erer. Embriyonik kék hiicreler, embriyonun 4-6 glinliik
blastosist asamasinda elde edililir. Oguztlrk, 2011:173.
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gereksinim fazlasi olanlardan ya da istenmeyen gebelik sonrasi yapilan diisik
sonucunda elde edilmesi mimkindur. Sinirsiz sayida farklilasma yetenegine
sahip bu kok hiicreler her tlrli organdaki hasari giderebildikleri gibi hasta ve
engelli kisilerin sagliklarina kavusabilmelerini de saglamaktadir.®

2. KOK HUCRENIN NITELiGi

Kok hiicrenin niteligini ortaya koymak icin mevzuatimizdaki ilgili hiikiimler
kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

1928 tarihli 1262 sayili ispenciyari ve Tibbi Mistahzarlar Kanunu’nun 1.
maddesine gore, tipta kullanilabilecek her tirli basit veya bilesik sifa amagli
maddeler ilactir.

Beseri ve Tibbi Uriinlerin Siniflandiriimasina Dair Yonetmelik ve Beseri
ve Tibbi Uriinlerin Giivenliginin izlenmesi ve Degerlendiriimesi Hakkinda
Yonetmelik m.4/b’ye gbre, “hastalidi tedavi etmek ve/veya 6nlemek, bir teshis
yapmak veya bir fizyolojik fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya dedistirmek
amaciyla, insana uygulanan dogal ve/veya sentetik kaynakli etkin madde veya
maddeler kombinasyonu” beseri tibbi Griindir.

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi m.2/f’'ye gore, “insan
kaynakli tam kan, plazma ve kan fraksiyonlari, bu yénetmeligin disindadir.”
Ayni yonetmelik m. 4/e’ ye gbre, kaynadi insan (insan kani ve insan kanindan
elde edilen (iriinler) olan maddeler beseri tibbi (iriin degildir.’

Kok hicre, aslinda ilag fonksiyonuna sahip olsa da 1928 tarihli 1262
sayill ispenciyari ve Tibbi Mistahzarlar Kanunu ve ilgili yénetmeliklerin
degerlendirilmesinden kok hicrenin ilag kapsaminda olmadigl sonucuna
varilmaktadir.®

insan kokenli biyolojik madde, insan viicudu icerisinde bulunan organ,
doku ve hiicre gibi maddelerle insan viicudundan cerrahi miidahale ya da dis
etkene bagh olmaksizin kendiliginden ayrilan biyolojik maddeleri ifade eder.®
insan kékenli biyolojik maddelere iliskin ic hukukumuzdaki yasal diizenlemeler;
29/05/1979 tarih ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun ve 27/10/2010 tarih 27742 sayil Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige giren, insan Doku ve Hicreleri ile bunlarla ilgili
Merkezlerin Kalite ve Glvenligi Hakkinda Yonetmelik olup bu diizenlemeler
kapsaminda ele alinan varliklarin, organ, doku ve hiicreler oldugu gorilmekte
olup kok hiicrenin de bu kapsamda oldugu ifade edilmektedir.°

Turkiye Biyoetik Dernegi, 2009: 9-10; Ozbilen, 2011: 11
Hakeri, 2006: 52.

Hakeri, 2006: 52; S6gut, 2018: 42.

Ozbilen, 2011: 7.

10 (zbilen, 2011: 8-9: Zeytin, 2015: 217.

© o N o
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2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki
Kanun’un 2.maddesinde organ su sekilde tanimlanmistir: “Bu kanunda sézii
edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii
organ ve doku ile bunlarin pargalari anlasilir” Kok hiicre bu anlamda, organ
kapsamina girmektedir. Dolayisiyla kok hiicre ile ilgili yapilacak arastirmalar,
tedaviler bu kanunun hiikimleri kapsaminda gergeklestirilecektir; ancak,
tim kok hicre calismalari bakimindan bu kanunun uygulanmasi s6z konusu
degildir. Burada ikili bir ayrima gitmek gerekir. Bu ayrimda dikkate alinacak
olan husus, kdk hicrenin kime ait oldugudur. Eger nakledilecek kok hiicre
kisinin kendi kok hiicresi ise, bu kanun kapsaminda mitalaa edilemez. Zira,
bu kanun kapsamindaki organ ve doku nakli, yabanci bir organ ve dokunun
naklidir.!* Bir kisiye baska bir insan ya da 6liden nakledilecek kok hicreler,
2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun
kapsaminda yapilacaktr.

Kok hiicrenin niteligi agisindan  mevzuatimizdaki ~ diizenlemeler
degerlendirildiginde, kok hiicrenin herhangi bir hukuki nitelemesinin
yapiimadigi sonucuna varilmaktadir.'?

3. EMBRIYONiK KOK HUCRE NAKLININ HUKUKi DUZENLEMELER
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Mevzuatimizda kok hicre naklini agik¢a diizenleyen bir hikim
bulunmamaktadir.Bunedenle, bukonudagenel hiikimlerve Saglik Bakanliginin
tebliglerinin degerlendirilmesiyle bir sonuca varmak gerekmektedir.

Embriyonik kok hiicre, embriyodan in vitro (tipte) dollenme yolu ile
gelistirilen, ihtiyac fazlasi olan embriyolardan ya da istem Uzerine sonlandirilan
gebeliklerden elde edilmektedir. Bu kok hiicre, en fazla farkhlasabilme, her
tlrli doku ve organ hicresine donilisebilme yetenegine sahip dollenmis
yumurtadir.®  Embriyonik kok hicrelerle yapilacak bir tedavinin yetiskin
kok hiicrelere nazaran daha basarali olacagi distnildigiinden, kok hiicre
calismalari temel olarak embriyonik kok hicreler lizerinde yogunlasmistir.’4
Embriyonik kok hiicre calismalarina iliskin olarak; etik ve tibbf agidan yasamin
baslangic anindan hareket edilerek ileride insan olabilecek bir canli 6n kabuli
ile hukuki degerlendirme yapilmasi gerekir.*®

Embriyonik kok hiicre ile ilgili ¢calismalari hukuka uygunluk bakimindan
oncelikle, Anayasanin 17.maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Bu hiitkme gore, “Herkes, yasama maddi ve manevi

11 Hakeri, 2007:535; S6g(it, 2018: 40-41.
2 Hakeri, 2006: 79.

13 Sener, 2012:54.

4 Hakeri, 2006: 79.

15 Spgit, 2018: 47.
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varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi alinmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Bu hikim kapsaminda ileride
insan olabilecek embriyonun kok hiicre olarak kullanilmak amaciyla elde
edilip sonradan kullaniimasini nasil degerlendirmek gerekecektir? Tibbi
mudahaleler, bir hastaligin teshisi, tedavisi veya 6nlenmesi amaclarina yonelik
olarak hekim tarafindan kisinin bedeni lzerinde gerceklestirilen faaliyetler
olmalari nedeniyle, kisilik hakki ve dolayisiyla kisilik degerlerini yakindan
etkileyen fiillerdir. Tibbi miidahalelerin ihlal ettigi kisilik degerleri, 6zellikle
yasama hakki, beden bitunligi ve saglik degerleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
6 Anilan maddede, ifade edilen “herkes” kavramindan, embriyonun hukuki
niteligine iliskin sonug¢ c¢cikarmak, embriyoyu kisi olarak degerlendirmek
miamkin degildir.”"Anayasanin 17.maddesinde 6ngorilen koruma kisi icin
getirilmistir. Bu hikmiin insana yonelik olarak diizenlenmesi nedeniyle
henliz insan olmayan embriyonik kok hiicre, bu korumanin kapsaminda
dustnilmemelidir.®® Anne rahmindenalinan embriyolar yadaannede déllenmis,
lavaj denilen usulle alinan, gelisimini tlipte devam ettirecek, heniiz erken dénem
embriyolar ile Greme amaciyla yaratilmis, tlipteki (in vitro) embriyonun hukuki
niteliginin kisi olduguna iliskin hicbir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.’®

Uluslararasi diizenlemelere baktigimizda, gerek Ulkemizce 16 Mart 2004
tarihinde onaylanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari
ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi”, gerek 2005 yilinda Unesco Genel
Konferansinda kabul edilen Biyoetik ve insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin
hikimlerinde, insan ve kisi kavramlarindan ne anlasiimasi gerektigi ve
embriyonun hukuki niteligine iliskin herhangi bir hilkim bulunmamaktadir.?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yasamin baslangici, embriyonun niteligi
ve statisline iliskin olarak Avrupa’da bilimsel ve hukuksal olarak goris birligi
bulunmadigini ifade ederek embriyonun kisi olup olmadigl sorusunu soyut
olarak cevaplandirmanin miimkiin olmadigi kanaatine varmistir.?

Tirk Hukukunda dogmamis insanin yasal statlsi hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuzun 28. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda, ceninin kisi olarak kabul edilip hak sahibi olmasi
sag ve tam dogma sartina baglanmistir?2 Nitekim, Avrupa insan Haklari

16 Zevkliler, 1983: 19 vd.

17 Zengin, 2012:140-141.

8 Hakeri, 2006: 53-54.

¥ Coban, 2009:93.

2 Katoglu, 2006: 158

2L Tacir, 2013:1306-1307; embriyonun, kisi statiisiine sahip oldugu yontinde bir goris bkz,
Kirkbesoglu, 2006: s.17

2 TMK m.28'in bigcimsel yorumundan yalnizca rahimde bulunan embriyolarin hak ehliyetinin
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“«

Sozlesmesinin yasam hakkina iliskin olarak getirilmis olan 2. maddesinin
Her ferdin yasama hakki kanunun korumasi altindadir’®® hikminden bu
korumanin da kisilere yonelik oldugu sonucuna varilmaktadir®*. Embriyonik
kok hiicre galismalarinda, aslinda insan olarak yasama kabiliyetine sahip olan
embriyona bu olanak taninmayarak anne karninda insan olarak blyliyecek
olan embriyolarin, kok hiicre elde edilmesiigin 6ldurilmesinin etik ve hukuksal
problemler ortaya cikaracagi da savunulmaktadir.?

Medeni Kanunumuzun, 23. maddesinde yer alan, insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi asilanmasi ve naklinin yazili izin ile mimkiin olacagi,
hikmi de kok hicre ile ilgili ¢calismalarda uygulanacak genel hikimdur.
Bu cercevede, tibbi midahaleler de, kisilik degerlerine bir saldiri niteligi
tasidiklarindan kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogururlar. Bu yiizden, tibbi
midahaleler, -hukuka uygunluk nedenlerinden biri olmadigi siirece- hukuka
aykiri fiil olmalari nedeniyle zararin tazminini gerektirirler. Bir tibbi miidahalenin
hukuka uygun sayllmasini saglayan unsurlardan en 6nemlisi, hastanin bu
midahaleye iliskin olarak 6nceden rizasini agiklamis olmasidir®. Hastanin tibbi
midahaleye rizasinin alinmasi hukukumuzda bir sekle baglanmamis olmakla
birlikte bazi hallerde Medeni Kanunun 23. maddesinde oldugu gibi yazili riza
aranmistir. Dolayisiyla burada hukuka uygunlugun saglanmasi rizanin ancak
yazili sekilde verilmesine baglanmistir. Ancak, tibbi midahalelerin hukuka
uygun olabilmesi icin hastanin rizasi sart olmakla beraber, yeterli degildir; bunun
yaninda, tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordigi esaslara riayet edilmis olmasi da
gerekir?.

Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari
ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi m.18/2 “insan embriyolarinin
arastirma amaciyla ilretilmesi yasaktir” hikm ile sadece arastirma amaciyla
embriyo Uretilmesi fikrine son derece kati bir bakisi agisi ile yaklasmis ve
kesin bir bicimde yasak getirmistir. Maddenin lafzindan embriyonik kék hicre
¢alismalarinin bu kapsama girip girmedigi agik¢a anlasilmasa da kanaatimizce,
maddenin dar yorumlanmak suretiyle embriyonik kdk hiicre naklinin bu yasak

bulundugu bu nedenle, embriyo tlpte bulundugu siirece hak ehliyetine sahip olmadigi
sonucuna ulasildigindan tlpte olusturulmus embriyo tlUpteyken baska varlik, rahme
yerlestirilince baska varlik gibi kabul edilemeyecek bir neticeye varilmaktadir. Coban,
2009:(Tupteki Embriyo) 77-78

3 (zgiil, 2010: 96.

2 Almanya’da Embriyo Koruma Kanunu, déllenmis yumurtayi déllenme anindan baslayarak
embriyo olarak tanimlayarak koruma altina almaktadir. Rousenau, 2005:138.

% Hakeri, 2009:10; glinimiz hukuk sistemlerinde embriyoyu esya ya da kisi olarak kabul
etmenin sakincalar yaratabilecegi savunulmaktadir. Korkut, 2013:86.

% Akinci, 1996:219.

27 Ayan, 1991: 11.
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kapsamina dahil edilmemesi gerekir.?® Arastirma hakki, Anayasamizin 27.
maddesinde, “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme, aciklama, yayma
hakkina sahiptir” seklinde dizenlenmistir. Anayasamizin bu maddesi ve
sozlesme hiikminu birlikte degerlendirdigimizde bu yasagin sadece arastirma
amacliyla embriyo Uretimine iliskin olarak Biyotip S6zlesmesinin 18. maddesi
ile sinirlandirildigl sonucuna varmak mimkunddir.

10703/2011 tarihinde Ulkemizce onaylanan 11/06 2011 tarih ve 27961
saylli Resmi Gazetede, 2011/1827 sayili bakanlar Kurulu Karari ile Turkiye
bakimindan yiiriirlik kazanan “Biyotip Arastirmalarina iliskin insan Haklari ve
Biyotip S6zlesmesine Ek Protokol”’lin 2. maddesine gore, bu protokol ceninler
ve ana rahmindeki embriyolar Gizerindeki arastirmalara uygulanacaktir.?®

Kok hiicre nakli kapsamda ele alinmasi gereken bir diger diizenleme,
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yénetmeliginin 17. maddesidir. Bu
maddeye gore, ” kendilerine UYTE uygulanacak adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyolarin bir baska maksatla veya baska adaylarda
aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi
ve bu ydénetmelikte belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun
bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi, satilmasi yasaktir”. Bu madde
ile yasaklanan, adaylarin tiip bebek amaciyla alinan yumurta ve spermler
ile elde edilen embriyolarin baska amacgla kullanilmasidir. Bu maddeye gore,
Tirkiyede Greme amaciyla yaratilip yedege cikan embriyolarin arastirmalarda
kullanilmasina izin verilmemektedir.*®* Maddenin devaminda “adaylardan
fazla embriyo alinmasi durumunda eslerden her ikisinin rizasi alinarak ayni
adayda kullanilabilir. Bu stire sonunda veya eslerden birinin 6liimii veya eslerin
birlikte talebi veya bosanmanin hiilkmen sabit olmasi halinde bu siireden énce
saklanan embriyolar derhal imha edilir.” denilmektedir.3* Burada belirtilen
embriyolarin, sonradan kullanilmasinin yasaklanarak derhal imha edilmesi
gerektigi, ifadesinden bunlarin hicbir sekilde kullanilamamasi gerektigi
sonucuna varildigindan koék hicre elde etme amacinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir.3*> Bu yonetmelik hikmine aykiriligin sonucunda
idari yaptirim s6z konusu olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki, bir kisinin
hayatinin kurtariimasi séz konusuysa bu amaca yénelik olarak UYTE amagli

2 Rosenau, 2003: 68;Hakeri, 2015:436:56g0t, 2018: 60; karsi gorlis, Oguztirk, 2011:317.

2 Coban, 2009:(insan Embriyosu) 215.

3 Coban, 2009:(insan Embriyosu)206; Unver, 2005: 183-184.

31 UYTE yénetmeliginin, tiip bebek siirecinde islevsizlestirilecek embriyolarin yaratimasina
pesinen olanak saglayan ve bunlarin yok edilmesinde hicbir sakinca gormeyen anlayisi
yansittigi, yonetmeligin dilinin de embriyolarin “bulundurulmsi,kullaniimasi,nakledilmesi,
satilmasi, imha edilmesi” gibi daha ¢ok nesnelere 6zgl bir anlatimi yansithg ifade
edilmektedir. Coban, 2009:(Tupteki Embriyo)92

32 Coban, 2009:(Tupteki Embriyo)80.
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embriyolarin kullanilmasi halinde hekimin Uglincl kisi lehine zorunluluk
halinden yararlanmasi, hukuka aykirihigr ortadan kaldiracagindan, eylemi,
cezai sorumlulugu gerektirse bile hukuka uygunluk halinin varhg nedeniyle
cezalandirilmayacaktir.?®

Avrupa Konseyi'nin insan Haklari ve Biyotip sozlesmesi, sadece
arastirma amach embriyo olusturulmasini yasaklamis, embriyo Uzerindeki
deneyleri yasaklamamistir. Bu ndenenle; siresi doldugunda imha edilmek
yerine, bu embriyolarin arastirma amacl kullanilmasinda hukuki bir engel
bulunmamaktadir.3* Arastirma hakki, Anayasamizin 27. maddesinde, “Herkes,
bilim ve sanati serbestce 6grenme, aciklama, yayma hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte denek olan insan arastirmacinin arastirma
hakki karsisinda korunmasiz birakilmamistir. Arastirmacinin  arastirma
hakkini Anayasamizin 17. maddesi sinirlandirmistir. Bu maddeye gore, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vicut butinlGgline
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibb1 deneylere tabi tutulamaz. TCK
m.90’da insan Uzerinde bilimsel arastirma ve deney kosullari diizenlenerek
Gzerinde arastirma yapilan insanin haklari koruma altina alinmistir. Biyotip
Sozlesmesinin 15. maddesinde, biyoloji ve tip alaninda bilimsel arastirmalarin
Ozglrce yapilacagi ve arastirmalarin yapilabilmesinin s6zlesmenin ve taraf tilke
yasalarinin insani koruyan hiikiimlerine uygun olmasi hikme baglanmistir.
Ayni Sozlesmenin 2. maddesinde, insanlarin gikarlari ve refahiyla bilimin ve
toplumun gikarlari gatistiginda insanin oncelikli 6nemi belirtilmistir. Ayni
hikiim, BiyotibbT Arastirmalar Protokoliiniin 3. maddesinde yer almakta olup
benzer ifadeler, Hasta Haklari Yonetmeligi m.32, Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik m.5, Tirk Tabipler Birliginin 1998’de yapilan 47. kongresinde kabul
edilen Hekimlik Meslek Etigi m.43, Diinya Tabipler Birligi'nin 1964’de kabul
ettigi ibbi arastirmalarla ilgili Helsinki Bildirgesi m.5’de mevcuttur.®

Embriyonik kok hicre calismalari, Tirk Ceza Kanununun m.90/4 hikmi
kapsaminda insan lizerinde deney ya da deneme sug tipini olusturur mu? TCK
m.90’in sadece dogmus olan ¢ocuklari kapsadigi, bu nedenle, ana rahmindeki
ve tlpteki embriyo Gzerinde deney yapilabilecegi bununla birlikte Anayasada
yer alan temel haklarin 6znesini tespit eden “herkes” kavraminin embriyoyu
disarida birakmadigi ifade edilmektedir.3® TCK m.90/4 hilkkmine goére, “hasta

3 Hakeri, 2006: 53-54.

34 Spgat, 2018: 61

3 Coban, 2009: (insan Embriyosu)s.233-235.

3 Coban, 2009:(insan Embriyosu) 230-231; Biyotip Sézlesmesi, Anayasa hiikiimleri, Tiirk
Medeni Kanunu'nun hak ehliyeti ile ilgili hiikiimlerinin Tirk Ceza Kanunu’nun deney
yasagl ile kosullari agisindan kisi degil de insan kavramina yer veren hikimleri, dogmamis
gocugun da 90.madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Unver,
2007:5.152, Hakeri, 2007:419.
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olan insan lizerinde riza olmaksizin tedavi amacli deneme” yapmak sugtur. Bu
madde, insan (izerinde deney ve denemeyi tehlikeli gormistir. Bu maddeye
gbre, suc¢ olusturmayan deneme, sadece rizaya bagh olarak, hasta insan
Uzerinde ve tedavi amaciyla yapilabilecektir.?” Denemenin su¢ olusturmamasi
icin rizanin bulunmasi gerekir; ancak, bilinci yerinde olmayan bir hasta veya
riza agtklama kapasitesi bulunmayan hasta icin denemeye verilecek rizanin
kimden alinacag hususunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir.3® Tip
hukuku alaninda hekimin standart uygulama yapmasi gerekir; ancak standart
yontemler ¢6zim olusturmadiginda sonuclari heniiz tam olarak bilinmeyen
yontemler uygulanabilecektir. Yeni tibbi yontemlerin uygulanabilmesi icin
hastanin bu yontemin yeni oldugu, yan etki ve sonugclarinin heniiz tam olarak
bilinmedigi hususlarinda genis 6lcide aydinlatilmasi gerekmektedir. Tirk
Ceza Kanununun anilan hikmiinde, hastanin rizasinin bulunmasi halinde
denemenin su¢ olusturmayacagi diizenlenmistir. Burada aranilan rizanin
yazili olmasi ve tedavinin de hastanede ve uzman hekim tarafindan yapilmasi
gereklidir. Bu kosullarin tamami saglanmissa embriyonik kok hiicre tedavisi
sug olusturmayacaktir; ancak sadece bu kosullarin saglanmis olmasi hekimin
sorumsuz olacagl anlamina gelmez, hekimin uygulama sirasindaki kusurlu
davranisi hem cezai hem de hukuki sorumlulugunu doguracaktr.>

Embriyonik kok hiicre arastirmalari hususunda son olarak deginilmesi
gereken bir diger diizenleme de Saglik Bakanliginin konuya iliskin genelgesidir.
Oncelikle Saghk Bakanliginin kok hiicre ile ilgili calismalarina kisaca deginmek
gerekir. Ulkemizde eriskin kok hiicre arastirma ve uygulamalarini yasaklayan
bir hiikiim bulunmamaktadir. *° 2006 yilinda Saglik Bakanligi biinyesinde kok
hicre danisma kurulu olusturulmustur, ancak kék hiicre konusunda calisma
yapmak isteyen hekimlerin bu kurula basvurma zorunlulugu olmayip calistiklari
kurumdan etik kurul karari almalari bu konuda ¢alisma yapabilmeleri igin
yeterlidir. Saglik Bakanhgi, Mayis 2006 tarihligenelgesinde, embriyonik olmayan
kok hiicre calismalarina yonelik birtakim dizenlemeler getirmistir. Buna gore,
kok hiicre calismalari mevcut medikal ve cerrahi tedavi yontemleriyle tedavisi
basarisiz olan hastalarda klinik amacli uygulanabilecektir. Bu kapsamda

3 Coban, 2009:(insan Embriyosu) 232.

3 Bu konuda bir kisim yazar rizayl kendisi agiklayamayan hastalar tzerinde deneme
yapilamayacagini savunurken bir kissim yazar da hastanin yakinlarinin rizasinin yeterli
olacagini savunur. Ayrintili bilgi icin bkz, Sen, 2008:629.

% Hakeri, 2006:55.

40 Saghk Bakanligi'nin 19.05 2005 vyilinda yayimladigi “ Embriyonik Kok Hicre
Arastirmalari” konulu Genelgesinde calismalarin bilim ve kamu vicdani gereklerine
gore yapilmasi gereken hukuksal diizenlemelerin sonuglandiriimasi amaciyla ... Avrupa
Birligi mevzuat uyumu kapsaminda hukuki, kiltirel ve etik yonleriyle ele alinmalidir.
Gerekgesi ile durdurulmustur. Bu teblig geregince, embriyonik kék hiicre ¢alismalari
yasaklanmig durumdadir. Demir, 2010: 89.
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embriyonik olmayan kok hiicre calismalari arastirma amaciyla yapilabilecek,
tedavi amagl kok hiicre denemeleri klinik ¢alismalara iliskin kosullara uygun
olarak gerceklestirilebilecektir. Genelge her ne kadar embriyonik olmayan kék
hicre galismasina iliskin olsa da embriyonik kdk hiicre ¢alismalarina yonelik
bir sinirlama getirmedigi ifade edilmistir.**

2005 yilinda Saglik Bakanhginca yayinlanan genelge geregince embriyonik
kok hiicre ile ilgili cahsmalar yasaklanmistir. Su an i¢in bu konuda ne zamana
kadar sirecegi kesin olarak bilinemeyen bir yasak mevcuttur. Alman
Hukukunda, 13.12.1990 tarihli embriyonun korunmasi yasasi ve 01.07.2002
tarihinde yurirlige giren kok hiicre yasasi bu hususta énemli bir pozitif
hukuk kaynagidir. Alman kok hiicre yasasl, insan kaynakli embriyonsal kok
hicrelerin ithal ve kullanimi hususunda embriyoyu glivence altina almaya
yonelik yasa olup Almanya’da kok hiicre arastirmalarinin hukuki temeli bu
yasayla diizenlenmistir. Yasanin amaci, embriyonsal kok hicrelerin alinmasi
ve kullanilmasinin yasayla diizenlenmesinde Anayasa hukukunun ilkelerini
kabul ederek bir yandan insanin yasam hakki ve onuruna saygl gostererek
bunlari korumak 6te yandan, bilimsel arastirma 6zglirlGglinii glivence altina
almaktir.®? Alman Hukukunda, bazi istisnalar disinda embriyonik kok hiicre
kullanimi yasaklanmis, kok hicre arastirmalarinin yapilmasi bazi sartlara
baglanmistir. K6k hiicrenin alinmasi, yazil talep sonucunda resmi makamlarca
verilecek izne tabi kilinmistir. Kok hiicre galismalarina iliskin olarak cezai ve
idari yaptirmlar da dizenlenmistir.®® Embriyonun korunmasi yasasinda,
“kendi basina gelisme yetenegine sahip embriyo”dan bahsedilmektedir.
Gelisme yetenegi olan embriyo ile anlatilmak istenen, tiip bebek elde etme
amaciyla kullanilan sayica en fazla g olan embriyo cesididir. Dolayisiyla, bu
yasa ile yapisal yonden zayif glicteki ya da ise yaramaz embriyolar yasanin
koruma kapsami ve uygulama alani disinda tutulmustur. Tip bebek elde
etme amaci disinda, sayilari 3’G asan embriyolar ana rahminde bagimsiz
gelisemeyeceginden bu 6zel yasanin mutlak yasaklarina tabi tutulmamasi ve
bunlar Gzerinde tibbi arastirmalar yapilabilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*
Embriyonun korunmasi yasasinda, yapay dollenme ve insan embriyolarinin
kullanimini diizenleyen 0Ozel kurallar mevcuttur. Bu yasa, insan yasaminin
ana rahmine disme ile baslayan ilk baslangi¢c anindan itibaren korunmasini
amaglamakta olup yasanin birinci paragrafinda, embriyolarin tibbi Uretim

4 Zengin, 2012:234.

42 Kok hiicre yasasinin uygulama alani sadece embriyonsal kék hiicre alinmasi, kullaniimasi
ve etkinlikleri ile sinirlandiriimistir. Yasanin 4. paragrafinda embriyonsal kdk hiicrelerin ithal
edilmesi, kullanilmasi yasaklanmistir. Bu kanun kapsaminda kok hiicre arastirmalarina resmi
izni, miinhasiran olusturulan 6zel komisyon vermektedir.

3 Soglt, 2018:61.

4 Demir, 2010: 89.
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amach kotuye kullanimi ikinci paragrafinda, insan kaynakli embriyolarin hukuk
disi ve ahlaken de kétl amaglarla kullanilmasi yasaklanmistir.*

Kok hicre naklinin saglayabilecegi potansiyel faydadan yararlanabilmek
icin, bu konuda dogrudan yasal diizenlemeler yapilarak, 6ncelikle yasal zemine
oturtulmali ve bu sayede kok hiicrelerin olasi kotlye kullanilabilmelerinin
online gecilmeli ardindan embriyonik kok hicre c¢alismalarina iliskin
getirilmis olan yasak kaldirilarak bu konuda yapilacak bilimsel arastirmalar
desteklenmelidir.

Saglik Bakanhginin Mayis 2006 tarihli genelgesi kapsaminda, TCK m.90’da
kok hiicre deneylerinin yasaklandigi; fakat, kok hiicre denemelerinin serbest
birakildig dastintlmektedir.*TCK m. 90 geregince, hasta lizerinde tedavi
amagli deneme yapabilmek igin, bilinen bitiin tedavi yontemlerinin hasta
Uzerinde denenmesine gerek olmamasina ragmen Saglik Bakanligi tarafindan
yayinlanan kilavuz bilinen bitlin tedavi yéntemlerinin uygulanarak bunlarin
basarisiz olmasi halinde uygulanan kok hiicre calismalarina iliskin usil ve
esaslari dizenlediginden, sadece 6ngoriiye dayanilarak gerceklestirilen kok
hiicre deney ve denemelerine bu kilavuz hikimleri uygulanmayacaktir.’
Anilan kilavuzda ifade edilen, klinik kok hiicresi kavramini, bilimsel kok hiicre
seklinde yorumlamak ve tedavi edici kok hiicre denemelerini, TCK m.90/4’de
ifade edilen deneme sugu olarak degerlendirmek gerekecektir.*® Ana rahminde
bulunan embriyo lzerinde kdk hicre calismasi annenin ya da embriyonun
tedavisine yonelik olmadigindan tedavi edici kok hiicre denemesi olarak
kabul edilemeyecektir.*

4. KOK HUCRE NAKLINE iLISKIN HEKIMLIK SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

Alman Hukukunda bilimsel amacli denemeler, hizmet ve eser s6zlesmesine
iliskin ozellikler icermektedir.>® Hukukumuzda ise bilimsel amagli denemelerin
hukuki niteligi konusunda hakim olan goris, birden fazla s6zlesmeye iliskin
unsurlarin bulundugu kendine 6zgl s6zlesme oldugu yonindedir.>* Hekimlik
sozlesmelerinde iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin

% Bu yasaklar arasinda sperm hiicrelerinin gebelik sonucunu yaratma disinda kalan bagka
amagla yapay doéllenme islemine konu yapilmasi sayilmistir. Bir embriyonun ana rahmi
disinda yeniden bir isleme tabi tutulabilmesi ise, embriyonun ancak ilk islemi takiben anaya
yerlestirilmesi halinde caiz kabul edilmistir. Demir, 2010: 90.

% Hakeri, 2006:80-82;Zengin, 2012:234.

47 Esitli, 2012:209

6 Esitli, 2012:210.

49 Esitli, 2012:210.

0 (Ozgiil, 2010: 60.

st Ozgiil, 2010: 60.
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ediminin arasinda tam bir karsiliklh mibadele oldugu soylenemez.>? Hekimlik
sozlesmesinin igerigi yardim, anlayis, gliven, 6zen ve sefkatten olugsmaktadir.
Uzmanligin, giclin ve otoritenin hekimde olmasi, hastanin bilgi bakimindan
zayif durumda olmasi sézlesmenin taraflarinin esit konumda olmadigini
gosterir. Dolayisiyla hekimlik sézlesmesi, unsurlari kanunda dizenlenen
sozlesme tiplerinde bulunmayan insanlara yonelik kendine has 6zelliklere
sahiptir. Zira, hastanin kisiligi ve hekimle hasta arasinda kurulan giiveniliskisinin
sozlesmede 6nemli roli vardir. Sonug itibariyle, hekimlik s6zlesmesini kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinden birine dahil etmek uygun olmayacaktr.>
Bilimsel amach denemeler, hizmet, eser ve vekalet akdine iliskin unsurlari
blinyesinde barindirsa da bu sozlesmelerin hig¢ birinin unsurlari tam olarak
gorilmemektedir. Bilimsel amach tibbi denemelerin tedavi amaci tasimaksizin
bir plan dahilinde belirli bir sonucu taahhiit etmesi nedeniyle sui generis
sozlesme tirine uygun distigl soylenebilir. Bu nedenle hizmet, eser ve
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler dogrudan degil mahiyetine uygun
distUgl olglide uygulanacaktir.>

5. KOK HUCRE NAKLINDE HEKiMIiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

I. GECERLI BiR SOZLESMENIN VARLIGI

TibbT midahaleler igin yapilan hekimlik sozlesmelerinde, borglar
hukukunun genel prensibi olan sozlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Bu
kapsamda hasta tedavi olmak istedigi hekimi serbestce secebilecegi gibi
hekim de hastanin tedavisini Ustlenip Ustlenmemekte serbesttir.>> Yeni tibbi
yontemlerin uygulanmasina iliskin sozlesmenin taraflari geleneksel tibbi
mudahalenin taraflari ile ayni degildir. Yeni tibbi yontemlerin uygulanmasinda
bu yontemlerin uygulanacagl kisiler, hastalarin yaninda gonulli kisiler de
olabilmektedir.

Tedavi amagli tibbl denemelerin uygulandigi kisiler sadece hastalardir;
ancak, bilimsel amaclh tibbi denemeler hastalar disinda saglkli kisiler Gizerinde
de gerceklestirilebilmektedir.

52 Atabek / Sezen, 1954:145.

53 Akyildiz, 2007: 67; Ayan, 1991:51.

s Ozgiil, 2010: 71.

% Hekim acil durumlarda micbir sebep olmadikga ilk miidahaleyi yapmak zorundadir.
(Tibbi Deontoloji Ttiztgl m.3/1) Hekimin olaganlsti durumlarda toplumun saghgini
korumak amaciyla devlet¢e yapilacak davete uymak ve kendisine verilen gorevi
yerine getirmekle yikimlidir. Hekimin tedaviyi reddetmesi o yerde tek bir hekimin
bulunmasi veya uzmanlik alaninda baska hekimin olmamasi gibi hallerde, Medeni
Kanun’un 2. maddesi anlaminda hakkin k&tlye kullanimini teskil edecektir.
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ilac ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yénetmeligin
sorumluluk bashgl altinda dlzenlenen 23. maddesinin ikinci fikrasinda,
arastirmaya istirak eden gonilliden bilgilendirilmis gondlli olur formunun
alinmis olmasinin  gonillinin arastirmadan dolayr ugradigl zararlarin
tazminine iliskin hakkini ortadan kaldirmadigi ifade edilmistir.

Tibbi midahaleler igin yapilan sézlesmelerde hekimin talimatlarla bagli
olmamasi hekimlik s6zlesmesini hizmet sézlesmesinden, hekimin mutlak
iyilesme taahhit etmemesi, eser sdzlesmesinden ayirt eder. Hasta ile hekim
arasinda yapilan tedavi amacl s6zlesmeler maddi eyleme iliskin oldugundan
vekalet s6zlesmesi kapsaminda dislinilebilir; ancak, bilimsel amagh tibbi
denemeler, tedavi amaci tasimadigindan ve bir arastirma plani dahilinde belli
bir sonucun taahit edilmesi s6z konusu oldugundan sui generis (kendine 6zgi)
sozlesme olarak nitelemek miimkin olacaktir. Bu nedenle eser, hizmet ve
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler s6zlesmenin mahiyetine uygun dustigu
Olctde uygulama alani bulacaktir.>®

1. SOZLESMESEL YOKUMLULUGUN iHLALI

Tibbi miidahalelerde hekimin, yeni tibbi yéntemlerin uygulanmasinda
sorumlu arastirmaci ve arastirma ekibindeki diger hekimlerin sorumlulugu
kusura dayanan sorumluluktur.®’

Hekimin asli edim yiikiim{, teshis koyma ve konulan teshise gore en uygun
tedavi yontemini belirlemedir. Tedavi amagli denemelerde temel ilke, glivenilir
olmayan bir usuliin kullaniminin daha glvenilir usuliin fayda saglamayacaginin
anlasiimasi sonucunda tercih edilebilmesidir.>® Zira, hekimlerin tedavi amagh
tibbi deneme niteligi tasiyan yeni tibbl yontemi uygulama yikimlGlGgi soz
konusu olabilmektedir. Hekimler hastalarina daha yiksek bir bilgi seviyesi ve
daha yliksek uzmanlik sunmak i¢in yeni tibbi yontemleri takip ederek gerekli
oldugunda bunlari uygulamakla da ylikumltdurler®®

Hekimlerin asli edim yikimi disinda aydinlatma, sir saklama, sadakat ve
O0zen ylukumd, tibbi bilgileri belgeleme, hastanin kendisine veya yakinlarina
hesap verme, mesleki deneyimlerini gelistirme gibi birtakimyanytktumlilikleri
de bulunmaktadir.®°

Hekim asli edim yikimi olan teshis koyma borcunu ifa etmeden 6nce
hastaya ait tim gecmis bilgileri toplamis, bizzat muayenesini yapmis, gerekli
bitlin laboratuar tahlillerini istemis ve elde ettigi tim bulgulari dogru bir

56 (zgiil, 2010:71.

57 Reisoglu, 1983: 13.

58 Schreiber, 2004:94.

% Ayan, 1991:14; Senocak,1998: 66.
8 Akinci,1996: 217; Ayan, 1991: 63.
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sekilde degerlendirmis ve zamaninda teshis koymus olmalidir.?* Bakanlar
Kurulu tarafindan 1960’da gikarilan Tibbi Deontoloji TlizUgl, hekimlerin uymak
zorunda oldugu kurallari belirleyen ve mesleki ylkimliliklerini saptayan
diizenlemelerden biridir. TGzUgl’'nin 10. maddesinde, arastirmalari sirasinda
bir tani ve tedavi yontemi gelistiren hekim, bilimsel olarak yeterince sinadigi
yontemin yararli oldugu ve zararli etkiler olusturmadigi kanisina ulasmadikga
bunu insanlar Uzerine uygulayamaz. Buna benzer hikim, Hasta Haklari
Yonetmeliginin 27. maddesinde de mevcuttur. Tuzligin 11. maddesine gore,
hekim, daha dnce hic denenmemis ama hastaya hicbir olasi zarari bulunmayan,
onu iyilestirmesi de kesin olan bir miidahalede bulunabilir. Dolayisiyla Tizigun
10. ve 11. maddelerine gore hekimin teshisini koydugu hastaligin en uygun
tedavi yontemini se¢cmesi gerekir. Kural olarak, teshisi konulan hastaligin
tedavisinde en uygun ve glvenilir tedavi yonteminin uygulanmasinda,
hekimin geleneksel ya da modern tekniklerden basari sonucu en fazla, riski en
az olan tedavi yontemini segmesi gerekir; ancak, geleneksel yontemler ayni
basari ihtimalini ¢ok kiguk risklerle saglayabilecekse yeni yontemlerle tedavi
yoluna basvurulmamasi gerekmektedir.®? Yeni tibbi yoéntemlerin uygulanmasi,
hastanin iyilestiriimesinin geleneksel yontemlerden ayrilmayi hakli kilacak
olmasina baglidir. Bununla birlikte fayda- risk degerlendirilmesi yapilarak yeni
tibbT yontemin uygulanmasi icin dngorilen riskin hastaya saglayacagi faydayi
asmamasina Ozen gosterilmelidir.® Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik
m.20/a, Hasta Haklari Yonetmeligi m.32, Hekimlerin Meslek Etigi Kurallar
m.40, Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi m.15’de insan Uzerindeki
arastirmalarin bilimsel ve mesleki yénden yeterli bilgi ve deneyime sahip yetkin
kisiler tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir®®. Bu kapsamda, arastirmaci
hekimin yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi gerekir. Hekim, se¢cmis oldugu
tedavi yontemini 6zenle uygulamalidir. Zira, Tibbi Deontoloji TiziUgl’'niin
2. maddesine gore, hekimin birinci 6devi, insan yasam ve sagligina saygl
gostermektir. Hekim, yeterli 6zeni gostermemisse, tedavi kusuru nedeniyle
sorumlulugu dogacaktir.®®

Hekimin teshis ve tedavi yikimliliuga, asil edim yukdmluligudur. Asil edim
yukimluliglh disinda sozlesmenin amacina uygun ifasina hizmet eden bir
takim yan yikiamlaltkleri vardir. Bunlardan ilki aydinlatma yikimlalagadur.
Hastanin aydinlatilmasi, kendisine yapilacak miidahale konusunda serbestce
karar verebilecek hale getirilmesini ifade eder.%®

61 Demir, 2008 :239.

62 Ayan, 1991: 13.

6 pekyiiz Yavuz, 2006:93.

6  Coban, 2009: (insan Embriyosu).239-240.
% Demir, 2008: 239.

% Ayan, 1991:71,
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Aydinlatma yikamlalugi kural olarak, s6zlesmenin tarafi olan ve yeni tibbi
yontemi uygulayacak olan hekim ya da sorumlu arastirmacidadir.’’” Sorumlu
arastirmaci, arastirmanin yiritilmesinden sorumlu uzman hekimdir. 23.12.
2008 tarihli 27089 Sayili Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmeliginin 5.
maddesi, bilgilendirmenin sorumlu arastirmaci ya da arastirma ekibinden
yetkili birisi tarafindan yapilacagini hilkme baglamistir. Bu hiikme gore, ekip
disindaki bir uzman tarafindan aydinlatmanin yapilmasi, sorumlu arastirmaci
hekimin aydinlatma ylkimlGligind ortadan kaldirmayacaktir. Sorumlu
arastirmaci hekim bu yukdmluligini baska bir meslektasina ya da arastirma
ekibinden birine birakmissa yardimci kisi konumunda bulunan meslektasinin
veya ekip elemaninin bu ylikimlilGgini usuline uygun olarak yerine
getirdiginden emin olmalidir.%®

Aydinlatma ylikimlGlGginin yerine getirilecegi zaman da Onem tasir.
Bunun icin genel bir kural bulunmamakla birlikte aydinlatmanin hastanin
tibbi midahaleye rizasinin alinmasindan sonra yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir.®® 2008 tarihli Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik m.5/9
hikmiine goére, aydinlatma arastirmaya baslanilmadan 6nce yapilmahdir.
Somut olayin ozelliklerine gére Onerilen tedavi usullinlin hastanin serbest
iradesiyle kabul ya da reddedecegi bir zamanda yapilmasi da rizanin hukuki
sonu¢ dogurabilmesi agisindan 6nem arz eder.”

Aydinlatma yukimluliginin kapsami, somut olayin 6zelliklerine gore
farklilagsmaktadir.”* Bu kapsamda 2238 Sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanunun 17. maddesi, Tibbi Deontoloji Tuziglinin 14 maddesi gibi tip
hukuku mevzuatinda yer alan kurallara uyulmasi gerekir. Aydinlatmada
Olcl, hastanin kendisi olmakla birlikte aydinlatmanin icerigi, hekimin
takdirine gore degil, objektif kistaslar ve hastanin beklentileri kapsaminda
saptanmalidir.”? Burada 6zen gosterilmesi gereken bir husus da hastaya asiri
bilgi vermek suretiyle kendisi icin tibbi zorunluluk tasiyan midahaleden
vazge¢mesine yol agmamak ve hastaligin seyrine olumsuz etki edebilecek
hususlari aydinlatmanin kapsami disinda tutmaktir.”® Bazi hallerde hekimin
aydinlatma yukimlaluginin ortadan kalktigi kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki, aydinlatmanin hastaya olumsuz etkide bulunacak olmasi, ikincisi hastanin
gerekli bilgiye sahip olmasi, Uclinclisii de hastanin aydinlatmadan yazili rizasi
ile vazgegmesi halleridir. Biyotip S6zlesmesi m.10/2 ‘ye gbre “ Herkes kendi

7 (zsunay, 1983: 49.

8 Ertas, 1981: 196; ipekyiiz Yavuz, 2006: 86.
8 Akinci, 1996:219.

% Ertas, 1981:188.

7t 0zanoglu, 2003:55.

72 Ozsunay, 1983: 52.

3 Ertas, 1981:189; Senocak, 1998 :50.
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saghgr hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir.
Bununla birlikte bireylerin bilgilendirilmeme istekleri de gdézetilecektir.”
Hastanin bilincinin olmadigi durumlarda kanuni temsilcisine de ulagsmak
mimkin degilse hekim makul bir hastanin aydinlatma yapilmis olsaydi
miidahaleye riza gosterecegini diisiinliyorsa, varsayilan rizaya dayanarak tibbi
mudahalede bulunabilecektir.”* Varsayilan riza kurumuna cesitli uluslararasi
belgelerde de yer verilmistir. Avrupa insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesinin
9. maddesi “ miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek bir durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden agiklamis
oldugu istekler géz éniinde bulundurulacaktir.” hilkkmiyle, bilingsiz hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkina saygl gosterilmesi gerektigini kabul
etmistir. Diinya Saglik Orgiitiniin 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin 3.3
maddesinde, “iradesini gésteremeyecek bir hastanin rizasi, 6nceden aksine
bir beyan olmadig! siirece... varsayilabilir.” Ayni bildirgenin 3.7 maddesinde
ise “hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasinin olanakli olmadigi bitiin diger
hallerde ve yasal veya sozlesmeye dayanan bir temsilcinin de yoklugunda,
hastanin ne sekilde karar verecegine yonelik bilinen ve varsayilan isteklerinin
dikkate alindigi bir degerlendirme yapilir” ifadelerine yer verilmek suretiyle
varsaylilan rizanin kosullarina uygun olarak bir sonuca varilmasi kabul edilmis
bulunmaktadir.”> Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesinin 10.maddesinde,
insanin arastirmaya riza gostermesinin hekimin bu konudaki sorumlulugunu
kaldirmayacagi, insanin korunmasiyla ilgili sorumlulugun her zaman hekimin
yuklendigi sorumluluk olarak kalacagi ifade edilmistir.”®

Aydinlatmanin sekli konusunda geleneksel tibbi midahaleler igin
hukukumuzda dogrudan bir diizenleme bulunmadigindan aydinlatmanin
yapilmasinda sekil serbestisi esastir.”” Yeni tibbi yontemlerin uygulanmasinda
ise, ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yénetmelikte yazili
ve sozIU agiklamanin birlikte yapilmasi aranmistir. Yonetmeligin 5.maddesinin
(1) bendine gore, “Arastirmaya istirak etmek lizere géniillii olmak isteyen bir
kisi veya kanuni temsilcisi, arastirmaya baslaniilmadan énce; arastirmanin
amaci, metodolojisi, beklenen yararlari, ngériilebilir riskleri,zorluklari, kisinin
saghgi ve sahsi 6zellikleri bakimindan uygun olmayan yénleri ve arastirmanin
yapilacagi, devam ettirilecegi sartlar hakkinda ve arastirmadan istedigi
zaman ¢ekilme hakkina sahip oldugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi
sekilde arastirma konusuna hdkimiyeti olan arastirma ekibinden bir sorumlu
arastirmaci veya hekim ya da dis hekimi olan bir arastirmaci tarafindan
bilgilendirilir”. Ayni maddenin (i) bendine goére, “Goéniilliiniin tamamen

74 Bayraktar, 1971:41; Zeytin, 2007: 84.

> Erman, 2003:140.

76 Coban, 2009: (insan Embriyosu)s.241-242.

77 Ozsunay, 1983:53; ipekyiiz Yavuz, 2006:86.
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serbest iradesi ile arastirmaya dahil edilecegine dair herhangi bir menfaat
teminine bagl bulunmayan rizasi alinir ve bu durum (1) bendinde yer alan
bilgilendirmeye ydnelik hususlari kapsayan Bilgilendirilmis Géndillii Olur
Formu ile belgelenir”. Kisisel bilgilerin yer aldigi ve hastanin imzalamis oldugu
aydinlatma formlari, midahale ile ilgili genel ve temel bilgileri kapsadigindan
geleneksel tibbf yontemler bakimindan da aydinlatmanin geregi gibi yapildigi
sonucuna varilamayacagindan’® vyazih aydinlatmanin s6zIii aydinlatma
ile tamamlanmasi ve hastaya soru sorma imkaninin da verilmesi gerekir.
Dolayisiyla anilan Yonetmelikte benimsenmis olan yontemin yerinde oldugu
distnilmektedir.

Tibbi midahaleye riza, gercek iradeye dayanmadigl takdirde, yapilan
midahale hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye aykirilik sonucunu doguracak,
hastaya ve yakinlarina verilen zarar nedeniyle hekimin tazminat ylukimlGgu
dogacaktir.”

Hasta aydinlatma yapilmadigini iddia ediyorsa, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 6. maddesi geregince bunu ispatla ylikimladir; ancak, hastanin
zayif konumda bulunmasi nedeniyle aydinlatmanin yapildiginin ispatinin
hekime dismesi gerektigi savunulmaktadir.&

Hekimin yan yiukamliliklerinde ikincisi de 6zen ylikimlilGgidir. Hekimin
0zen yukami, meslek ilkelerine uygun davranmasini ifade eder. Hekimden
beklenen 06zen, objektif 6zendir. Buna gore Olcl, hekimin kendi subjektif
durumundan bagimsiz olarak ayni uzmanlk alaninda ortalama hekimin
ayni sartlar altinda gosterecegi 6zendir.®* Yapilacak olan tibbi midahalenin
onemi arttikca, 6zenin derecesi de artacaktir. Hekim, gerekli mesleki bilgiye
sahip degilse O0zen borcunu geregi gibi yerine getiremeyeceginden bu
yukdmlaliginiun ihlali nedeniyle sorumlu olacaktir.8? Hekim, 6zel uzmanhgi
gerektiren bir teshis ve tedavi s6z konusu oldugunda, hastasini o hastalikla
ilgili uzman hekime yonlendirmez ya da danismazsa 6zen borcunu ihlal
etmis sayilacaktir.® Hekim, teshis ettigi hastalik kapsaminda Tibbi Deontoloji
ThzUglnin 1l1.maddesi'ne goére, en glvenilir tedavi yontemini secip
uygulamakla yikimlidir. Hekimin tedavi adi altinda kendi mesleki konumunu
glclendirmeye yonelik, insan Uzerinde hukuk disi arastirma yapmasi, 6zen
borcuna aykirilik olusturacaktir.®

8 (zsunay, 1983: 53-54; ipekyiiz Yavuz, 2006:.86; Erman, 2003: 105.
7% Demir, 2008:242.

8 Ayan, 1991:6.

81 Atabek / Sezen, 1954:46.

8 Atabek / Sezen, 1954:146.

8 Ertas, 1981:173.

8 Demir, 2008: 244.
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Hekimin yan yukimldliklerinden Gglinclisl de sadakat ve sir saklama
yukUmlalugiadar. Sadakat yukimluligi, hekimin isini yaparken ve is bittikten
sonra kendisine duyulan glivene uygun olarak hastanin menfaatlerini
korumasini ifade eder. Bu yukimlilik hekimin hastalarina karsi durist
davranmasini, meslek kurallarinin disinda hastanin kisiligini géz 6niinde
bulundurarak tedavi faaliyetini slrdirmesini, kendi kisisel menfaatlerinden
bir 6lctide fedakarlik yapmasini gerekli kilar.®> Sir saklama yukumlalugu ise,
Tibbi Deontoloji Tuziglnlin 4. maddesinde, “ Tabip ve dis tabibi, meslek ve
sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikca
ifsa edemez.” Organ ve Doku Nakli Kanununun m.7/I'de ifade edilen organ
ve doku nakli yapacak hekimlerin “ kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel
iliskilerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak Uzere, alicinin ve vericinin
isimlerini aciklamamak” zorunda olduklari, Diinya Tabipler Birligi Helsinki
Bildirgesinin 10.maddesinde, lzerinde arastirma yapilan insanin saghginin,
mahremiyetinin, onurunun korunmasini arastirmayi yiriten hekimin 6devi
olarak kabul eden hiikimleri ile agikliga kavusturulmustur.®

Hekimin sir saklama yukidmluliigt, diger hekimler ve hastanin yakinlari
da dahil olmak Uzere butlin lGglncl kisilere karsidir.2” Hekimin ve yardimci
personelin sir saklama ylUkimlalGga, hastanin 6limiinden sonra da devam
eder.®

Teshis ve tedavi siirecinde hekimin bizzat tuttugu ya da hastanin verdigi
bilgileri iceren kayit ve belgelerin diizenli bir bicimde saklanmasi da hekimin
bir diger yukimltligidir. Bu belgelerden yalnizca hekimin gikarina olanlarin
hastaya verilmesi zorunlu degildir; ancak, sadece hastanin c¢ikarina yonelik
belgelerin hastaya verilmemesi hekimin borca aykiriligini olusturur.?®

Yeni tibbi yontemlerin arastirilmasi s6z konusu oldugunda hekimin
arastirma yukumluliglu gindeme gelecektir. Nakil durumlarinda, hekimin
nakledilecek biyolojik maddenin alicinin blinyesine uygunlugunu tespit etmek
icin gerekli tim testleri, incelemeleri yapma yukimluligu vardir.®® Bunlarin
disinda hekimin tedavi icin gerekli tim alet ve techizati saglama ve yardimci
personeli se¢me yukimlGlugu vardir.®® Yardimci personel kullanan hekim bu
personelin verdigi zarardan kusuru bulunmasa da sorumludur. Sorumluluktan

8 Ayan, 1991: 88.

8  Coban, 2009: (insan Embriyosu)241.

8 Ayan, 1991: 99.

8  Ayan, 1991: 100.

8 Ayan, 1991: 96-97

% Zevkliler, 1983:27; Biyolojik madde nakli, bu konuda uzmanlasmis hekim ve yetismis
ekipler tarafindan, ameliyat 6ncesi ve sonrasi her tiirlii bakim imkanina sahip kliniklerde
yapilabilmektedir. Ertas, 1981:196.

%t Ertag, 1981:196.
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kurtulabilmesi, yardimci personelin seciminde, kontrollinde ve verilen
talimatlarda gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlamasi ile mimkdin olur.®?

1. TIBBi MESLEK KUSURUNUN VARLIGI

Hekimin meslek kusurunun bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
iki unsuru ele almak gerekir. Bunlardan ilki, genellikle kabul edilen meslek
kurallarina aykiriligi ifade eden meslek hatasi yani objektif unsurdur. Meslek
hatasi, gerekli dikkat ve 6zen eksikligi nedeniyle tip biliminin genellikle bilinen
ve kabul edilen kurallarina aykirihktr.*® Digeri ise hekimde bulunmasi gereken
dikkat ve 6zen unsurunun eksikligini ifade eden subjektif unsurdur.®* Hekimin
kusuru, kasdi ile ortaya cikabilse de genellikle ihmalden kaynaklanmaktadir. *°

TibbT meslek kusuru, hekimin kendisinden beklenen bilgi, 6zen ve
yetenekle miidahalede bulunmamasi, uygulamasi gereken tibbi midahaleyi
uygulamamasi ya da uygulanmamasi gereken bir tibbi miidahaleyi uygulamasi
halinde glindeme gelecektir.%

Yargitay’in bir kararinda, meslek kusuru su sekilde ifade bulmustur. “Doktor,
tibbi faaliyetlerde bulunurken mesleki sartlari yerine getirmek, tip ilminin
kurallarini gbzetip yerine getirmek zorundadir. Aksi halde doktor tip biliminin
kurallariniyanhs ya da eksik uygulamissa, mesleginin gerektirdigi 6zel kosullara
geregi ve yeteri kadar uymamissa, mesleki kusurun varligi kabul edilmelidir.”*’
Yargitay’in hekimlerin sadece mesleki degil genel hayat tecriibelerine gore
herkese ylklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermekle yiukimli olduklarina
iliskin bir karari da mevcuttur.®® Hekimin gostermesi gereken mesleki 6zenin
olgtl, duzenli, dirist, ortalama bir meslek grubu olmalidir.®® Tip biliminin
kurallarina aykirilik, hukuka aykiriliktir; ancak hekimin sorumlu tutulabilmesi
icin ayrica kusurlu olup olmadiginin arastiriimasi da gereklidir. Ornegin,
zorunluluk halinde dag basinda yapilan bir ameliyatta nester olmamasi
nedeniyle ekmek bigagini kullaniimasi tip biliminin kurallarina aykirilik teskil
etmekle birlikte kusurlu bir miidahale sayllamaz.!® Olagan tedavi yollarini

% Ertas, 1981: 195-196; Atabek / Sezen, 1954: 149.

% Senocak, 1998:83; Ertas, 1981: 185.

% Demir, 2008: 244; Senocak , 1998:83.

% Akman, 1976:225.

% Ayan, 1991:105.

9 Yarg. 13 H.D 5.4.1993 tarih, Esas:131, Karar: 2741Yargitay Kararlari Dergisi, 1994.

% “ ..Doktorlar sanatlarini icra ederlerken hastalarin zarar gérmemesi igin yalniz tip
ilminin teknik nitelikteki kurallariyla bagh degillerdir. Bunu disinda “meslek ici hukuk
normlarinin” kendilerine yikledigi veya “genel hayat deneyimlerinin” herkese ytikledigi
dikkat ve 6zen gorevlerine gére hareket etmek zorundadirlar. Senocak, 1998: 85-86,
dipnot, 28.

% Ertas, 1981:181; Demir, 2008:247.

100 Frtag, 1981: 186.
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deneyen ve her tirll dikkat ve 6zeni gdsteren hekim hastasinin iyilesmemesi
ile sorumlu tutulamaz. Cerrahi miidahale yapilirken baska organ ve dokularin
yaralanmasi halinde hekimin sorumluluguna gidilmesi her zaman mimkin
olmayacaktir.’* Burada hekimin eyleminin ortalama dirust bir hekimin ayni
sartlar altinda gosterecegi davranisa aykiri olmasi halinde hekimin borca aykiri
davranisi dolayisiyla sdzlesmesel sorumlulugu séz konusu olacaktir. Hekimin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin somut olayda kendisine hicbir kusur
yuklenemeyecegini ispat etmesi gerekir.1%?

IV. ZARARIN DOGMASI

Hekimin tazminat ylkUmlilGginin s6z konusu olabilmesi icin, tibbf
yontemin uygulandigl kimse ile hekim arasindaki sézlesmeye aykiri hareket
sonucunda mutlaka bir zararin dogmasi gerekir. Meydana gelen zarar, hastanin
kisilik ya da malvarligi degerlerine iliskin olarak maddi ya da manevi zarar
seklinde ortaya ¢ikabilir.2®® Sorumluluk hukukunda maddi zarar, zarara ugrayan
kisinin aktifinde azalma ya da pasifinde artmadir. Tibbi sorumluluk bakimindan
maddi zarar, hekimin ylikiimliliklerine uygun ve kusuru olmaksizin yapacagi
tedavi sonucu elde edilecek sonug ile meydana gelen netice arasindaki parayla
Olcilebilen farki ifade eder.’®*

Tibbi sorumluluk alaninda manevi tazminatin hukuki dayanagini 6098 sayili
Turk Borglar Kanunun 56. maddesi olusturur. Kisilik haklarinin ihlali sonucu
meydana gelen manevi zararin, kisilik haklarina saldiri nedeniyle ortaya ¢ikan
acl ve zdntlnUn zarar verene belli bir paranin édettiriimesiyle hafifletiimesi
amaclanir.’® Manevi tazminatin istenebilmesi, manevi zararin varligl disinda
maddi tazminatin istenebilmesi icin aranan diger sartlarin da gerceklesmesine
baghdir.® Yeni tibbl yontemlerin uygulanmasi (zerinde bilimsel amacl
deneme yapilan kimsenin 6limiine yol agmigsa manevi tazminatin mirasgilara
odenmesi gerekir.

Hem maddi hem de manevi tazminat davasinda hastanin ugradigi zarari
ve kapsamini ispatlamasi gerekir; ancak, hastadan her zaman tam bir ispat
beklemek somut olayin oOzelliklerine gére adil sonuglar vermeyebilir. Bu
nedenle, hastadan zararin varligi ve kapsamina iliskin hakimde yeteri kadar
kanaat olusturabilecek derecede deliller ortaya koyabilmesi beklenmelidir.1%’

01 Ertas, 1981: 190.

102 Ayan, 1991:184; Senocak, 1998: 82.

103 Senocak, 1998:76; ipekyiiz Yavuz, 2006: 136.
04 Senocak, 1998:76; ipekyiiz Yavuz, 2006: 136
05 jpekyliz Yavuz, 2006: 137.

106 Ayan, 1991:123.

107 Demir, 2008: 25.
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V.UYGUN iLLIYET BAGI

Tazminat davasi acilabilmesi icin zarar ile hukuka aykiri ve kusurlu saldiri
arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi gerekir.!®® Yeni tibbi yontem veya
midahale ile zarar arasinda nedensellik bagi mevcut olmaldir.?® Nedensellik
baginin micbir sebep, Uglincli sahsin veya magdurun agir kusuru nedeniyle
ortadan kalkmamasi gerekir.’ Yeni tibbT yontemlerin uygulanmasinda illiyet
baginin varliginin ispati, bu yontemin kendisine uygulandigi kisiye aittir.
Bu durumda agir tibbi hatanin varliginin ispat edilmesi nedensellik baginin
kurulmasi igin yeterli olacaktir.*> Zararl sonucun hekimin eyleminin disinda
hastanin fizyolojik ya da biyolojik 6zelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikmasi ya da
artmasi da so6z konusu olabilir. Bu durumda, hekimin hastanin bu durumunu
hesaba katmamasi halinde, hekimin kusurlu eylemi ile zarar arasinda
nedensellik bagi kurulmus olur.**3

SONUC

Sinirsiz sayida hiicreye donisebilme yetenegine sahip olan embriyonik
kok hicreler, nakledildigi organlardaki bozukluklari dizenlemeye hizmet
etmektedir. Ulkemizde ve diinyada da en yeni tibbi miidahale yéntemlerinden
biri olan embriyonik kok hiicre nakline iliskin mevzuatimizda agik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, konuyla ilgili Anayasa hikmdi,
genel hikumler, yonetmelikler, uluslararasi sozlesmeler degerlendirilerek
bir sonuca varilmasi gerekir. Bu baglamda, yasam hakkini korumaya yonelik
Anayasanin  17.maddesini inceledigimizde maddenin ifadesinden bu
korumanin kapsamina sadece kisilerin girmekte oldugu gérmekteyiz, oysa
4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nda ceninin kisi kabul edilmesi, sag ve tam
doguma baglanmis oldugundan burada embriyonik kék hiicrenin kisi vasfindan
sOz edilemeyecektir. Dolayisiyla kok hicre nakli, Anayasanin 17. maddesine
aykirilik teskil etmez. Medeni Kanunumuzun, 23. maddesinde yer alan, insan
kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin yazili izin ile
mimkin olacagl, hiikmi de bu konuda yol gosterici, yasak icermeyen bir
hikiimdir. Madde de insan kékenli biyolojik maddenin naklinin kesin olarak
yasaklanmadigi ancak yazili izin kosuluna baglandigi gorilmektedir. Yine Tirk
Ceza Kanununun m.90/4 hitkm, de bu konuda yasaklayici bir hiikiim olmayip
yazili riza ve maddede ifade edilen diger kosullarin saglanmasi sartiyla tedavi
amacli denemeleri mimkiin kilmaktadir. Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin

8 Senocak,1998: 88; ipekyiiz Yavuz, 2006: 137.

109 Senocak, 1998: 89; ipekyiiz Yavuz, 2006: 137.

110 Ayan, 1991: 111; Zeytin, 2007: 144; ipekyiliz Yavuz, 2006: 139.
1 Ayan, 1991: 111; Zeytin, 2007: 144; ipekyiiz Yavuz, 2006: 141.
112 jpekyiiz Yavuz, 2006: 141-142.

13 Senocak, 1988: 88; ipekyiiz Yavuz, 2006: 141-142
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Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi m.18/2 “insan embriyolarinin arastirma amaciyla Uretilmesi
yasaktir” hilkmu ile sadece arastirma amaciyla embriyo Uretilmesi fikrine son
derece kat1 bir bakisi agisi ile yaklasmis ve kesin bir bicimde yasak getirmistir.
Anilan maddenin lafzindan embriyonik kék hiicre ¢alismalarinin bu kapsama
girip girmedigi acik¢a anlasilmasa da kanaatimizce maddenin dar yorumlanmak
suretiyle embriyonik kék hiicre naklinin bu yasak kapsamina dahil edilmemesi
gerekir. Gercekten de bu yasagin arastirma amaciyla embriyo tretimine iliskin
oldugu dolayisiyla yasagin sadece bu amagla sinirlandirildigl sonucuna varmak
mimkindir. Saghk Bakanhginin 19.05.2005 yilinda yayimladigi genelge
ile “ Embriyonik K6k Hicre Arastirmalari” yasaklanmis bulunmaktadir. Bu
genelgeye aykirilik su¢ olusturmayacak, idari yaptirrm gerektirecektir.

Hukukumuzda embriyonik kok hiicre ile ilgili henlz bir yasal dizenleme
yapiimamis olmasi hukuk diizeninin modern teknolojinin gerisinde kaldigini
gosterir. Yetiskin kok hicreye iliskin Saglk Bakanhginin bazi sartlar getirerek
bu konuda diizenleme yaparken niteligi itibariyle daha basarili neticeler
verebilecek embriyonik kok hiicrelerle ilgili bir yasak getirmis olmasi ilgingtir.
Embriyonik kok hticreye iliskin hukukumuzdaki yasal bosluk en kisa zamanda
doldurularak embriyonik koék hiicre naklinin koétlye kullanimi 6nlenecek
sekilde yasal bir prosediire oturtulmasi gerekmektedir.

Kok hiicre nakline iliskin hekimin kisisel sorumluluguna gidilebilmesi
icin Oncelikle hasta ile hekim arasinda kok hiicre nakline yonelik
hekimlik s6zlesmesinin yapilmis olmasi, hekimin sozlesmeden dogan bir
yukamlilagind yerine getirmemesine dayanan bir ihlalin s6z konusu olmasi,
hekimin sozlesmeyi ihlalinin maddi ya da manevi zarara yol agmasi ve hekimin
kusursuzlugunu ispat edememesi gerekir.

kkkkk
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