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OzET

Madenler devletin hikim ve tasarrufunda
olan kamu mali niteliginde kabul edilen tabii servet
ve kaynaklardir. Madenler maden ehliyetine sahip
kisilere verilen ruhsat ve izin kapsaminda isletilirler.
Maden haklarinin bélinmezligi ilkesi geregi, ruhsatli
sahalarin daha kiiglik ruhsatlara veya ortak paylara
bolinmesi mumkiin degildir. Bu nedenle isletme
yeterliligine sahip olmayan kisilere ruhsatlandirilan
sahalarin gerek kismen gerekse tamamen atil kalmasi
gibi olumsuz sonuglar dogmustur. Bu sahalarin kismen
veya tamamen rédévansgilara kiralanmasi ve Gretime
acllmasi istegi, rodévans sozlesmesinin dogmasina ve
madencilik sektortinde kendine genis yer bulmasina
sebep olmustur. isletme hakkinin kismen veya
tamamen devrine iliskin bu sézlesme Griin kirasina
benzer kabul edilerek konuya iliskin uyusmazliklarin
¢ozumunde Turk Borglar Kanunu’nun ilgili hikimleri
kiyasen uygulanmistir. Maden Kanunu’na eklenen
hukimler ile rodovans sozlesmelerinin idarenin
onayina tabi tutulmasi, bu sozlesmeye idarenin
Gglincl bir taraf olarak iradesinin eklenmesinden
baska bir sey degildir. idarenin sézlesmeyi onaylamasi,
bu s6zlesmenin birlesme iradeli karma sozlesme
olarak kabul edilmesini gerektirmistir. Hatta sézlesme
sartlari disinda maden bolgesi karari gibi idari
islemlerle sozlesmelerin sonlandirma yetkisi, bu
sozlesmenin idarenin taraf sifatt agisindan kismen
idari sozlesme olarak anilmasini bile hakli kilmaktadir.
Rédévans sozlesmeleri Tiirkiye Taskomiirii isletmesi
Yonetmeligi kapsamindaki istisna diginda tip sozlesme
ozelligi tagimamaktadir. Devlet hakki yukimlulugi ve
buluculuk hakki yukimliligu ruhsat sahibine aittir ve
bu yukimlulugin sozlesme geregi roddvansgiya devri
maden hukuku anlaminda yukimliytu degistirmez.
Bu vyukumluluklerin  rédévansgl  tarafindan  hak
sahibi kisilere 6denmemesi sadece ruhsat sahibi
ile rédovansgl agisindan hukuki sonug dogurur ki,
bu da sozlesme sartlarina aykiriik kapsaminda
degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: sozlesme, devlet hakki,
onay, rédévans, ruhsat, sevk fisi, ehliyet, tam mukellef.

ABSTRACT

Mines are the assets and resources of the
government, which are in the judgment and disposition
of the government, which are accepted as public goods.
Mines are exploited a face within the scope of the license
and permit granted to persons possessing a mining
license. It is not possible for licensed fields required by the
principle of indivisibility of mining rights to be divided into
smaller licenses or joint ownership share. For this reason,
there are consequences that the areas licensed to those
who do not have operational competence are partially
or completely left idle. The desire to lease and open this
area entirely or partly to the revenues and the creation
of a redevance (royalty) contract and to find itself in the
mining industry has given rise to a great deal of space.
The relevant provisions of the Turkish Code of Obligations
have been applied comparatively to the settlement of the
relevant disputes on the grounds that this right, in part or
in full, of the right to operate is considered similar to the
product lease agreement. The addition of the provisions
added to the mine law and the granting of the redevnce
pact to the approval is nothing more than the addition
of the consent to this contract as a third party. The
ratification of the contract requires that this contract be
regarded as a merger agreement. Even the authority to
terminate contracts with administrative procedures such
as the mining district decision other than the contract
conditions makes it even more right to be referred to as
the administrative contract partially in terms of the party.
Turkey Hard Coal Enterprises royalty contracts, contract
types of exception handling feature is the scope of the
Regulation. The right to state right and the right to discovery
right belongs to the license holder and this obligation does
not change the obligation in relation to the contracted
mining law of the contracting person under the contract.
Failure to pay these obligations to the beneficiaries by the
redeemer will result in legal consequences only in respect
of the licensee and the rewarding person, which is also
contrary to the terms of the contract. Failure to pay these
obligations to the beneficiaries by the redeemer will result
in legal consequences only in respect of the licensee and
the redevance holder, which is also contrary to the terms
of the contract.

Keywords: Agreement, state’s right, approval, redevan-
ce, licance, waybill, qualification, full fledged taxpayer.
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GIRIS

Ulkemizde Anayasa, Maden Kanunu ve Yonetmelikler ile diizenlenen maden
hukuku madenlerin aranmasi, isletilmesi, ¢ikarilan cevherin kismen islenmesi
ve yine kismen endustriyel asamalarini kapsayan bir hukuk dahdir. Maden
hukukumuzun ana ilkeleri Anayasa>nin 168. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin ilgili hikmine goére; tabi kaynaklar ve servetler devletin
hikim ve tasarrufunda olup, bir tabi servet ve kaynak olan madenlerin
aranmasi ve isletilmesi hakki devlete ait kilinmistir. Anayasa’da dlizenlenen
“hikim ve tasarruf” kavramlarinin madenlerin miilkiyetine isaret ettigi
ve madenlerin kamu mali oldugu dislincesi hakim olmustur. Bu nedenle,
Anayasa’nin bu maddesigeregi madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakki asli
olarakDevlete verilmistir. Anayasa bir taraftan da Devletin bu hakkini belirli
bir siire icin gercek ve tuzel kisilere verebilecegi kuralini getirmistir. Aslinda
madenlerin Devlet tarafindan isletilmesi yerine Uglinci kisiler tarafindan
islettirilmesi hedeflenmistir. Anayasa, hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek veya tlzelkisilerle ortak olarak veya dogrudan
gercek ve tlzelkisiler eliyle yapilacaginikanun koyucunun iradesine ve acik
iznine birakmistir.Bir taraftan da gergek veya tiizel kisilere arama ve isletme
haklari verilirken, bu kisilerin uymasi gereken sartlar yapilacak gozetim ve
denetime iliskin usul ve esaslar ile mieyyidelerin kanunda dizenlenecegi
benimsenmistir. Madenlere ait isletme hakkinin devri, bir milkiyet devri
olarak kabul etmek mimkiin degildir. Maden sahalarini devlet eliyle
isletmenin yaninda o6zel kisiler eliyle “islettirilmesi” kavrami, “hikim ve
tasarruf yetkisinin” bir sonucudur. Devletin madenler tizerindeki denetim ve
gozetim yetkisi, asil anlam ve 6nemini madenlerin arama ve isletme hakkinin
Uglncd kisilere verildigi durumlarda géstermektedir.

Turk maden hukukunun dayandigi temel ilkeleri gdsteren Anayasanin
168. maddesine istinaden vydrirlige giren Maden Kanunu’nda, imtiyaz
sOzlesmeleri yerine madenlerin izin ve ruhsat yontemiyle gercek veya
tizel kisilere islettirilmesi esasi benimsenmistir. Maden Kanunu bir ruhsat
hukuku olarak sekillenmis ve bu ruhsatlar ile icerigi haklarin takibi icin ayri
bir sicil olan maden siciline kayit esasi 6ngorilmdistir. Maden hukukunda
madenlerin isletme hakkinin tesisi ile bu haklarin devri, hakkin gercek sahibi
olan Devlete ait olup, bu haklarin isletme hakki sahipleri tarafindan baska
kisilere devri maden hukukunun 6ngordigi ve kabul ettigi bir sonug degildir.
Ancak uygulamada, ruhsat sahipleri bu haklarini kdh tiim ruhsat sahasinin tek
parca halinde kah birden fazla gergek veya tizel kisiye kisim kisim devretme
yoluna gitmislerdir. Bu fiili durumun, belirli sartlar altinda hukuki diizenleme
ve glivence kapsamina alinmasi sonucunda, rédévans yontemi ile madencilik
faaliyeti maden hukuku iginde yerini almistir.
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1. MADEN HUKUKUNDA RODOVANS SOZLESMELERININ ORTAYA CIKISI

3213 sayill Maden Kanunu’'nun ydrirluge girdigi ilk donemlerde maden
sahalarinin ruhsatlandirilarak kapatiimasi, ancak ruhsat alan bu kisilerin
maden isletme konusunda gerekli tecriibe ve mali birikime sahip olmamasi
gibi nedenler, madencilik faaliyetlerini durma noktasina getirmistir. Bunun
sonucu olarak da madencilik faaliyetlerinin dogurdugu sartlar,rédévans!
sozlesmesini ortaya cikarmistir. Rodovans sézlesmelerinin maden hukukunda
zaman icinde degisik hiktumler ile diizenlenmesi nedeniyle, bu s6zlesmenin
tanimi ve kapsami konusunda da farkl degerlendirmeler yapilmistir.

Rodovans sozlesmeleri, maden sahalarinin verimli, glivenli bir sekilde
isletilmesi icin gerek 6309 sayili Maden Kanunu gerekse 3213 sayili glincel
Maden Kanunumuzda yer verilen haklarin bélinmezligi ilkesinin fiilen asilmasi
ile madencilik sektori icinde olusan kendine 6zgli bir s6zlesme tlridr.

Bolinmezlik ilkesinin amaci, isletilmesinde kamu yarari olan madenlerin
rasyonel ve ekonomik olarak degerlendirilmesini saglamaktir. Maden
ruhsatlarina iliskin yapilan kamulastirma islemleri ve 3213 sayih Maden
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ile 1985 yilindan itibaren maden sahalari
ruhsatlandirilarak kapatilmistir.> Boylece bu ilkeyle gelisecek sekilde ruhsat
sahalarinin bazi kisimlarina yonelik rédévans sozlesmeleri diizenlenerek,
rodovansgilara kisim kisim tGretim yaptirma yontemi dnemli bir uygulama alani
bulmusturs. isletme kabiliyeti ve mali ehliyeti bulunmayan kisilerin elinde kalan
ruhsatlara ait maden Uretim hakkinin kisim kisim kiralanmasi ile bélinmezlik
ilkesinin etrafi dolanilarak, bu ilke 6nemli oranda etkisizlestirilmistir.

Rodbvans sdzlesmelerinin madencilik faaliyetinde yayginlasmasi (zerine
maden idaresi tarafindan ilk baslarda, rodoévanscilarin ruhsat hukukunun bir
tarafi olmadigi israrla vurgulanmistir. Ne var ki, maden ruhsatlarinin isletme
kabiliyeti olmayanlar tarafindan ruhsat hakki olarak alinmasi nedeniyle
atil kalan madenlerin ekonomiye katki saglamasi icinbu fiili durum, Maden
Uygulama Yonetmeliginde izin kapsamina alinarak hukuki bir hiviyet
kazanmistir. Boylece rodévans sdzlesmeleri maden hukukunda kabul géren bir
miiessese haline getirilmistir. ilgili diizenlemelerin iptali istemiyle ¢ikarilan bir
uyusmazlikta Danistay, kira ve benzeri sdzlesmelere dayanilarak madencilik
faaliyetlerinde bulunulmasinda, hukuka aykiri bir durum gérmemis ve davayi
reddetmistir®.

v Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/09/20170921-1.htm, 6gretide bahse
konu sozlesme yaygin bir kullanim olarak “rédovans” olarak yazilmakla birlikte, Maden
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde “réddévans” olarak yazildigindan, yazimizda Yonetmelik’te
belirtildigi gibi sekilde yazilmasi tercih edilmistir.

2 Muradiye CEVIKCELIK,”Tiirk idare Hukukunda Maden isletme ve Rédévans Sézlesmeleri”,
Seckin Yayincilik, 1. Basi, 2017, Ankara, s.68.

3 CEVIKCELIK, s. 69.

4 CEVIKCELIK, s.70.
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Roédovanscinin maden hukukunda taraf olup olmayacagl tartismasi,
Maden Kanunu’na 2010 yilinda eklenen ek 7. madde ile yeniden glindeme
gelmistir. Bu hikiimle rédovansci, yaptigi madencilik faaliyetlerinden dogan
is Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklarin
dogrudan muhatabi kabul edilmistir. Bu sorumlulugun ruhsat sahibinin maden
hukukundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi da mezkur
diizenlemede ayrica belirtilmistir. Rédévanscly! taraf olarak kabul eden bu
yasal diizenleme, maden hukuku disinda, is hukukuna iliskin bir diizenleme
oldugundan, rédévanscinin maden hukuku anlaminda taraf olup olmadigi
tartismasina pek bir katkida bulunmamistir.

Bu calismada, rodovans soézlesmesinin 6zel hukuk ve/veya kamu
hukukundaki yerini tespit edebilmek icin rédévans sozlesmelerinin hukuki
niteligi ortaya konulacaktir. Bir sonraki béliimde de, maliyUkimlaltkleryéniyle
dogabilecek muhtemel tartismalara deginilerek, 06zellikle rodovansginin
maden idaresine karsi taraf sifati tasimadigina iliskin dizenlemelerin, bu
sozlesmelerden kaynaklanan ve maden hukukunu etkileyen uyusmazliklarla
ilgili 6zel hukuk veya kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi konusunda belirli
problemlere yanit aranacaktr.

Il. RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKi NITELiGi
A- Rodoévans Sozlesmesinde Sekil ve iznin Sozlesme Uzerindeki Etkisi

Rodovans kelimesi aslen Fransizca redevance kelimesinden gelmektedir®.
Redevance ise kira manasina gelmektedir’. ingilizce’derédévans kelimesi ile
ayni anlamda olmak Gzere “royalty” kelimesinin kullanildigi goérilmektedir.
Royalty, uygulamada bir yazara, bir mucide ya da bir yayimciya haklarini
devretmeleri karsiliginda dizenli araliklarla 6denmesi gereken para; madenleri
ya da petrol kuyulari isletilen topragin sahibine sabit bir miktar olarak ya da
Uretim birimi Uzerinden 6denmesi gereken para, toprak kirasi, rodovans
anlamlarinda kullaniimaktadir®,

Rodoévans sozlesmelerinin sekli hususunda TBK*da ve Maden Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Maden Yonetmeligi’'nde rodovans

s CEVIKCELIK, s.71.

& Hiseyin AMIKLIOGLU(a), «Rodovans Sozlesmesi ile isletilen Bir Maden isletmesinden
Dogan Zararlardan Sorumluluk” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say-2017, s.1274. (http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2017/11/33-HUSEYIN-AMIKLIOGLU.pdf) Erisim Tarihi: 10.04.2018

7 AMIKLIOGLU(a), 5.1274.

8 Alper UYUMAZ, Fatma GUNGOR, “Rédévans Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa.4, s.150.

9 Turk Borglar Kanunu, 04.02.2011 giin ve 27836 sayili Resmi Gazete, yazinin bundan
sonraki kisminda kisaca TBK olarak belirtilecektir.
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sozlesmesi; “ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendirilmesi
amaciyla tGglincu kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak tzere ruhsat
sahasinin tamami ya da bir kismi icin ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle yapmis
olduklari sozlesmeler” olarak tanimlanmistirYonetmelikte verilen tanima
bakildiginda; rod6évans sézlesmesinin ne sekli sartlarina ne de bedele iliskin
bir ifadeye yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle rédovans sézlesmesinin
tam anlamiyla bir taniminin yapilmasina ve maden hukukunda uygulamada
dogan seklinin ne tir bir s6zlesme oldugunailiskin daha kapsayici bir tanima
ihtiyac bulunmaktadir.

Doktrinde, rédovans sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yukleyen, ivazli,
rizai, slirekli bor¢ doguran, rédévansciya kullanma ve isletme hakki veren
ve kural olarak taraflar arasinda bir nispi hak doguran soézlesmeler olarak
tanimlanmistir®®.

Sozlesmede ivaz, karsilikli anlamina gelmekte olup, her iki taraf da tzerine
disen edimi bir karsi edim beklentisi icinde yapmaktadir. Diger bir deyisle
ruhsatin ve madenin kullanimi bir bedel karsiliginda devredildiginden, bu bedel
o6deme borcu, sozlesmeyi ivazli bir s6zlesme haline getirmektedir!!. Doktrinde
rodévans sozlesmesinin bir bedel karsiligi dizenlenmesinin teorik de olsa
zorunlu olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir'?. Ruhsat sahibi ruhsatli
maden sahasini rédévanscinin kullanimina ve maden Uretimine uygun hale
getirme borcu altinda iken rodovansgi da Gretilen madenin kirasi niteliginde
ddeme yapmakla yiikiimlidiir. Odemeler lretim asamasinda uretilen her
birim basina; artan, azalan, sabit bir ylizde ya da miktar olabilecegi gibi pesin,
belirli devrelerde veya yildan yila 6denen bir kira biciminde de olabilir®.

Rédbvans sozlesmesi rizai bir s6zlesme olup, rizai s6zlesme ise sdzlesmenin
kurulmasi igin taraflarin anlasmasinin yeterli oldugu sozlesme tiriadar. Bir
diger sozlesme tlrl olan ayni s6zlesme, s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin
anlagsmasinin yeterli olmadigi, ayrica sdzlesme konusu malin teslim edilmesi
gereken bir s6zlesmedir'*. Bu nedenle rodévans sézlesmesinin kurulmasi igin
malin, konuya 6zgl deyisle ruhsatli maden sahasinin rédévansgiya devrine
gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla, rédévans sézlesmesi yaparken taraflarin
uymak zorunda olduklari herhangi bir sekil kurali bulunmamaktadir. Bu
durumda taraflar, rodévans sézlesmesini, sekil serbestisi ilkesi uyarinca adi

0 AMIKLIOGLU(a), 5.1275.

1 AMIKLIOGLU(a), 5.1275.

2 Kemal ERDOGAN(a), “Réddvans Sozlesmesi”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017 s. 79

3 Rahmi UYGUN, “Maden isletmelerinde Odenen Rédovans Bedellerinin Muhasebe
Sistemi icinde izlenmesi”, s.1.  (http://www.muhasebetr.com.yazarlarimiz/
rahmiuygun/012/) Erisim Tarihi: 14.04.2018

14 AMIKLIOGLU(a), 5.1276.
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yazili sekilde veya noterde diizenleme seklinde yapabilmektedir®s.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, madencilik
faaliyeti esnaflik faaliyetini asan bir ticari faaliyet olarak yuritilebilecektir.
Bu nedenle bazi yazarlarca, ruhsat sahasina iliskin isletme hakkinin tamamen
devri, bir ticari isletme devri olarak kabul edilmekte ve bu devrin yazih
yapilmasi ve ticaret siciline tescil ile ilani da zorunlu gorilmektedir.®
Rodbvans s6zlesmelerinin bu sartlar disinda taraflar arasinda belirlenen ek
sartlara gore de dizenlenmesi ve hukuken gegerlik kazanmasi mimkanddr.
Rodbvans sozlesmeleri, Maden Kanunu’nda ve Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi'nde ismen belirtilmesine ragmen, ilgili hikimlerde dogrudan
diizenlemeye konu edilmemis, sadece dolayli bir amagla zikredilmekle
yetinilmistir. Bu yaklasimin sonucu olarak, bu sozlesmeye iliskin ayrintih
hikimlere yer verilmekten kaginilmistir. Rédévans sOzlesmesine, maden
idaresini taraf tutmamak adina, bir taraftan dogrudan diizenleme yapmaktan
kacinilirken bir taraftan da kanun ve yonetmelik hikimleriyle, s6zlesmenin
taraflarina bir takim yuktmlalikler yaklenmistir?’.

Rodovans sozlesmelerinin kuruluslari konusundaki diizenleme eksikliginin
dogurdugu serbesti, 05.02.2105 tarih ve 6592 Kanun ile yapilan degisiklik ile
onemli 6lctide sinirlandinimistir. S6z konusu yasal diizenlemeye gére ruhsat
sahipleri ile tGglincu kisiler arasinda yapilacak rodovans s6zlesmeleri Bakanhk
iznine tabi tutulmustur. R6ddvans so6zlesmesinin TBK'da dizenlenen bir irlin
kirasi sozlesmesi tlrl oldugu, yargisal ictihatlarda belirtiimekle birlikte,
sOzlesmeye maden idaresince verilen iznin sdzlesmeye kattigi mahiyet tartisma
konusu olmustur. Buizninalinmamasidurumunda, Kanununilgilihtikmdi geregi,
yaratidlen madencilik faaliyetleri durdurulacaktir. Rédévans sozlesmesinin
Bakanlik tarafindan izne tabi tutulmasi sarti, artik bu s6zlesmenin diger kanun
hikimleri ile iliski kurmaksizin yazili olarak diizenlenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Zira yazili olmayan sozll bir s6zlesmenin idare tarafindan yazili
bir islem ile onaylanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle artik izin miiessesesi
nedeniyle TBK’'nin hiikiimlerine gore, sozlesmenin yazili veya sozlii olmasi
gerektigine iliskin bir tarismanin anlami kalmamistir. R6d6vans sézlesmesi
icin gerekli kilinan izin zorunlulugu, s6zlesmenin yazili olarak diizenlenmesini
gerekli kilan sonucunun disinda, s6zlesmenin sekil sartlarina iliskin baska sart
ve kurali isaret etmemektedir.

6592 sayil Yasa ile getirilen bu diizenlemenin sonucunda, kamu kurum ve
kuruluslariile istirakleri haric olmak tizere, yer alti komiir isletmelerinde maden
ruhsat sahipleri, artik ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tglnci

5 CEVIKCELIK, s.76.

%6 Mustafa TOPALOGLU(a), “Réddvans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili” Maden Hukuku
Bildiriler Kitabi, 3-4 Ekim, Afyon , 2015, s.110-111.

7 UYUMAZ- GUNGOR, s. 156.
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kisilerile Uretimfaaliyetlerineyonelikrodévanssozlesmeleriyapamayacaklardir.
Aksi halde yuritilen madencilik faaliyetleri durdurulacaktir®®. Ayrica yeni
Maden Yoénetmeligi’'nin gecici 11. maddesinde,rodovans sézlesmesini iptal
etmeyen ruhsat sahiplerinin yapacagl ruhsat uzatim taleplerinin kabul
edilmeyecegi belirtilmistir.

Ozel hukuk anlaminda, taraflarin karsilikli iradesiyle dogan rédévans
sozlesmesinin, maden hukuku anlaminda sonug¢ dogurmasi icin idare iznine
ihtiya¢ duydugu agiktir'®. Boylece rodovans sozlesmesinin maden hukuku
anlaminda tekemmiil etmis gecerli bir sézlesme olarak kabul edilmesi,
Kanunda belirtilen idare izni asamasinin ancak olumlu olarak sonuglanmasi ile
mimbkin olacaktir®. Bu hususu giiglendiren bir yargi kararini vermek gerekirse,
ruhsat sahibi ile rédévans sozlesmesinin karsi tarafi olan rédovansginin,
rodovans sozlesmesinin gecerli kabul edilerek sicile tescili amaciyla yaptigi
basvurunun reddine iliskin idari islemin iptali istemiyle agilan bir davada
Danistay,rodovans sdzlesmesine izin vermeyen idare islemini, esasa girerek
iptal etmistir?. Bu karar, rodévans sozlesmesine verilen iznin bir idari islem
oldugunu gostermektedir.

B- Maden Siciline Tescilin Roddvans Sézlesmesi Uzerindeki Etkisi

Milga Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 100. maddesinde
roddvans sézlesmelerinin maden siciline bilgi amagli serh edilebilecegi hiikmii
yer almaktadir.Bu hilkme gore, rédévans s6zlesmesiyle sadece maden isletme
izninin ve bu kapsamdaki Gretim hakkinin devredildigi, s6zlesmenin maden
siciline tescilinin ihtiyari oldugu ve tescilin bu nedenle kurucu bir nitelik
tasimadigl savunulmustur?. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de eski Yonetmelik
hiikiimlerinin gecerli oldugu bir hukuki uyusmazlikta, bu sézlesmelerin sicile
tescilinin zorunlu olmadigl, s6z konusu tescilin ancak madendeki devlet
hakkinin takibi agisindan hiikiim ifade edecegi yoniinde karar vermistir®.
Bunun yaninda, maden siciline yapilan ihtiyari tescilin, ruhsat hakkinin
devri izerine yeni ruhsat sahibine karsi rédévansginin sdzlesmeden kaynakli
hakkini gliclendirilmis bir sahsi hak haline getirme gibi ayri bir sonucu da
bulunmaktadir?,

8 CEVIKCELIK, s.78.

9 ERDOGAN(a), s. 87

2 Mustafa TOPALOGLU(b), Maden Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana, 2011, s.46

21 Danistay 8. Daire, 08.10.2018 gin ve E:2018/3037, K:2018/5372 sayili
karar(Yayimlanmamistir)

2 ERDOGAN(a), s. 91

2 Aktaran: CEVIKCELIK, s.78. bkz,” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.11.2005 giin ve E:2004/12958,
K: 2005/12055 sayil karar”

% Mustafa TOPALOGLU(b), 5.50
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Yeni Maden Yonetmeliginin 101/2. maddesinde ise, rodovans
sozlesmelerinin maden siciline tescil edilecegi, ancak bu tescilin bilgi amagl
oldugu belirtilmistir. Yeni diizenleme uyarinca da sicile tescilin s6zlesmeye
kurucu unsur, gegerlik veya etkinlik sarti kattigini séylemek miimkin degildir.
Yeni diizenlemede, tescilin amacini bilgi amacl oldugu belirtmekle birlikte
bunun, rodovans siciline tescilin idareyi s6zlesmeye taraf haline getirmedigini
belirtmek adina vyapildigini soylemek mimkindir. Yeni Yonetmelik
kapsaminda artik, tescilin sadece Devlet hakkini takip amaciyla yapildigini
soylemek gliclesmektedir. Maden sicilinin de tapu sicilinde oldugu gibi aleniyet
ilkesi geregi yeni ruhsat sahibinin iyiniyet iddiasini ortadan kaldirma islevi
bulundugunu ve serhin sézlesmeden kaynaklanan hakki gliclendirilmis sahsi
hak haline getirdigini kabul etmek gerekir?>. R6dévans s6zlesmesinin maden
siciline tescili ile 6zel hukuk anlaminda réddvans s6zlesmesi ruhsati devralana
karsi da varhgini stirdiirecektir. Danistay biruyusmazlikta, rédévansgiya ruhsat
devralma hakki taninmasi ve buna ragmen ruhsatin sicile kayith rédévans
sozlesmesinin kiraci tarafi disinda t¢lincl kisiye devrine izin vermeyen idare
islemini idare hukuku kurallari kapsaminda hukuka aykiri bulmamistir?®,

F- Rodévans Sozlesmesinde isletme Hakkinin Devri ve Kapsami

Maden haklarinin devri igin ruhsat hakki sahibi ile bu hakka sahip olmak
isteyen kisi arasinda 6ncelikle bir borglandirici islem yapilmalidir. Borglandirici
islemler; satis, bagislama ve mal degisimi gibi s6zlesmelerden olusur. Maden
hakkini devreden bu tiir sézlesmeler, “maden hakkini devir sézlesmesi
(maden ruhsati devir sézlesmesi)” olarak adlandirilirlar?. isletme hakki
kavrami, genis anlamda sadece bir isletmeyi isletme hakkini degil, ortada bir
isletme bulunmasa bile bir seyin ekonomik degerlerinden yararlanma hakkini
da kapsar®®. Rodovans sozlesmesinde isletme hakkinin devri bir maden hakki
devri olmadigl icin ruhsat sahibinin maden idaresine karsi yukiamlulikleri
devam eder. Ruhsat hukukundan kaynakli olarak maden idaresine karsi asil
sorumlu yine ruhsat sahibidir. Maden idaresi karsisinda ruhsat hukukundan
sorumlu yine ruhsat sahibi olsa da, ticari konularda rédévanscli isletme hakkini
devralabilmektedir. isletme hakkinin devri, rédévans sézlesmesini, madenlerin
isletilmesinde kullanilan bir yontem olan taseron sézlesmesinden de ayrir.
Taseron sdzlesmesinde, ruhsat sahibinin, maden sahasinda ¢calisaniscilere karsi

% Biinyamin CiTiL(a), Maden Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 345

% Danigstay 8. Daire, 02.12.2014 gin ve E:2014/6656, K:2014/9520 sayili karar
(Yayimlanmamistir)

27 Kemal ERDOGAN(b), Maden Hakkini Devir Sozlesmesi ile Réddvans Sozlesmesi
Arasindaki Ayirim, Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakdltesi Dergisi C. XXIl, Y.
2018, Sa. 1, s. 102

2 Taner AYANOGLU, isletme Hakki Devir Sozlesmeleri, iUHFM C. LXV, S.I. 2007, 5.4
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is hukukundan kaynakl idari mali sorumluluktan siyrilmasi mimkin degildir.
Ancak isletme hakkinin devri kavraminin, roéddvansci ve alt isveren arasinda
vergi mikellefiyeti yoniinden bir farkhlik olusturmasi miimkin degildir. Her ikisi
de ruhsat sahibinden bagimsiz olarak vergi mikellefiyetine sahiptir. Yargitay
her rédévans sdzlesmesinde birbirinden bagimsiz iki isverenden bahsetmenin
mumkiin olmadigl, ruhsat sahibinin rodévansci Gizerindeki denetim yetkisinin,
isletme hakkinin devrine yol agmayacak sekilde gliclii olmasi halinde, Urin
kirasi ve rodovans sozlesmesi hikimlerinin uygulanamayacagini kabul
etmektedir®.

C- Rodovans Sozlesmesi ve Uriin Kirasi Sézlesmesi iliskisi

Rodovans sozlesmesinin, agirlikh olarak borglar hukuku anlaminda bir
Grln kirasi sozlesmesi oldugu savunulmakta ve yargisal ictihatlar da rodévans
sozlesmesinin borglar hukuku anlaminda bir Griin kirasi s6zlesmesi olduguna
hikmetmektedir®. Yargitay bir kararinda ise rédovans sézlesmelerine TBK’nin
357 vd. maddelerinde dizenlenen (riin kirasina iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerektigine hikmetmistir®.,

Urlin kirasi, sdzlesmeye konu olan mal kullanma, semerelerinden
yararlanma, isletme hakki veren kisisel ve stirekli bor¢ doguran bir s6zlesmedir.
Sozlesmenin belirli slireli veya belirsiz slireli olarak yapilmasi siirekli borg
doguran sozlesme cesidinden olmasina engel degildir®2. Bir tasinir veya
taginmazin Urln kirasina konu edilmesi mimkin oldugu gibi isletme hakkinin
da Urln kirasina konu edilmesi miimkindir3. Bir Griin kirasi, bu kiraya iliskin
TBK’nin 367-375. maddelerinde diizenlenen maddeler geregi sona erebilecegi
gibi ayni Kanun’un kira sozlesmesine iliskin genel sona erme sebeplerine gore
de sona erebilir3*. Ancak, genel sona erme sebeplerinin uygulanabilmesi icin
Urln kirasina iliskin 6zel sona erme sebepleri ile konunun gakismamasi gerekir.
Diger bir deyisle genel sona erme sebepleri, tirlin kirasi s6zlesmesi icin sadece
tamamlayici hiikim olarak gorilebilir®.

22 ERDOGAN(a), 5.185, Kiibra Dogan YENISEY, is Hukukunda isyeri ve isletme, Legal
Yayinevi, 1. Baski,istanbul, 2007, s. 162

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 20.02.2007 gin ve E:2007/111, K:2007/1552
(Yayimlanmamistir).

31 CEVIKCELIK, s.74.

32 Mustafa KOCA, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Kira Sézlesmesine iliskin Genel
Hiikiimlerine Gére Uriin Kirasinin Sona Ermesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi C. XIX, Y. 2015, S. 4. s. 131. (webftp.gazi.edu.tr>hukuk>dergi) Erisim Tarihi:
10.04.2018

33 ERDOGAN(a), 5.110, Fikret EREN(a), Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Beta Yayinevi,
11.Baski, istanbul, 2009, s. 450

3 KOCA, s.133.

3% KOCA, s.134.
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Uriin kirasi sozlesmesinde, kiraya verenin yikimliliklerini yerine
getirmemesi durumunda, kiraci acgisindan bir fesih sebebi bulundugu halde,
kiraya verenin sozlesme konusu tasinmaz, tasinir veya hakkin devrine
iliskin gerekli izinler igin ilgili kurum ve kuruluslara basvurma yikimlGlGgi
bulunur. Bu yukamlilik borglar hukukundan kaynaklanan sozlesmeye dayal
bir yikimlalik oldugu gibi maden hukukundan kaynakli olarak da ruhsat
sahibine yuklenen bir yukdmlaliktir. Ruhsat sahibinin bu yakimluligin
yerine getirmemesi durumunda, rodoévansci adi kiraya iliskin hikimler ve
borglar hukukunun genel hiikiimleri geregi ayiba karsi tekefful hikimlerine
basvurabilir®®. Slresinde ayibin giderilmemesi halinde, rédévansginin bu
ayiplari bizzat gidererek, rodévans bedelinden indirim hakki bulunmaktadir®.
Ruhsat sahibinin bir hukuki ayip olarak nitelendirilebilecek isletme izin
talebinden imtina etmesi halinde, rodoévansginin sézlesme sartlarina uygun
olarak maden idaresine basvurmasi miimkin iken, bu hususun TBK anlaminda,
mahkeme eliyle ruhsat sahibiniifaya zorlamasi veya ruhsat sahibi adina yargisal
bir irade aciklamasi kaim edilmesi hususunda bir agikhk bulunmamaktadir.
Belirtilen durum, kamu hukuku ile 6zel hukuktan hangisine iliskin bir alan
oldugu ileilgili bir tercihi zorunlu kilar. Aksi durumda yargi yerleri agisindan bir
gorev cakismasi dogmasi muhtemeldir.

Rodovansgl, sozlesmeye iliskin  6zel sona erme sebeplerinden
yararlanabilecegi gibi kiraya vereni temerrit hiikiimleri kapsaminda gerekli
basvurulari yapmaya zorlayabilir. Aksi bir kabul hakkin kétlye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun i¢in rédévans sozlesmesinde gerekli
izin basvurularinin kiraya veren tarafindan yapilacagina iliskin hukimler
bulunmalidir. Ayrica yapilacak izin ve isyeri agma ve c¢alisirma ruhsati icin
gerekli basvuru ylikumliltkleri, maden iradesince sézlesmeye verilen izne
aykiri olmamalidir. R6dévans soézlesmesinin konusu, usuliine goére alinmis
maden isletme ruhsatidir®®. Uriin kirasi sézlesmesinde, sézlesmenin yapilmasi
veya kurulmasiicin isletme izninin alinmasina gerek bulunmamaktadir. isletme
ruhsati alinmis bir maden sahasinda rédévans sozlesmesi diizenlendiginde,
ruhsat sahibi s6zlesme kapsaminda isletme izinlerini de alma ylikUmlGlGgin
Ustlenmektedir. isletme izninin alinmasi, sézlesmenin kurulmasi veya
etkinlik kazanmasina degil, ifa edilebilmesine iliskindir®®>. Uriin kirasi

3% ERDOGAN(a), s.145, Hiseyin ALTAS, “Hasilat ve Sirket Kirasi (BK Mad. 270-298, 2009
Ankara, 5.100, Hiiseyin AMIKLIOGLU(b), Rédévans Sozlesmesi, Seckin yayinevi, 1.
Baski, Ankara, 2016, s.131

7 Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/2, Kira ve Odiing Verme
Sozlesmeleri, 4. Baski, istanbul, 2008, s5.119; Aydin ZEVKLILER, K. Emre GOKYAYLA,
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 15. Baski, Ankara, 2015, s. 274; Erdogan, s. 146-147

¥ AMIKLIOGLU(b), 5.92

®  ERDOGAN(a), .77
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sozlesmesi rodovans sozlesmesine uygulandiginda, TBK 360. madde geregi
ruhsat sahibinin, roddévans sézlesmesinin siresi boyunca maden sahasinin
isletmeye elverisliligini koruma yukimlaluga de dogmaktadir®. Zira rodovans
sdzlesmesinin sliresi boyunca ayni sahada kiiclk pargalar halinde peyderpey
birden fazla isletme izni alinmasi da gerekebilir.

D- idari Sozlesmeler

Sozlesmeler geleneksel olarak 6zel hukuk s6zlesmeleri ve idari sozlesmeler
seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirimin esaslari ile uyusmayan
karma nitelikte s6zlesmeler de mevcuttur. Ozellikle diizenleyici ve denetleyici
gorevlere sahip kamu kurumlarinin, idare ile 6zel hukuk kisilerinin kendi
aralarindaki sozlesmelere midahale ettigi, hatta bazi mali hikimlerin
diizenlemesine kadar gidebildigi gorilmektedir‘’. Ozel hukuk sézlesmelerine
idarenin onay isleminin, idareyi s6zlesmenin li¢clincl tarafi yapip yapmayacagi
veya sozlesmenin hangi tarafi ile bir taraf iliskisi doguracaginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Bir sozlesmenin idari sozlesme olarak kabul edilebilmesi icin taraflardan
en az birinin idare olmasi gerekir.*? Fransiz hukukunda bayindirlik isi yapmakla
gorevlendirilmis ve 6zel hukuk tlizel kisisi statlisline sahip bir ortakhgin
muteahhit ile yaptigi sézlesmenin idari sozlesme olarak kabul edilmesi gibi bir
uygulama Tirk hukukunda bulunmamakta, her iki tarafin da 6zel hukuk tizel
kisisi olmasi halinde yapilan hizmetin mahiyeti ne olursa olsun, bu sdzlesme,
idari s6zlesme olarak kabul edilmemektedir®.

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilmesiicin gereken diger sart
ise, sdzlesmenin kamu hizmetinin yirdttlmesi ile ilgisi olmasidir. Bir hizmetin
kamu hizmeti olarak kabul edilmesi icin sozlesmeden beklenen kamusal
yararin 6zel yarardan 6nde olmasi gerekir. Zira, idari sézlesmede kamu yarari
ile kisisel yararlar karsi karsiya olmakla beraber kamu yarari kisisel yarardan
daima Ustundir*. Anayasa Mahkemesi, madenlerin aranmasi ve isletilmesine
iliskin madencilik faaliyetlerini, kamu hizmeti olarak kabul etmektedir®.

“©  AMIKLIOGLU(b), s.127, Fikret EREN(b), “Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler”Yetkin
Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2014, s.458

“ Murat SEZGINER, idarenin Midahale ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Birlesik iradeli
‘Birlesme’ Sézlesmeler), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa
1-2. s.1590 (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_52.pdf) Erisim Tarihi:
10.04.2018

%2 CEVIKCELIK, s.72.

4 SEZGINER, 5.1592.

“  SEZGINER, 5.1593.

4 Aktaran: ERDOGAN(a), Anayasa Mahkemesi, 14.01.1980 giin ve E:1979/1, K:1979/30
sayili karar
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idari sézlesmede bulunmasi gereken baska bir sart ise idarenin sdzlesmede
6zel hukuku asan idari yetkilerle donatilmis olmasi gerekliligidir®®. Bu nedenle
idarenin kamu yararini koruyabilmesi ve gozetebilmesi icin kisisel yarari
temsil eden kisiye karsi 6zel hukuk s6zlesmesinde taraflara taninmayan bazi
ayricaliklara ve Ustiin yetkilere sahip kilinmasi gerekmektedir’’. idarenin
sozlesmeleri 6zel kisilerle yapacagl sozlesme, idari sozlesme olabilecegi
gibi taraflarin esit oldugu 6zel hukuk sézlesmesi seklinde de olabilir. idari
sozlesmelerde, idare, sOzlesmeyi sona erdirme ve sartlarini degistirme
konusunda, idarenin 6zel hukuk soézlesmelerinde bulunmayan ayricaliklara
sahiptir. idarenin, sézlesmenin diger tarafi ile esit sartlara sahip oldugu ve
kamu hizmeti ile ilgisinin belirgin olmadigi, bununla birlikte gelir saglayici
ozelliginin baskin oldugu s6zlesmeler de idarenin s6zlesmesi olacaktir. Kamu
yarari ve kamu hizmeti amaci glitmeyen idarenin belirtilen s6zlesmelerinin,
bu nedenle idari s6zlesme olarak kabul edilmesi mimkin degildir.

E- Karma So6zlesme veya Birlesme iradeli Sozlesmeler

Ulkemizdeki ekonomik, teknolojik ve ticari gelisime paralel olarak &zel
hukuk sozlesmeleri ve idari s6zlesmeler disinda lglincl bir s6zlesme tiri
olarak “birlesik iradeli” karma sozlesmeler de 6nemli oranda kendine yer
bulmaya baslamistir. Bu sozlesmelerde sézlesmenin taraflari disinda idare,
kamu glclnin verdigi denetim ve gbzetim yetkisinin bir sonucu olarak
taraf iradelerine, onama, degistirme, kaldirma gibi kendi iradesini ekleyerek
sdzlesmenin olusumuna katkida bulunmaktadir. idarenin sézlesmenin seklini
belirledigi sadece bosluk biraktigi konularda taraflarin sézlesme 6zglrlGgl
bulunan tip sozlesmeler de birlesme sozlesmeleri bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tip Sozlesmelerde yer alan hikimler, dogrudan mali hikim
niteligi tasimamakla birlikte dolayli olarak mali iliskileri etkilemektedir®.

Birlesme sozlesmelerinin asil belirgin 6zelligini tasiyan sozlesmeler, iki
ozel hukuk kisisi arasindaki s6zlesmede, s6zlesme konusu isin ylritilmesine
iliskin esaslarin yaninda, mali hiikiimlerin, karsilikh edimlerin de idare
tarafindan belirlendigi s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmeler, bazi yonleriyle idareye,
idari sozlesmeden daha ¢ok yetki ve kamusal glic vermektedirler. Birlesme
sozlesmelerindeki mali hiikiimler, s6zlesmenin tarafi olmayan idare tarafindan
tek yanli olarak belirlenmekte ve taraflarin iradesinden ziyade sézlesmeye taraf
olmayan idarenin iradesini yansitmaktadir. idari sézlesmelerde sézlesmenin
mali htikiimleri karsilikli mizakere ile ortak olarak belirlenir ve akdi bir nitelik
tasir®.

% CEVIKGELIK, s. 72.

47 Danigtay 10. Dairesi, 29.04.1993 giin ve E:1991/1, K:1993/1752 sayili Karari, Danistay
Dergisi, S. 88, 5.463.

“  SEZGINER, s. 1594.

“  SEZGINER, 5.1595.
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Birlesme iradeli sozlesmelerde idarenin isleme verdigi onay birel idariislem
olmakla beraber, idarenin sézlesme sartlarini gogunlukla 6nceden belirledigi
ve ilan ettigi tip s6zlesmeler veya katilma s6zlesmeleri, kamu idaresinden aldigi
hakki devredenlerin sayisi ve soyut niteligi yoniyle genel diizenleyici islem
niteligindedir. imtiyaz hakki sahibinin tek bir kisi olmasi ve bu hakkini, idarenin
onay! ile birden fazla kisiye devredebildigi ve idarenin bu devirlere iliskin
devreden yoninden 6zel, devralanlarin sayisi ve dnceden kim olduklarinin
belli olmamasina bagli olarak, devralanlar yoninden genel kurallari bulunan
islemler genel karar olarak kabul edilmelidir®°.

Tip sdzlesmeler genel diizenleyici islem olarak kabul edilmektedir. imtiyaz
hakki sahibi bu hakkini belirli bir Ucret karsihginda diger kisilere sozlesme
sartlarina baglanilarak gordiirebilir. Onceden belirlenmis kurallara uygunluk
yoninden idarenin her bir sozlesme icin ortaya koydugu irade, her sart ve
takdirde icrai ve taraflar lizerinde sonug dogurmasi nedeniyle idari islemlerdir.
Tip sozlesme veya katilma soOzlesmelerinin her iki tiri de sozlesmeyi
imzalayacak taraflar acisindan, sozlesmenin onceden ilan edilen sartlar
yoniyle miizakere sansinin olmadigini géstermektedir. Bu verilen bilgilerden,
taraflarin diizenlenecek sozlesmelerdeki diizenleyici islemlere isabet eden
kisimlar yoniyle imzaladiklari sézlesmenin bir idari sozlesme olmasinin
mimkiin olmadigl sonucu ortaya cikmaktadir. Tip sozlesmeye uygunluk
acisindan imzalanan her sézlesmeye eklenen onay iradesi sadece bir idari
islemdir. S6zlesmenin 6zglirce ve sadece taraflar arasinda miizakere edilen
kisimlari ise 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginden dolayi bu kisimlar agisindan da
bir idari s6zlesme 6zelligi tasimamaktadir.

Ote yandan birlesme iradeli s6zlesmelerin, idarenin her sézlesme igin
kendisini 6nceden tip sozlesme kurallari ile baglamamasi nedeniyle bu
sozlesmelerde taraflar arasinda ve taraflar iradesine eklenen idarenin onay
seklindeki idare aciklamasinda, teorik olarak da olsa bir miizakere sansi veya
ihtimalinin bulundugundan s6z etmek mimkundur. Belirtilen sekilde dogacak
sozlesmelerde, idare iradesinin yoneldigi kisi sayisi kadar idari s6zlesme,
sozlesmede idarenin iradesinin yonelmedigi taraf iliskileri yonuyle de bir 6zel
hukuk s6zlesmesinin bulundugunu kabul etmek mimkunddir.

Birlesme iradeli sozlesmeler sayet muizakere ve karsilikli tavizlere misait
ise, bir yonlyle 6zel hukuk sézlesmesi bir yoniyle de idari sdzlesme olmak
Gzere iki ayri sozlesmeyi blinyesinde barindirmaktadir.

Birlesme iradeli s6zlesmenin hem 0zel hukuk sézlesmesi hem de idari
sozlesme iradeleriyle i¢ice gegmesi durumunda 6zel hukuk s6zlesmesine iliskin
kaybedilme sartlarinin, idari s6zlesmenin akibetini de dogrudan etkileyecegi

50 SEZGINER, s. 1607; Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tirk idare
Hukuku. 3. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2012, s.379-380
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tabidir. So6zlesmenin taraflar arasindaki s6zlesme sartlarina uyulmamaktan
dolayi feshi sonucu, sdzlesmenin idari sézlesme boyutu da kendiliginden son
bulacaktir. Feshin haksiz ve kusurlu olan ylziinden gergeklesmesi durumunda,
sozlesmede cezai sart varsa, bu cezai sartin da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunu kabul etmek gerekir. Goruldigl Uzereréddvans sozlesmesinin,
birlesme iradeli s6zlesme sekline ¢cok benzedigi gortilmektedir.

F- Rodévans Sozlesmesinin Maddi Sartlari ve Diger Sozlesmelerle iliskisi

Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibi ile rodovansgl arasinda gikan
uyusmazlklarda sozlesme hikamleri dikkate alinarak Bakanligin verdigi
kararin gecerli oldugu belirtilmektedir. Bakanlk bdyle bir uyusmazlig
¢Ozerken, ruhsat sahasindaki faaliyetlerin aksamamasi ve rezervlerin teknik
yonden en iyi sekilde isletilmesinin saglanmasina dikkat etmek durumundadir.
Sozlesmeye izin veren Bakanlik, ruhsat sahibi ile rodovansgi arasinda sadece
maden hukukunu ilgilendiren konulara midahale ederek uyusmazligi ¢c6ziime
kavusturabilir. Bunun disindaki akgali islere iliskin uyusmazliga Bakanligin
mudahale ederek bir idari islem tesis etmesi mimkin degildir. Zira sozlesme
icerigindeki akcal hikimlerden kaynakli uyusmazliklar, maden hukukunun
konusunu olusturmamakta, bizzat 6zel hukuk alinana iliskin bulunmaktadir.

Ruhsat sahibinin maden hukukundan kaynakl olarak Bakanhga karsi
sorumlulugu rédoévans sézlesmesinin gecerli oldugu sire boyunca da devam
etmektedir. Bakanlik, madenlerin Ulke ekonomisine en iyi sekilde katki
sunmasi i¢in ruhsat sahasi izerinde madencilik faaliyetlerini denetler. Bakanlik
ruhsat sahibi ile rédévansci arasinda sinirli olarak maden hukukuyla ilgili
konularda idari islemler tesis edebilir. Bu islemlerin tarafi ve sorumlusu ise
ruhsat sahibidir. Bakanlik madencilik faaliyetlerinin en iyi sekilde yirittlmesi
gayesiyle, sozlesmenin taraflarinailiskin sinirl konularda karar verir. Bu konular,
taraflarin birlikte belirledigi daimi nezaret¢inin atanmasi ile ilgili kararlar,
taraflarin birlikte veya ayri olarak basvurmasi halinde bastirilacak sevk fisleri
ile yine taraflarin birlikte basvurmasi halinde rodovans sézlesmesinin sicilden
silinmesi gibi idari islemlerden olusabilir. Bakanhgin rédévans sdzlesmesinin
sicile tesciline, sicilden silinmesine iliskin verdigi kararlar, sézlesmenin
sartlarina bir miidahale niteliginde degildir. Ruhsat iceriginde yer alan isletme
hakkinin kismen veya tamamen devrinin maden hukukunun genel ilkelerine
uygun olup olmadigina karar vermek seklinde idari islemler tesis edilir.
Ayrica, ruhsat sahasinda kayith rédévans sézlesmesine konu alanin sonradan
diizenlenecek diger rodovans sozlesmeleri ile ¢akisip cakismadigl yoniinden
de idarenin rodovans sozlesmesine izin vermesi mimkiindir. Rodbévans
sozlesmesinde taraflar arasinda idarenin midahil olarak verdigi bu kararlar,
bir hakem karari degildir. Dolayisiyla bu karar, idari yargi denetimine tabidir ve
iptal davasina konu olabilirs?,

st Mustafa TOPALOGLU(c), “Rédovans Sozlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Tirkiye 17 Uluslararasi Madencilik Kongresi ve Sergisi-TUMAKS 2001,
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Maden hukukunda roédoévans sozlesmesinde idarenin sozlesmenin
gecerliligine verdigi onay yetkisi, basit bir tasdik degildir. Hatta 2017 yilinda
Maden Bolgelerine iliskin getirilen yasal diizenleme ile Bakanliga verilen,
rédovanscginin haklari konusunda 6zel hukuku asan idari yetkilersonucunda
rodovans sozlesmesi, kendine idare hukukunda biraz daha fazla yer edinmistir.
Bir idari islem olan maden bolgesi kararinin sonucunda ruhsath sahalardaki
rodévans sdzlesmeleri bu islemin sonucu olarak ortadan kalkmaktadir. idari
sozlesmelerde idarenin s6zlesmeyi sona erdirme konusundaki s6zlesmenin
karsi tarafina gore ayricalikli olan bu yetkisi, birden fazla ruhsatli alanin
maden bolgesi olarak ilan edilmesi ile ruhsatlar tzerinde kurulan ve sicile
tescil edilmis rodovans sozlesmeleri agisindan derhal sonug dogurur. Ancak,
belirtilen durumda rédévanssozlesmesinin sona ermesi, idari s6zlesmeyi sona
erdirme gibi idareye verilen dogrudan bir yetkiden ziyade,baska bir idari islem
icin verilen yetkinin geregi tesis edilen bir idari islemin sonucu olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Maden ruhsat birlestirmelerinde, iptal edilen rédévans sozlesmesi
nedeniyle rddovansginin  yatirim giderlerinin ne sekilde Odenecegi
konusundaki belirsizlik, Maden Yonetmeliginde ve Maden Bolgelerine
Ruhsatlarin Taginmasina iliskin Yonetmelik ile énemli giderilmistir. Maden
bélgesi kurulmasi ile rédévansginin yatirim giderlerinin, Maden idaresi veya
lehine karar verilen yatirimci kurulus tarafindan rodovansglya édenmesi
esasl getirilmistir. Bu islemler, rddovansgl ile ruhsat sahibi arasinda kurulan
rodovans sozlesmesine verilen iznin de 6tesinde, maden hukuku kapsaminda
rodovansci hakkinda idare hukuku cercevesinde tesis edilen islemlerdir.
Rédbvansginin  Maden Kanunu kapsaminda maden idaresini, réddévans
sozlesmesinin idari bir tasarrufla iptali nedeniyle idari uyusmazlik yoniyle
hasim almasi mumkinddr. Birlesme iradeli s6zlesmelerde Danistay imtiyaz
hakkini alan 6zel hukuk kisisi ile Gretim sozlesmesi diizenleyen 6zel hukuk
kisilerinin EPDK’ya karsi dava agma hakkinin bulundugunu kabul etmektedir®2.
Ayni hususun rodovans sozlesmesini iptal eden idareye karsi acgilan davalar
acisindan da gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Yeni Maden Yonetmeligi'nin 101. maddesinde rodovans sozlesmesinin
maddi sartlari kismen de olsa diizenlemeye konu edilmistir. Ruhsat sahibi ile
Gglncd kisiler arasinda yapilacak rodovans s6zlesmeleri Kanunda da belirtildigi
lizere Bakanhgin iznine tabi tutulmustur. S6zlesmeye gecerlilik kazandiran,
idareye verilen iznin sartlari somut olmaktan ziyade maden hukukunun genel
kurallarindan olusmaktadir.Ayrica ruhsatli sahanin isletilmesi icin kurulan
rodévans sozlesmelerinin devri ve intikalinde idarenin iradesi maden siciline

©2001, ISBN 975-395-416-6, s. 252, (http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/
afd8346a677af9d_ek.pdf) Erisim Tarihi:10.04.2018

52 Danistay 13. Dairesi, 06.04.2011 tarih ve E:2008/2695, K: 2011/1368 sayili Karari
(Yayimlanmamigstir).
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bilgilendirme ile sinirli tutulmus, maden siciline serh verilmesi ise zorunlu
kilinmistir.

Yonetmeligin belirtilen maddesinde, bir ruhsat sahasindarédévanstalebinin
olmasi durumunda, talep edilen alanin madencilik faaliyeti yapilabilecek
blyklikte olup olmadigi ve isletme faaliyetlerinin birbirini olumsuz etkileyip
etkilemediginin verilecek izin icin esas alinacagi belirtilmistir. Hikim fikrasina
bakildiginda, idarenin sdzlesme lzerindeki asil iradesinin sézlesmenin kurulus
asamasina iliskinoldugu gériilmektedir. idarenin degerlendirme vyetkisinin
goris niteliginin otesinde uygun bulma, reddetme, degistirme gibi bir islem
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle idarenin bu iradesinin de bir taraf islemi
olarak gorilmesi gerekir. idarenin bu degerlendirme, uygun bulma veya
uygun bulmama islemi ile sézlesme dogrudan kurulmus olmayacak, sadece
gecerliligine iliskin karar verilmis olacaktir. Ayrica idarenin bu degerlendirmesi
ve sOzlesme sartlarini uygun gorecegini belirttigi irade aciklamasi, taraflarin
iradesinden farkli oldugu takdirde, sozlesme taraflarinin yeni bir irade
aciklamasina ihtiya¢ duyulacagi aciktir. idarenin sézlesmeye katilan iradesi,
diger iradelerle birlestigi takdirde, ancak madencilik konusunda gecerli bir
rodovans sozlesmesi dogacaktir. S6zlesmenin gecerlilik unsuru olan izin ile
idare s6zlesmenin tarafi olacaktir. Ancak bu taraf sifat, idarenin rédévansciya
karsi 6zel hukuk anlaminda bir taraf oldugunu gostermez.

Maden iradesinin sdzlesmeye taraf olmamasi hikmd, idarenin, ruhsat
sahibi ile rodoévansgi arasindaki 6zel hukuk hiikiimlerinin sonuglarindan
ve is Kanunu’ndan kaynakli sorumluluktan sorumlu tutulmama seklinde
anlasilmaktadir. Zira maden bolgesi kurma girisiminin  slresinde
tamamlanmamasi halinde, rédovans sozlesmesi gecersiz hale gelecek,
bunun sonucu olarak da rédovansginin yaptigl yatirrm giderleri, idarece
rodovansclya odenecektir. Sozlesmenin Urin kirasi sozlesmesi karakteri
gosteren kismina taraf olmayan idarenin Maden Yonetmeliginin ilgili hikmi
geregince sozlesmenin kamusal karakterine iliskin kisim yéniyle bir taraf sifati
bulundugu yatirim gideri 6demesi yonlyle belirgin hale gelmektedir.

Ote yandan, Maden Yénetmeliginderédévans sozlesmesine iliskin devir
ve intikallerin idareye bildirilecegi de kural altina alinmistir. Bilgilendirme
yakumlalugl, ozellikle mali yeterlilik ve diger ehliyet sartlari agisindan 6nem
tasimakta ve idarenin sozlesmeye midahale etme acisindan bir yetkisi
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bilgilendirmenin bir geregi olarak
idarenin ruhsat sahasi lizerindeki denetim ve gozetim yetkisinin rodovans
sozlesmesi kurallari icinde de devam ettigini gostermektedir.

idarenin rédévansci ile taraf iliskisi kurabilecegi diger bir durum da, Maden
Kanunu’nun 10. maddesine istinaden beyanda noksanlik ve hata olarak kabul
edilen bildirim yakimlulGagunianihlalineiliskindir. Yonetmeligin 101/9. maddesi
geregi, rodovans usuli ile faaliyet gosteren tiizel kisiler de dahil olmak Uzere,
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dogrudan/dolayli ortakhk yapisi ve adres bilgilerinde yapilan degisiklikler bir
ay icerisinde Genel Middrlige bildirilmektedir. Hisse payl %10’un (izerinde
olan bir sirket bulunmasi halinde bu tiizel kisiligin de hisse payi bilgilerinin
bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica,Maden Kanunu’nun 10. maddesinin
dordiinci fikrasinda, bildirim ylkimlGlGgini yerine getirmeyene 2 aylik
sire icinde bu hata ve noksanhgin giderilmesi, aksi takdirde verilecek olan
20.000.00 TL idari para cezasl kesilecegi ihtar edilecegi kurala baglanmistir. S6z
konusu bildirim yikimlilGgine bakildiginda, ozellikle ortaklk yapisina iliskin
bazi hususlarin ruhsat sahibi tarafindan bilinmesi mimkin olmayacagindan,
yaptirimin muhatabi ve tarafinin rédévansgi olacagl agiktir. Kaldi ki beyanin
baglandigi hukuki sonug olarak kabul edilen bildirim ytikimliliginde, beyan
iradesinin rodovans sozlesmesi ile devri mimkin degildir, zira beyan kisi
ile kaim bir dogruluk taahhidi ve yikimluligadir. Bu durumda, sozlesme
geregi yapilan madencilik faaliyetinde sinirli da olsa, maden idaresinin
rodovansgl Uzerinde, taraf sifatt doguran gozetim ve denetim yetkisinin
bulundugu séylenebilir®. Ancak réddvans s6zlesmesinin taraflar arasinda iptal
edilmesine ve feshine iliskin islemler yoniyle bu s6zlesme Uzerinde idarenin
iradesi bulunmamaktadir.

Eregli komur havzalarinda idarenin rodévans yoluyla kémir ¢ikarma
seklindeki rodovans sozlesmeleri disindaki diger rodovans sozlesmeleri
acisindan Maden Yonetmeliginde bir tip s6zlesme kurali bulunmamaktadir.
Rodbvans sdzlesmesinin bir idare islemi ile sonlandirilmasi mimkiin olsa da
rodovans sozlesmesi lzerindeki idari islem etkisinin sdézlesmenin kendisine
yonelik olmadigi, sozlesmenin idari islemden etkilenerek dolayli olarak sona
erdigi gorilmektedir. Bu nedenle 6zel hukuktan ve maden hukukundan
kaynakli bu Gc¢li karma yapisi nedeniyle idarenin gerek bu s6zlesmenin kurulus
gerekse sozlesme icerigi hakkin ayni statlide bir sdzlesme ile bir baska 6zel
hukuk kisisine devrine iliskin verilen izin isleminden dolayi rédévansgi, idare
ve ruhsat sahibi arasinda bir idari s6zlesme bulundugunu kabul etmek kolay
goziikmemektedir. Ancak, madencilik faaliyetinin doktrin kararlarinin aksine,
AYM ve Danistay kararlarindan da gorilecegi lizere, bir kamu hizmeti olarak
kabul edildigi de aciktir.

Rédovans sozlesmesinin (¢l yapisinin kamu hukukuyla ilgili kismi
yoninden bakildiginda, bir kamu hizmetinin yiritilmesi ile ilgili olarak bu
sdzlesmenin idarenin onayi, denetimi ve soézlesmeyi dolayli sona erdirme
gibi ayricalikh yetkisi yonlyle de olsa bir idari s6zlesme unsurunu tasidig
gorilmektedir. Ancak s6zlesmenin maden hukukunu ilgilendirmeyen kismi
yonlyle ruhsat sahibi ile rodévansci arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi unsuru
barindirdigi da ortadadir.

s CiTil(a), 5-239
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Yargi kararlarinda ve doktrinde hakim goris olarak rédévans s6zlesmesinin
Urln kirasi s6zlesmesi olarak kabul edildigi gorilmekle birlikte, sozlesmede
isletme hakkini asan hikimler bulunmasi halinde s6zlesmenin niteliginin
onemli oranda degisecegi aciktir. Ruhsat sahasinin tim alet, edevat, mevcut
galeriler ve tasinir arag gibi yatinm unsurlari ile birlikte devrinde, Grlin kirasi
sozlesmesi kabuliinde duraksama bulunmamaktadir. Tum bunlarin yaninda
rodovans sozlesmesi, isletme ruhsati ve izinlerinin alindigi donem sonrasina
ait bir sdzlesme olmasina ragmen, ruhsat sahasinin heniiz isletme izinleri
alinmamig kisimlarinin sonradan alinarak maden Uretimine baslanmasi ve
rédoévans sdzlesmesinin kapsaminda bu kisimlarin da bulunmasi halinde, yeni
yatirimlar dagerekecegiaciktir.Bununla beraber, taraflarin TBK.m.19’dayeralan
sOzlesme 0zglrligl cercevesinde 6zglr iradeleri ile bu tip sdzlesmesel iliskiler
kurarak, kanunda diizenlenmemis s6zlesme tipleri yaratabilmesi mimkindir.
Bu sozlesmelere isimsiz sdzlesme adinin verilmesi, kanun koyucu tarafindan
bu s6zlesmelere herhangi bir isim verilmemesinden kaynaklanmaktadir®.
Ruhsat sahibi ile rédévansgi arasinda diizenlenen sozlesme, idare tarafindan
maddi ve sekli sartlarin belirlenmedigi alanda Urlin kirasini asacak sekilde
kurulacak bir sézlesmenin tasdik edilmesi halinder6ddvans sozlesmesi bir
isimsiz s6zlesme olacaktir®®.

idarenin verecegi izin borglar hukuku kurallarindan bagimsiz idare
hukukunun bir dali olan maden hukuku kurallarina gore verilen bir izindir.
Bu nedenle, réddvans sozlesmesine sadece Uriin kirasina iliskin hikimlerin
uygulanmasi mimkin degildir.R6dévans sozlesmeleri dncelikli olarak Maden
Kanunu’nave Yonetmeligine onda hiikim bulunmadigi takdirde Ticaret Kanunu
hikiimlerine, sayet bu hikimler de tam olarak konunun ¢éziimlenmesine
yetmiyorsa TBK’nin triin kirasi ile adi kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlere
basvurularak yorumlanmalidir®,

Ote vyandan, Uriin kirasi sozlesmesinde, adi kira sozlesmesinden
farkli olarak kiracinin kiralanani kullanma yukimlilagd bulunmaktadir®’.
So6zlesmenin taraflari arasindaki 6zel hukuk iliskisi, sézlesmeye verilen kamu
hukuku kaynakli izin, yine izin sonrasi devam eden gbzetim ve denetim
yetkisi, madencilik faaliyetini engelleyen taraf iliskilerine de midahaleyi
zorunlu kilmaktadir. Sevk fisi bastirmak icin idareye basvuru yapmaktan
imtina eden ruhsat sahibi 6rneginde oldugu gibi, bu iliskinin tek bagina Griin
kirasi sozlesmesi veya kiraya iliskin kurallar icinde ¢éziimlenmemesi gerekir.
Doktrinde ise kiraya iliskin sona erme sebepleri olarak TBK’nin genel sona

s UYUMAZ, GUNGOR, s.156.

55 UYGUN, s.3

56 Omer GUNAY, Maden Hukuku, Seckin Yayincilik 2. Basi, Ankara 2017, 5.181.

7 Cevdet YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, 2012 istanbul s. 210-
211
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erme sebeplerinin uygulanacagl savunulmaktadir®® Kiraya iliskin sona erme
sebeplerinin uygulanmasi halinde sadece hakli nedenle fesih, ayiba karsi
tekefful hiklmleri ile s6zlesme sona erecektir. Temerrit hiikimlerinin ise
ruhsat sahibi adina maden idaresine basvuru seklinde yargi eliyle bir irade kaim
etme fonksiyonu tartismalidir. Kamu hizmeti niteligi tasidigi yargi kararlariyla
vurgulanan madencilik faaliyetini olumsuz etkilenmemesi adina, bu alanin
maden idaresi ile roddvansci arasinda bir taraf iliskisi kuruldugunun kabuli
ile ¢6zimlenmesi miimkindir. Bu nedenle akgali konular disinda sézlesmenin
ruhsat sahibi ile rédévansgl arasinda madencilik faaliyetlerine yénelik idari
islem seklinde bir idare midahalesinin bulundugunu kabul etmek,madencilik
faaliyetinin tasidigi Gistlin kamu yarariile uyumsuz bir sonug¢ olmayacaktir. Bu
durum da, Urin kirasi s6zlesmesinin rédévans s6zlesmesinin sadece, maden
hukuku hikamleri disinda kiyasen uygulama alani bulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

G- Rédovanscida Bulunmasi Gereken Ehliyet Sarti

Medeni hukuk anlaminda tam ehliyet ile maden ehliyetine iliskin birlikte
aranan sart, ruhsat sahibinin rod6évans s6zlesmesi bakimindan taraf ehliyetini
olusturur. Rodovanscinin maden ehliyetine sahip olma sartini ise taraf
ehliyetinden ziyade ifaehliyetinin bir parcasi olarak kabul eden gorisler
bulunmaktadir®®.Rédovanscida bulunan maden ehliyetinin ifa ehliyeti olarak
gorilmesinin bir sonucu olarak, rodévans sézlesmesi Grln kirasi olarak kabul
edilmektedir®® . Ancak, madencide bulunmasi gereken mali yeterlilik ruhsat
hakki acisindan nasil belirleyici ise, réddvansgi acisindan da sozlesmenin
gecerliligi konusunda da belirleyicidir.

Ruhsatsahibiileréddvansciarasindadiizenlenenvemadenidaresitarafindan
verilen izin islemi ile gegerlik kazanan réddvans sdzlesmesinde,rédévansginin
ehliyetine iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Rédévanscida
bulunmasi gereken ehliyetin maden haklarina sahip kisilerde de bulunmasi
gerektigi savunulmakla®® birlikte bu konuda gerek Maden Kanunu’nda gerekse
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeliginde herhangi bir hiikiim yok idi.

Yeni Maden Yonetmeligi'n de bu konudaki belirsizlikler agik bir dizenleme
ile bertaraf edilmis ve konu acikliga kavusturulmustur. Yonetmeligin 101/5.
fikrasinda, rédévanscinin Maden Kanunu'nun 6. maddesinde yer alan maden
haklarina sahip olma ehliyeti ile Yonetmelikte belirtilen mali yeterlilige sahip
olmasi gerektigi belirtilmistir.

¢ Mustafa TOPALOGLU(b), s.51
9 AMIKLIOGLU(a), 5.1277.

% AMIKLIOGLU(a), 5.1275.

61 CEVIKCELIK, s. 71.
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Damga Vergisi Kanunu'nun Ek-2. maddesi hikmiine ise doéviz kazandirici
faaliyetler kapsaminda yabanci bir sirketin rédévans karsiligi kdmir gikarilmasi
faaliyetleri, damga vergisinden miustesna edilerek, Tirk kanunlarina gore
kurulmayan yabanci firmalarin rédévansci olmasinin yolu agilmistir. S6z konusu
genel kuralda, doviz kazandirici faaliyet icin Turk Ticaret Kanunu'na gore tam
mikellef bir sirket kurularak doviz kazandirici faaliyetler tesvik edilmistir. Ayni
maddenin 5-j bendinde; kamu kurum ve kuruluslarinca uluslararasi ihaleye
cikarilan maden havzalarindan rodévans karsiliginda maden c¢ikarimi ve
isletmesiyle ilgili Gretim faaliyetlerinin, damga vergisinden miistesna olacagina
iliskin tam ve dar miikellef ayirimi yapilmamastir . ilgili hiikiimde, rédévans
karsiligi komr cikarilmasina iliskin Turk Ticaret Kanunu hikimlerine gére
tam miukellef bir kurum niteligine sahip sirket kurulmasi sarti getiriimedigi
goriilmektedir. Yabanci kurum ve kuruluslara verilen rodévans karsiliginda
komir ¢ikarma s6zlesmelerinin, bu yabanci kurum ve kuruluglarin tizel kisiligi
icin gecerli olacagi, yabanci gercgek bir kisinin ise Tlrkiye Tas kdmiri Kurumu
ile rodévans sézlesmesi imzalamasinin ehliyet yoniiyle mimkin olmadigini
belirtmek gerekir. Bu durumda anilan istisna hiikmu disinda, maden haklarina
sahip olmakicin gerekli olan tiim ehliyet sartlarinin rédévansgiicin de aranmasi
gerektigi aciktr.

I11. RODOVANSCININ MALI YUKUMLULUKLERI VE KULLANACAGI BELGELER

Rédbvans sozlesmesinin kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki yerinin
tespit edilebilmesi icin rodoévanscinin, maden hukukundan kaynakl mali
yukumlilugil, belge kayit diizenine tabi sevk fisi kullanim hakki ve sartlari ile
vergi mikellefiyeti bakimindan dogurdugu etkilere de deginmek gerekir.

A- Rodo6vans Sozlesmesinde Devlet Hakki Yiikimlalugii

Roédovans sozlesmesi, ruhsat sahibi ile rodévansgi arasinda Grin kirasi
olarak kabul edildigi takdirde, bir kamusal mali yikimluligin mikellefinin
sozlesme ile degistigini kabul etmek mimkin olmamaktadir. Kamu hukuku
kurallari geregi, sozlesme igerigi ne olursa olsun devlet hakkinin borglusu
ruhsat sahibi olacaktir. Bu nedenle cevher Uretiminden kaynakh bu mali
yukamluliklerin takibi agisindan ruhsat sahibinin yetkilerinin de devam
ettiginin kabull gerekir.

Sozlesme hikimlerine gore devlet hakkinin rédovanscgiya ait olacagina
iliskin sart, idare hukuku agisindan dogrudan bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Ancak, bu sart 6zel hukuk hikiimleri geregi ruhsat sahibi ile rédévansgi
arasinda hukuki sonuglar dogurabilir. Devlet hakkinin borg¢lusu olan ruhsat
sahibi, bu mali yukimluligu sozlesme ile rédévansglya devretmis ve
rédovanscl bu bedeli 6dememisse, hasilat kirasinin baglandigi TBK'nin 362/2.
maddesi hiklimleri uygulanacaktir. Yiksek Mahkeme bu konuda verdigi bir
kararinda Ozetle; réddvans sozlesmelerinin hasilat kirasi oldugu ve hasilat
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kirasina iliskin 362/2. maddesi geregi, ihtarnamede hasilat kiralarinda en az
60 giinlik 6deme siiresi verilmesi gerekirken, hasilat kirasina konu olan dava
konusu tasinmazin kira alacaginin tahsili icin gonderilen ihtarnamede 6deme
siresi verilmedigi ve bu haliyle davaya dayanak ihtarnamenin tahliyeye yonelik
hukuki sonug¢ dogurmayacagina karar vermistir®?. Buradan cikarilan sonug,
isletme hakkinin devrinin vergi hukuku anlaminda hakki devredenin elde ettigi
Urlin kirasi nedeniyle vergi miukellefi olacagi, isletme hakkini devralanin ise
bu hakkin isletilmesi nedeniyle madencilik faaliyetinden dolayi dikey anlamda
ayri bir vergi mikellefiyeti dogacagi, ancak Maden Kanunu anlaminda devlet
hakkr ylikimlilGginin ise tek bir mikellefiyet olarak ruhsat sahibi Gizerinde
devam edecegi seklindedir.

Devlet hakki ylikimlGlGginin s6zlesme ile rédévansgiya ait bir borg olarak
belirlenmesi halinde amme borcu anlaminda bir borcun naklinden bahsetmek
mimkiin olmasa da TBK anlaminda bir bor¢ naklinden ve devrinden
bahsedilebilir.

Ote yandan; Tirkiye Taskdmiiri Kurumu Genel Mudirligii Rédévans
ihale ve Uygulama Yénetmeliginin 35. maddesi hiikiimlerine dayanilarak
devlet hakki yukimluligunin istisnai olarak rédévansciya ait olduguna iliskin
hikiim de amme borcuna iliskin bir mukellefiyeti isaret etmemektedir®.
Yonetmelik hilkminde belirtilen aslinda rodovans sozlesmesinde 6zel hukuk
hikiimleri geregi bulunmasi gereken borcun nakline iliskin hikimddar.
Zaten maddenin “1”” bendine bakildiginda; devlet hakki, belediye payi, vergi,
resim, harclar ve benzeri yukimlilikler ile rodévans bedeline ait KDV ve
diger tiim yikumlilaklerin isletmeciye ait oldugu hikmi, sdzlesmeye iliskin
genel dlzenleyici islem ile getirilen 6zel hukuk hikimlerini ihtiva eden
bir sarttir. Bu sonucu destekleyen en 6nemli husus ise hikim iceriginde
vergilerin de réddvansciya ait kilnmasidir. Zira, yonetmelik ile mukellefiyet
ve vergi ylikimlilGgl ihdas edilmesi vergilerin kanuniligi ilkesine aykiri
olacaktir. Bu nedenle burada yer verilen hitkim, amme borcunun mikellefini
degistirmeden, 6zel hukuk hikimleri ¢cercevesinde ve sozlesme igi bir borg
nakline iliskin bir hiikim olarak anlasiimaktadir.

2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanligi, 05.12.2017 giin ve E:2017/6109, K:2017/17027
sayili Karar (Yayimlanmamigtir)

8 Tirkiye Taskdmiri Kurumu Genel Midirliigi Rédévans ihale ve Uygulama
Yonetmeligi,10.12.2017 glin ve 30266 sayili Resmi Gazete. Yonetmeligin 35. maddesi
«Sdzlesmelerde Bulunmasi Gereken Hususlar» bashgini tasimakta olup, TKi Kurumu ile
imzalanacak s6zlesmede bulunmasi gereken bu sart rodévans sozlesmesinin tip sdzlesmesi
olduguna iliskin istisnai bir kural tagimaktadir. Bu kamusal yikimlilikleri rodovansginin
sozlesme cercevesinde bir 6zel hukuk yikimliligu olarak Ustlenmedigi bir rodévans
sozlesmesi, s6zlesme sartlarinda bulunan esash bu esasl eksiklik nedeniyle maden hukuku
anlaminda bir rédovans sozlesmesi olarak dogmayacaktir.
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Ote yandan, Maden Kanunusundaacik bir hiikiim olmadigi halde, Maden
Yonetmeligi>nin 87. maddesinde istisnai olarak Eregli Komir Havzasinda
yer alan TKbye ait kémiir maden ruhsatlarin rédévans yoluyla islettirilmesi
durumunda, rédévansci dogrudan, bu mali yikimlGlGgin édevlisi kilinmistire,
Bu nedenle, Eregli Kémiir havzalarinda Tiirkiye Taskémiirii isletmesine ait
kdmir madeni ruhsatlarini rodoévans yoluyla isletenler, kanunilik ilkesine aykiri
da olsa, artik bu borcun kamu hukuku anlaminda borglusudurlar. Bu kapsam
disindaki rodovansgilarin devlet hakkindan sorumlu tutulmalari, ancak
sozlesmeden kaynakli olarak ruhsat sahibine karsi olan bir 6zel hukuk borcu
olarak gorilmelidir.

B- Rodovans Sozlesmesinde Buluculuk Bedeli YiikimlGlugii

Buluculuk hakki da bir maden hakki olmasi nedeniyle ayni haklarda
bulunan esya lzerinde dogan hak kismi haric, diger sartlari tasimasi yoniyle,
ayni haklara 6nemli oranda benzemektedir. Maden siciline tescil edilen bu
hak, gorlinilr rezerve sahip oldugu tespit edilen sahanin ruhsat sahibine,
ruhsatin devredilmesi halinde yeni ruhsat sahiplerine karsi ileri strilen bir
haktir. Bu hakkin konusunu, Uretilen cevherin yillik ocak basi toplam satis
tutari olusturmaktadir. Maden hukuku anlamindaki bu hakkin karsiligl Gelir
Vergisi Kanunu anlaminda bir gayrimenkul kira geliri olarak kabul edildiginden,
Maliye idaresi tarafindan bu sekilde vergilendirildigi gériilmektedires.

Maden siciline tescil edilen bu hakkin, yillik ocak basi bedelinin %1’
Uzerinden ruhsat sahibine karsi alacaklilik hakki dogurdugu ve buluculuk hakki
sahibi ile rodovansgi arasinda bu bedelin 6deme yikimlilGigiu yoninden bir
taraf iliskisi bulunmadig aciktir.

Ruhsatsahibiile rodévansgiarasindakiiriin kirasisézlesmesineaithiikiimler
nedeniyle buluculuk hakkinin rédévansci tarafindan Ustlenilmesi,rodévansci
ile ruhsat sahibi arasindaki bir iliski olup, buluculuk hakki sahibinin bu s6zlesme
sartlarindan etkilenmesi mimkiin degildir. Bu durumda da buluculuk hakkinin
sahibi, yillik ocak basi satis bedeli Gizerinden alacagi buluculuk bedelini dilerse
rédovanscinin 6demesini kabul ederek, dilerse ruhsat sahibinden isteyerek
tahsil eder.

Buluculuk hakki, maden sicili ile korunan maden hukukundan kaynakli bir
hak olmakla birlikte, kira iliskisinden dogan bir alacak olarak kabul edildiginden,
kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil tim uyusmazliklari konu alan
davalarile bu davalara karsi agilan davalarin ¢6zimu sulh hukuk mahkemesinin

6 CiTiL(a), 5-253

65 Mehmet Ozgiir OZMEN, Tiirkiye’de Madencilik Sektériinde Vergi Uygulamalari, Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi s.
43. (yayinlanmamigstir)
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gorevine girmektedirs. Ayrica, bu alacagin ilamsiz takip ve tahsil islemleri de
6183 sayili Yasa uyarinca degil, 2004 sayil icra iflas Kanunu hiikiimlerine gére
gerceklestiriimektedir.

C- R6dovans Sézlesmesinde Sevk Fisinin Durumu

Rodovanscl ve sevk fisi iliskisi, cevherin ruhsat sahibine ait kantarda
tartilmasi ve kantar fisine baglanmasi, sevk fisi icin Genel Muddrliige yapilan
basvurularda belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Maden Yonetmeliginin 71. maddesine gore; ruhsat sahibi madenci,
sevk fisini zimmet karsiliginda Maden isleri Genel Mudirligiinden alarak
rédoévansgiya verdiginden, ruhsat sahibinin sevk fisini ve diger resmi belgeleri
kendi adina alinmasi igin réddvansclya noterden vekalet vererek sorunun
pratik yoldan ¢6ziimi 6nerilmekteydi®.

Yeni Maden Yonetmeligi'nin 48/2. maddesinde, ruhsat sahasinda
rodovansgl veya hammadde Uretim izin sahasinda faaliyeti gerceklestiren
bulunmasi halinde, ruhsat sahibi ile bu kisilerin miistereken veya miinferiden
talebi Uzerine sevk fisi verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, sevk fisi kogan
numaralarinin 6zel bir deftere kayit edilerek takip edilecegi ve rédévansginin
tek basina basvurusu halinde de sevk fisi bastirilabilecegi diizenlenmistir.
Hikmin degerlendirilmesinden; rédovansginin tek basina yapacagi basvuru
ile ruhsat sahibi adina veya kendi adina sevk fisi bastirilabilecegi seklinde iki
ayri yorum ve sonug ¢ikabilmektedir.

Yeni Yonetmeligin konuya iliskin dizenlemesinden, sevk fisinin
rodovansgiadina da bastirilabilecegi sonucunu g¢ikarmak mimkdndir. Bu
cikarimi ise rédoévans sozlesmesinin vergi mukellefiyeti ve isletme hakkinin
devrine iliskin sonucta aramak gerekir. Zira; sevk fisi Vergi Usul Kanunu’nda
dizenlenen sevk irsaliyesinin hiikiim ve sonuclarini doguran bir belgedir. Sevk
fisi dizenlenmesi gereken ocaktan satis yapilan birincil sevkiyatlar ve altin,
platin ve glimus gibi tesiste islendikten sonra ikincil sevkiyatlarda diizenlenen
sevk fisleri sevk irsaliyesi yerine de gegeceginden, sevk fisinin diizenlenmesi
halinde ayrica sevk irsaliyesi diizenlenme zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Bu
durumda, ruhsat sahibi adina bastirilarak rédévansciya verilmis sevk fisinin
rodovansgi tarafindan diizenlenmesi sonucu, sevk irsaliyesinin hikiimlerine
aykiri olarak, baskasina ait belge ile sevk irsaliyesi diizenlendigi seklinde vergi
hukuku agisindan usulsiiz bir sevk irsaliyesi dizenlenme fiili ortaya ¢ikacaktire.

% Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 24.06.2015 giin ve E:2015/1298, K:2015/6363 sayili karari.
(Yayimlanmamigstir).

§  TOPALOGLU (c), 5.251.

& CiTiL(a), s-251
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Sevk fisinin ruhsat rodovansgiadina da dizenlenebilecegine iliskin sonucu
hakh kilan ikinci dayanak ise yine birinci sonugla iliskili olan isletme hakkinin
devrine iliskindir. R6dévansginin isletme hakkini devralmasi tamamen bir ig
ortaklk iliskisi olarak gériilemez ve ig iliskinin bir Griind olarak ruhsat sahibinin
Uglncl kisilere karsi hak ve sorumluluk sahibi olmasi disliniilemez. Vergi
Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku agisindan bir ig iliski olmayan ve tamamen
bagimsiz bir isletme olarak kabul edilen réddvansginin, maden hukuku
anlaminda taraf olarak kabul edilmemesinin ticari isletmenin devredilmedigi
ve tamamen bir i¢ ortaklik sonucu olarak rédévans yontemiyle maden Gretim
faaliyetinin yaratilduga seklinde yorumlanmasi, hukuki anlamda mimkin
gorinmemektedir.

Maden hukuku anlaminda maden idaresinin tarafi kabul edilmeyen
rédovanscinin, ruhsat sahibi adina bastirilan sevk fisini kullanmasi, isletme
hakkini devraldigi konusunda bir duraksama yaratmasa da, vergi hukuku
anlaminda belirli teredditleri dogurmaktadir. Zira vergi mikellefi olmak igin
bagimsiz vergi kisiligine sahip olmak ve bunun i¢in de gerek Ugclinci kisilerle
bagimsiz ticari faaliyet ylritmek gerekse vergi dairesine karsi taraf olmak
gerekmektedir.

Rédbvanscinin maden idaresine karsi taraf kabul edilmemesi nedeniyle
kendi adina bastirilan sevk fislerini kullanamamasi, diger yandan ise vergi
idaresine karsi taraf olmasi nedeniyle kendisi adina bastirilan sevk irsaliyesi
hikmiinde sevk fisini kullanmasi, rodovansginin maden Kkisiligi ile vergi
kisiliginin en 6nemli cakisma alanlarindan birini olsturmaktadir.Bu ¢cakismanin
yarathigl uyumsuzlugun yukarida da belirttigimiz gibi rodovanscinin kendi
adina sevk fisi bastiriimasi hakkinin bulundugunun kabuli ile asilabilecektir.
Ayrica, bu talebin maden idaresi tarafindan uygun goriilmemesi halinde, ayni
sevkiyat icin hem ruhsat sahibine ait sevk fisinin diizenlenmesi hem de kendi
adina anlasmali matbaaya bastirdigi sevk irsaliyesini diizenlemesi gerekecektir.
Kaldi ki, rodévans sdzlesmesinin gecerli oldugu siire boyunca sevk fislerinin
bitmesi Uzerine, yeni sevk fislerine ihtiya¢ duyulmasi, yeni isletme izinleri ve
diger izinlerin yapilmasi gerekliligi durumunda, ruhsat sahibinin sézlesmeyi
feshe gotlirmek seklindeki s6zlesme yukimluligini ihlal iradesi, madencilik
faaliyetlerini 6nemli oranda aksatabilecektir.

Ote yandan; 173 Sira Numarali VUK Genel Tebligine gére, 3213 sayili
Maden Kanunu’na gére maden sevkiyatinda diizenlenen maden sevk fisleri,
alinan Urindn alicl veya satici tarafindan tasinip tasinmadigina bakilmaksizin
sevk irsaliyesi olarak kabul edilecek, satin aldig1 mali kendi araclariyla veya bir
nakliyeci vasitasiyla tasithiran mikelleflerden ayrica sevk irsaliyesi dizenlemesi
de istenmeyecektir®. Maliye idaresinin bu yaklasiminin sadece ruhsat sahibi

® OZMEN, s. 84
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acisindan kabul edilmesi gerektigini kabul etmek glctir. Zira, Teblig’de yer
verilen husus Maden Kanunu anlaminda bir sevk islemini diizenlediginden,
sevk islemini yapanin ruhsat sahibi veya rédévansgi olmasina gore farkli bir
hikim kurma ve degerlendirme yapmak mimkin degildir.

SONUC

Roédovans sozlesmeleri maden hukukunda ruhsatlarin  dagittiminda
ekonomik ve teknik kosullarin goéz ardi edilmesi ve maden sahalarinin atil
kalmasinin bir sonucu olarak, madencilik sektériine girmis ve kendini kabul
ettirebilmis bir s6zlesme turuddr.

Rédbvansginin maden hukukunda taraf olarak kabul edilmemesi nedeniyle,
mevzuatta bu sozlesmenin tam tesekkllli bir taniminin  yapilmadigl,
Yonetmelikte yapilantaniminise bu sézlesmenin maddi ve seklisartlarinailiskin
yeterli bir hikiim tagimadig gérilmektedir. Bu nedenle réddvans sézlesmesi,
uygulamada ve yargi kararlarinda TBK hiikiimlerine gére Uriin kirasi sozlesmesi
olarak kabul edilmistir. Rédévansginin maden hukuku anlaminda taraf olarak
kabul edilmedigi ve tiim sorumluluklarin ruhsat sahibinde bulunduguna iliskin
mevzuat ve uygulamaya iliskin yonelim, bu sézlesmenin kurulusu ve hikim
dogurmasina iliskin getirilen izin miiessesesi ve Urilin kirasi s6zlesmesinin
feshe iliskin hikiimlerinden bagimsiz olarak maden bolgelerinin kurulmasi ile
idare hukukundan kaynakh olarak bu sézlesmelerinin iptali yolunu agmistir.
Bu durumun bir sonucu olarak rédévans sodzlesmesinin ruhsat sahibi ile
rodovansgi arasindaki iliskiye Grlin kirasi sozlesmesi iliskisi denilse bile,
idarenin sozlesme Uzerindeki etkisinden dolayi idare hukukundan kaynakl
ikinci bir sozlesme iliskisinin bulundugu ve bu sozlesme iliskilerinin bazi
konularda birbirinden bagimsiz, bazi konularda ise birbirine bagimli sonuglar
dogurdugu anlasiimaktadir. Rodovans sézlesmesinin bu katmanh yapisindan
dolayi,dogurdugu sonuglar agisindan idari sozlesme unsuru, bir acgidan
ise Urln kirasi sozlesmesi niteligi tasiyan birlesme iradeli sdzlesme olarak
adlandiriimasi miimkinddr.

Kamu mali statislinde oldugu icin miulk gelirinden kaynakli bir mali
yukUmlilik olarak kabul edilen devlet hakki ylikimlilGga, ruhsat sahibine ait
bir yikUmliliktir. Devlet hakkinin rédévansgi tarafindan 6denecegi seklindeki
sozlesme sartlarinin amme alacaginin ylikimllsini degistirmesi s6z konusu
olmamakla birlikte, 6zel hukuk anlaminda borglu sifati rédévansciya gececektir.
Rodovans sozlesmesi genel anlamda sekil sartlari dnceden belirlenmis bir
tip soézlesme degildir; ancak Tirkiye Taskdmiirii isletmelerine ait ruhsat
sahalarinda vyapilacak rodoévans sozlesmelerinde ilgili Yonetmeligin 35.
maddesinde belirtilen sartlara uyulmasi zorunlu oldugu igin bu kapsamdaki
sozlesmelerin istisnai olarak tip sozlesme niteliginde oldugu soylenebilir.
Turkiye Taskdmiirii isletmelerine ait maden ruhsatlarinda rodévans sdzlesmesi

TAAD, Yil: 11, Sayi: 39 (Temmuz 2019) 239



Réddvans Sozlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri ve Mali Ytktumlaltkler
Hakim Biinyamin CITiL

geregince devlet hakkinin rod6évansciya ait olacagina iliskin hilkiim, sadece bir
tip sozlesme sarti geregince 6zel hukuk hikiimlerine gére borcun temlikini
taahhit eden bir nitelige sahiptir. Kamu hukuku anlaminda devlet hakkinin
borglusu degismeyeceginden, roddvansgi tarafindan bu yidkimlalige ait
borcun 6denmemesi halinde genel icra hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi
yerindedir. Ancak, Maden Yonetmeliginde Eregli Komir Havzasindaki rédévans
sozlesmeleri kapsaminda komir cikaran rodovanscilarin devlet hakkinin
Odeyicisi olduguna iliskin hiikiim, bir kamu hukuku kurali gériilmekte ve bu
kapsamdaki devlet hakkina iliskin uyusmazliklar, adli yargi yerine idari yargi
mahkemelerinde uyusmazlik konusu edilmektedir.

Buluculuk hakkinin borglusu her zaman ruhsat sahibi olacagindan, sozlesme
ile buluculuk bedellerinin rodovansciya devredilmesi halinde buluculuk
hakki sahibinin 6demeyi kabul etmesi halinde, herhangi bir hukuki tartisma
¢itkmayabilir. Buluculuk bedeli 6demesinin gerceklesmemesi durumunda
ise, bu hakkin sahibi buluculuk alacagini, borcun asil borglusu olan ruhsat
sahibinden 6zel hukuk hiklimlerine gore istemek zorundadir. Zira buluculuk
bedeli, maden sicilinde korunan bir maden hakki olmakla birlikte, sahibinin
kamu kisisi olmamasi ve kamu kisisi oldugunda bile, bu alacagin bir 6zel hukuk
alacagl olmasindan dolayi, takibininézel hukuk hiikiimlerine gore yapilmasi
gerekmektedir.

Maden hukukunda réddvansginin mevzuatta agikca belirtildigi Gzere taraf
sifatina sahip olmamasi nedeniyle, maden idaresinin de istikrar kazanmis
uygulamasina gore rodovansgi adina sevk fisi bastirilmasina izin verilmemekte,
rédévanscinin birlikte veya ruhsat sahibinden aldigi vekalet ile birlikte, ruhsat
sahibi adina bastirilan sevk fislerini kullandigi gorilmektedir. Ancak; yeni
Yonetmelik hikiimlerinde belirtildigi (izere rédévanscinin misterek veya tek
basina sevk fisi bastirilmasi talebine imkan verilmesi nedeniyle rédévansgi
adina da sevk fisi bastirilmasi miimkiin goérilmelidir. Zira réddvansci tarafindan
maden cikarilip sevk islemleri yapildiginda, bu sevkiyat maden hukukuna
uygun olarak belgelendirildigi gibi, vergi hukukuna gore de bir belgeli sevkiyat
olmalidir. Vergi hukuku yoninden bakildiginda ise, bir mikellefin baska
bir mukellefe ait belge ve defteri kullanmasi mimkiin olmayacagindan,
rodoévansgl, sevkiyatta ruhsat sahibine ait sevk fisini kullanmasinin yaninda
VUK anlaminda sevk irsaliyesi de kullanmak zorunda kalacaktir. Tek bir sevkiyat
icin iki ayri belge diizenleme zorunlulugu, ancak rédévansci adina da sevk fisi
bastirilmasinin kabul edilmesi ile asilabilir.
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