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Metin OZUGURLU (Oturum Baskam)- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
son aylarda iyice yogunlasan yasama etkinliklerini toplu bir degerlendirmeye tabi
tutacagiz. Bunu yapabilmek i¢in de, biiyik bir hizla farkli alanlarda gergeklesen
yasal diizenlemeleri, hem gerckgeleri hem de kapsamlari itibariyla
indirgeyebilecegimiz ortak bir yada birden fazla payda var midir, sorusu etrafinda
bir tartigma yiiriitmeyi 6neriyorum.

Hizli yasama etkinliklerinin tek bir gerekg¢eye indirgendigini biliyoruz: AB’ye
uyum. Bu gerekge, gergegi bir yoniiyle ifade ediyor olsa bile, yasamayi edilgen bir
terciime etkinligi seklinde sundugu gibi, sorgulayici bir ¢dziimlemeyi de kanimca
perdelemektedir.

Bu yaklagim gergevesinde, 6ncelikle ne degisti sorusundan baslayabilir miyiz?
Bunun yanitini mevcut diizenlemedeki degisiklikle sinirlandirmayip, ilgili alanda
Tiirkiye’nin sahip oldugu birikimle iliskilendirmeye gayret gosterebilir miyiz? Ikinci
olarak neden degisti sorusunu tartigabiliriz. Gerekgeyi; hukuki ve ¢cevre kosullar
seklinde gruplandirarak ortaya koymak mimkiin midir? Son olarak da
degisikliklerin neye yol agacag (sonuglari) izerinde durabilir miyiz? Bu bashklarin
timinii ama ozellikle son ikisini biitiinliikli bir gergeve igine yerlestirerek
tartigsmamiz miimkiin miidiir?

Bu genel ¢ergeve iginde, miisaade ederseniz, ilk tur konusma sirasini da soyle
tespit edelim: Onceligi Anayasa degisikliklerine verelim ve Prof. Dr. Eroglu ile
baslayalim. Ardindan Dr. Onur Karahanogullari bize kamu yonetimi ve idare hukuku
alanina giren degisikliklerin degerlendirmesini sunsun. Ceza hukuku alanini Dr.
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Tugrul Katoglu irdeledikten sonra ilk turun son sdziinii egitim sistemini ve ¢alisma
yagamina iligkin degisiklikleri degerlendirmek tizere Prof. Dr. Alpaslan Isikli’ya
verelim. '

Prof. Dr. Cem EROGUL- Son anayasa degisikligi konusuna girmeden once,
Tiirkiye’nin en biiyiik anayasa sorunu hakkinda bir kez daha birkag sey séylemek
1stiyorum.

Anayasa degisikligi konusunda igtenligin, samimiyetin gagmaz bir mihenk tagi
vardir Turkiye’de; o da Anayasa’nin 134. ve 24. maddelerindeki diizenlemelere
iliskindir. Bunlarin ilki, kigi olarak Atatiirk’ii, ikincisi de Atatiirkgiiliigiin 6ziint
ilgilendirmektedir. 12 Eylil darbecileri 134. maddeyle Atatiirk’{in vasiyetnamesini,
24. maddenin 4. fikrasiyla da Atatlirkgiiliigii ortadan kaldirmay1 hedef edinmislerdir.
Bilindigi gibi, Atatiirk 6lmeden iki ay nce vasiyetnamesini hazirlamis, Is
Bankasi’ndaki paylarinin gelirlerini de iki 6zel dernege birakmugti: Tiirk Tarih
Kurumu’na ve Tiirk Dil Kurumu’na. Ahlaka ve hukuka aykir: olmayan bir
vasiyetnamenin yerine getirilmesi, hukuk devletinin en temel ilkelerinden biridir.
Bu tiir diizenlemeler, ne yasa, ne yargi karari, ne de anayasayla degistirilemezler.
Durum bdyleyken, 12 Eyliilciiler, Atatiirk’{in pay gelirlerini biraktigt dernekleri
kapatmiglar, mallarint gasp etmisler, Atatlirk’iin terekesinden kaynaklanan s6z
konusu gelirleri de kendi kurduklari iki devlet dairesine aktarmislardir. Bunun ne
denli biiyiik bir hukuksuzluk oldugunun agik¢a goriilmesi, anlasilmasi ve siirekli
olarak animsatilmasi gerckir. Diyelim ki, bir kisi 6lmeden 6nce malini, gelirini
Ahmet’le Mehmet’e birakiyor ve oliimiinden sonra 42 yil boyunca bu gelir bu
kisilere veriliyor. Ondan sonra bir zorba ¢ikiyor, bu iki kisiyi 6ldiiriiyor, yerlerine
kendine benzeyen iki yakinini koyup bunlara Ahmet’le Mehmet adini veriyor. Sonra
da oldiirdiiklerinin mallarina el koyuyor, gelirlerine el koyuyor ve hepsini diizmece
Ahmet’le Mehmet’e tahsis ediyor. Olay budur. Bu muamele siradan bir vatandasa
yapilmus olsa bile, hukuk, vicdan sahibi olan herkesin isyan etmesi gerekirken,
istelik bu inanilmaz isler, devletin kurucusuna kargt yapilmistir. Boyle bir
hukuksuzluk diinya tarihinde yoktur. Dolayistyla bu, Atatiirk’iin kisiligine, sahis
olarak Atatiirk’e diigmanligin en somut gostergesidir.

ikinci konu ise, 24. maddenin 4. fikrasidir. Bilindigi gibi, bu diizenlemeyle, “din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” adiyla, gergekte din dersleri ortaggretimde zorunlu
kilinmistir. Atatiirkgiiliik laiklik degilse, higbir sey degildir. Din kiiltiirti ve ahlak ad1
altinda zorunlu din dersini dngoéren bir diizenleme, Atatiirkgiiliigiin 6ziine kargidir.
Hi¢ kimse, zorunlu din dersinin laiklikle bagdastigini one siiremez. Anayasa
degisikligi yapmaya girisip bu diizenlemeyi ortadan kaldirmamak, Atatiirk¢iiliige
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diigmanlik etmeyi siirdiirmek demektir. Bu ayip, iktidariyla, muhalefetiyle biitiin
milletvekillerinin boynundadir.

Ozetle, anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda, herkesin namus borcu, bu
iki hitkkmii her firsatta hatirlatmaktir. Bu iki hiikiim, 1982 Anayasasi’nin basindan
beri Atatiirkciiliigiin ve Atatiirk ’iin sahsina kars: diismanliin simgesidir. Iste bunu
bdylece belirttikten sonradir ki, son yapilan anayasa degigiklikleri konusuna girmek
istiyorum,

Bu son anayasa degisikligi, 1982 Anayasasi’'nda yapilan dokuzuncu degisiklik.
Bundan énceki sekiz degisikligin 6nemli bir boliimii demokratik hukuk devletinin
saglamlastirilmasi yoniinde atilmig degerli adimlar niteligindedir. Kiigiik bir bliimii
ise, bu iilkiiyle higbir ilgisi olmayan ¢ok degisik ¢ikarlara hizmet etmek icin
gergeklestirilmistir. Belli ¢ikarlara hizmet eden degisiklikler arasinda sunlar
sayilabilir: Agustos 1999°da, 6zellestirmeyi anayasa kapsamina almak ve imtiyaz
sozlesmelerinde Danistay’in yetkilerini kisip ulusal ya da arsulusal tahkim yolunu
agmak igin yapilan degisiklik. Bu degisiklik ¢ok ilging. Bunun altini ¢izmek isterim;
¢linkii Tiirk anayasa tarthinde dogrudan dogruya yabanci gikarlara hizmet etmek
icin yapilmis tek anayasa degigikligi budur. Evet, dogrudan dogruya yabanci
sermayeye hizmet etmek i¢in yapilmugtir. Ikincisi ise, Aralik 2002’de yapilan ve
Recep Tayyip Erdogan’a milletvekilligi yolunu a¢an degisikliklerdir.

Demokratik hukuk devletini giiglendirmek agisindan, 6zellikle Temmuz 95°le
Ekim 2001°de yapilan degisiklikler 6nemlidir. ilkiyle, 1982 Anayasasi’nin siyaseti
siyasal partilere dzgiileyen, yonetilenlerin orgiitlendigi yaygin kamu ve toplum
kuruluslarinin hepsine siyaseti yasaklayan demokrasi dis1 diizenlemelerin
kaldirilmasi saglanmistir. Animsayacaksiniz, 1982 Anayasas: siyaseti yalnizca
siyasal partilere bir hak olarak tanimigti, biitiin diger orgiitlere yasaklamisti. Iste
biitiin bu kisitlamalar 95°te kalkt1. Ayrica yine 95°te, 1934°te kadinlara milletvekili
se¢me ve segilme hakki taninirken, ne yazik ki gen¢ligin elinden alinan oy verme
hakki, 61 yillik bir ayiptan sonra tekrar tanindi ve 18 yagini1 dolduranlara segmen

olma hakki verildi.

2001 degisikliginde de ¢ok onemli diizenlemeler vardir. Bunlarn i¢inde 6zellikle
vurgulanmasi gereken, 13. madde degisikligidir. Biliyorsunuz, 13. madde, haklarin
sinirlanmasina iligkin bir maddeydi 1982 Anayasasinda. Hak ve 6zgiirliiklerde,
genel bir sinirlama maddesi olarak 6ngoriilmiistii. 2001°de bu tam tersine gevrildi
ve -sdzciigiimii segerek sdylilyorum- muhtesem bir is yapildi. Oylesine giizel bir
diizenleme yapildi ki, 1961 Anayasasi’nin ilk metninden de ileri bir noktaya gelindi.
Bir genel sinirlama maddesi, sinirlamanin sinirini ¢izen bir maddeye doniistiiriildii.
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Ustelik, hak ve 6zgiirliiklerin korunmast igin, 61°de bulunan giivenceler yenilenmekle
yetinilmedi, bunlara yenileri eklendi. Ozellikle bu diizenleme dolayistyla Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi’ni gergekten kutlamak gerekir.

Son olarak, i¢inde bulundugumuz Mayis ayinda yapilan anayasa degisiklikleri
konusunda biraz bilgi vermek ve bir degerlendirme yapmak istiyorum. Oncelikle,
bu son degisiklikle, Anayasanin ¢esitli hilkiimlerinde 6liim cezasina gondermede
bulunan biitlin diizenlemeler kaldirilmustir. Ayrica, 38. maddenin 10. fikrasina, “6liim
cezas1 verilemez” hitkkmii eklenmigtir. Boylece savag durumu dahil higbir ayriklik,
higbir istisna tanimadan, 6liim cezasi kesinlikle tarithe gomulmiistiir. Bu, hi¢ kusku
yok ki, uygarlik yolculugunda Tiirkiye’nin attig1 ¢ok 6nemli bir adimdur.

Ikincisi, yine son anayasa degisikligiyle, kadin-erkek esitligini saglamak igin
yeni bir hiikiim getirilmistir. Gergi, bildiginiz gibi, kadin haklar savunuculari olumlu
ayrimcilik agik¢a anayasa hiilkmii haline getirilmedi diye bunu ¢ok yetersiz
gormiislerdir. Ne var ki, Anayasa’nin esitligi diizenleyen 10. maddesine cklenen
hiikiim gii¢lii bir hiikkiimdiir. Devlet, kadin-erkek esitliginin “‘yasama ge¢mesini
saglamakla yikiimliidiir” demektedir. Bu hilkmiin giicli suradan gelmektedir:
Kanimca, bundan sonra olumlu aynmecilig1 6ngoren bir yasa degisikligi yapildiginda,
“esitlige aykiridir” diye Anayasa Mahkemest’nce iptali miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii anayasa, agik¢a kadin-erkek esitliginin yasama gegirilmesini -yasama
gecirmek nasil olacak? Bunun ilk adimi olumlu aynimeiliktir elbette- devlete gorev
olarak vermistir.

Bundan bagka yine ilging bir degisiklik olarak, 61 Anayasasi’ndaki diizenlemeye
doniilmis, basin araglarinin sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt edilmesine ve
miisadere edilmesine kargi bir Anayasa giivencesi getirilmistir. 1982 Anayasasi
¢ok garip bir sekilde “su¢lu makine” kavramini getirmisti. Yasadigi bir gey basiyorsa
matbaa, matbaa kapatiliyordu, makinelere el konuyordu; hig olmazsa anayasa bu
olanag1 6ngoriiyordu. Iste bu kaldirildi; 61 diizenlemesine doniildii.

Getirilen ok 6nemli iki yeni diizenleme, insan haklariyla ilgili alanlarda Tiirkiye’yi
arsulusal insan haklar hukukuna bagimli kilan diizenlemelerdir. Bu konulara belki
Tugrul da girecektir. Bir tanesi, insan haklari alanindaki uluslararasi antlagma
hiikiimlerinin yasalara {istiin sayilmasidir. ikincisi de, belli suglar s6z konusu
oldugunda, Roma’da 2002 yilinda galigmaya baglayan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin gorevine giren suglarda -ki nedir bunlar? Bunlar, insanlar ve
devletler topluluguna kargi biyiik suglardir: soykirim sugudur, insanlhiga karsi
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suclardir, savas suglaridir, saldirganlik sugudur- iste bu tiir suglarda yurttasin dahi
yabanci lilkeye verilmesi olanaginin agilmasidir.

Bir bagka diizenleme, DGM’lerin kaidirilmasidir; daha dogrusu Anayasa’nin
DGM’leri diizenleyen 143. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasidir. Biliyorsunuz,
DGM'’ler 1973’te, 1961 Anayasasi’nda bir degisiklik yapilarak yaratilmistir ilk
defa. Yaratildiklar1 giinden beri de, Tiirkiye’nin hukuk devletinden yana,
demokrasiden yana kamuoyu, bikip usanmaz bir bigimde hep DGM’lere kars:
savasim vermistir. Ilk baslarda bu savasim basarili olmustur; ama 1980 darbesinden
sonra DGM’ler demokrasi iizerinde siirekli bir tehdit olugturmuglardir. Trkiye’de,
demokrasiye karsi, hukuk devletine kars1 uygulamalarin ne yazik ki simgesi haline
gelmiglerdir. Bu bakimdan DGM’lerin kaldirilmasi ¢ok hayirli bir sey olmugtur.
Elbette DGM’lerin kaldirilmasi, yildiri, terér alaninda ya da “hortumculuk” diye
tabir edilen mali suglar alaninda uzmanlik mahkemeleri kurulmasina engel degildir.
Aksine, bu tiirden mahkemelerin ¢ok daha gilivenceli bir bigimde kurulmasinin
yolu agilmugtir.

Bagka bir degisiklik, Silahli Kuvvetler’in elindeki mallarin denetimini Sayigtayin
gorev alanindan ¢ikaran anayasa dilizenlemesinin kaldirilmasidir; yani bunlarin
denetiminin de Sayigtaya verilmesidir. Hi¢ kusku yok ki, bu da saydam devletin
gergeklesmesi yoniinde bir onlem olmustur.

Son giinlerde gergeklestirilen anayasa degisiklikleri iginde sonuncusu, YOK ’e
iligkindir. Burada yapilan sey son derece sinirlidir. YOK, oldugu gibi anayasada
durmaktadir. Sadece YOK iiyelerinden biri icin Genelkurmayin aday gostermesine
iligkin diizenleme anayasadan gikarilmistir. Degisiklik bununla siirlidir. YOK,
bildiginiz gibi, daha anayasadan da 6nce, Tiirkiye’nin demokrasi savagiminda biiyiik
bir ayibin adi olmustur. YOK, Tiirkiye’de iiniversite 6zerkligine son vermenin,
universiteleri zapturapt altina almanin arac1 olmugtur. Demokratik bir diizenlemenin
her seyden 6nce igin bu yoniine bakmasi gerekirken, sadece Genelkurmay adayinin
kuruldan ¢ikarilmasi, bence demokrasi yolunda atilmig son derece yetersiz bir
adim olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, yapilanlara bakarsak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genellikle
Tirkiye’nin demokrasi yoniinde ilerlemesini saglayan degisiklikler
gerceklestirmistir. Ancak, basta da soyledigim gibi, dogrudan dogruya kisi olarak
Atatiirk’ii ve Atatiirk¢iiligiin 6ziinii hedef alan diizenlemeleri ortadan
kaldirmadikca, higbir anayasa degigikligini gergek hukuk devleti, demokrasi
mihenginde lekesiz sayma olanagi yoktur. Bu konuda yalnizca iktidar degil,
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muhalefet de biiyiik bir sorumluluk altindadir. Ne yazik ki, muhalefet de biitiin bu
anayasa degisiklikleri sirasinda, hep suskun kalmigtir bu konularda.

Bir de su var; -ancak bunu sanirim daha sonra tartisacagiz- ne yazik ki, anayasa
degisiklikleri ¢ok belirgin bir doniim noktasindan sonra demokrasiye yonelmeye
baglamigtir; o doniim noktasi da 1995°tir. Baska bir deyigle, anayasadaki
demokratiklesme tiimiiyle Tiirkiye’nin Avrupa Ortak Pazarina liyeligi cercevesi
i¢inde baglayan bir etkilenim siirecinin iriiniidiir. Bu “etkilenim” s6zctigiini nerede
gordiim, bilmiyorum; ancak ¢ok hosuma gitti. Bunu kullanan kisi, “ Avrupa-Tiirkiye
iligkilerine asla etkilegim demeyelim”, “Biz tamamen edilginiz, buna ancak etkilenim
denir” diyordu. Hakliyd: bence: anayasadaki demokratiklesme, esas olarak, Avrupa-
Tiirkiye etkileniminin iiriiniidiir. $imdilik s6yleyeceklerim bu kadar.

Oturum Bagkam- Tegekkiirler. Sayin Karahanogullari, buyurun s6z sizde.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Cem hoca gibi disiplinli olmadigim igin,
yeterince hazirlik yapip gelemedim, o nedenle biraz daginik olma ihtimali var.

Cem hocay1 dinlerken ¢agrisanla baslayayim. Demokratiklesiyoruz, hem de
Anayasayi degistirerek demokratiklesiyoruz. Teskilat-1 esasi, esas kurulusumuz
demokratiklesiyor ve bunu burjuvazi yapiyor, ¢ok agik. 60’larda, 70’lerde, “yarim
kalan bir demokratik bir devrim var; bunu tamamlayalim da ondan sonra sosyalizme
gegelim” gibi tartigmalar varmig. Acaba simdi burjuvazi o devrimini mi tamamliyor?

Bir de Anayasa degisikliklerinin yer yer 61 Anayasasindan da ileri oldugu
saptamasina deginmek istiyorum. 61 Anayasasini yasayan, yapilis siirecini bilen
Hocamiz, 82 Anayasasindaki degisikliklerin yer yer 61’den de ileri oldugunu,
dzellikle temel haklarin orgiitlenmesi bakimindan, Anayasadaki kurulugu bakimindan

61’den bile ileri oldugunu soyledi.

Bu iki saptama ben de garip bir ruh ve fikir hali yaratiyor. Abandone olmamamiz
elde degil. Ben su anda hem yasalarda ve anayasada yapilan bu degisiklikler
karsisinda zihnen siirklase olmusg, dagilmis durumdayim.

Benim sunusum, bu kafa karisikhigin1 asma gayretinin izlerini tasiyacagi i¢in,
hukukeu kimligim ile bagdagmayacak bigimde, teknik bir sunus olmaktan ziyade
politiklesme ihtimali olabilir.

Toplumsal hayatin hukuksal goriiniim kazanmas: gerekiyor. Toplumsal
gercekligin iizerine bir de hukuksal gergeklik gergevesi bindiriliyor. Ortada hukuksal
gergeklik kurgusu var ve bu kurgu temel olarak iki alani kapsiyor;
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1. Pazariligkilerinin hukuksal gergevesi,

2. Siyasal iliskilerin hukuksal ¢ercevesi yada yonetim iliskilerinin hukuksal
cergevesl.

Son donemdeki degisiklikleri boyle bir kurgu i¢inde ele almamiz biraz daha
agiklik saglayabilir.

Son dénem Tiirkiye’sinde pazar iliskilerinin hukuksal gergevesindeki déniisiim,
ozellikle ¢aligtiran-galigan, ig¢i-igveren, kapitalist-ig¢i, bunlar arasindaki iliskileri
diizenlemeye yonelik degisikliklerdi. Is Yasasi degisti, gok onemliydi. Tiirkiye’de
fiilen y1llardan bert uygulanmakta olan esneklik imkéni hukuksal bir gergeklik kazandi.
Daha sonra yine ig¢i-igveren iligkileri, yani pazar iliskilerine ait olan sosyal giivenlik
sisteminde ciddi degigiklikler yapildi. Isgi-igveren iligkileri bakimindan su anda aklima
gelmeyen daha pek ¢ok degislik sayilabilir. Ote yandan girisimcilerin, girisim
imkénlarini kolaylagtiran yasal degisiklikler yapildi.

Bunlan gdyle soyutlayarak soyleyebiliriz herhalde: Bir, i¢ pazarda serbestlestirme
ve rahatlama saglanmaya yonelik hukuksal degisiklikler yapildi. Bu serbestlestirme,
Tiirkiye’de mukim sermayenin hem is¢ileriyle, emek giiciiyle iliski kurmasinin
hukuksal ¢ergevesini ve hem de diinya kapitalist sistemine eklemlenmesinin
hukuksal ¢ercevesini serbestlestiriyor. Bu konuda Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Yasasim hatirlamamiz yeterli. Ornegin, milli muamele ilkesi vardir orada, disariyla
igeri ayrimini tamamen kaldirilmugtir. Milli muamele, bir yabanciya da, uluslararas:
yatirimciya da igeride “milli muamelesi (ulusal aktor gibi islem)” yapma
zorunlulugunu getirmektedir. Cok etkin bir ilkedir. Miibadele iligkilerini emek giiciiniin
alim satilmasiyla sinirlamazsak, basit ticari iligkilere yonelik de pek cok degisiklik
olmustur. Ornegin bu son 3 sene iginde kapidan satiglara iligkin yapilan degisiklikleri
incelememiz bile bizi ¢ok ilging sonuglara gotiirebilir. Miibadelenin miimkiin
oldugunca piiriizsiiz iglemesine yonelik, daha az miidahaleyle islemesine yonelik
degisiklikler yapilmistir.

Benim alanim tabii bunlar degil, siyasal iligkiler alanina yonelik degisiklikler.
Kavramlastirmada siyasal iligkiler mi desek, yoksa siyasal alanin kurulusu mu
desek ya da kamunun kurulusu mu desek, tam emin degilim. Siyasal iligkiler terimini
Cem hocanin sunusunu dinledikten sonra tercih ettim. Ciinkii sadece kamu alaninin
agir gligsel kurulusu, islevsel kurulugu degil; ayn1 zamanda siyasal alanin kurulusu,
yani siyasal iradenin tiretimi de s6z konusu. Partiler Yasasinda degisiklik yapiliyor,
bazi derneklerin ve sendikalarin siyaset yapma imkani yaratiliyor. Yani siyasal
alanda siyasal iradenin tiretilmesindeki yap1 bile degistiriliyor. Bu nedenle daha
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genis anlamak, siyasal iliskiler demek miimkiin. Ben tabii bu genisligin i¢inde biraz
daha sinirli bir alandan mesuliim herhalde bu yuvarlak masa toplantisinda.

Benim ele alacagim konu, bu siyasal alanin 6zgiil bir par¢as: olan kamu hizmetleri
alani. Kamu hizmetleri alanindan kastim, devletin iistlendigi mal ve hizmet
uretimlerinde kurdugu teskilat, iiretim bigimleri, bu iiretimi gerceklestirirken
pryasayla kurdugu iligkiler ve bu iiretimi gergeklestirebilmek igin iktidarini 6rglitleme
tarzi. Bunlara baktigimiz zaman, son donemde burada da giiclii bir degigiklik dalgasi
goriiyoruz. Metin’in tabiriyle, yasama organi cosmus durumda. Uzerinden dumanlar
¢ikiyor hakikaten Meclisin. Yalgin Kii¢iik’lin tabiriyle “U Parlamento”.
“Utopya”daki gibi, olmayan iilke, Parlamentomuz da olmayan parlamentoya
doniistii. Kiigiik’e gore, devreleri hizlandirdiginiz oranda parlamento ortadan
kalkar” Bence onemli bir saptama. “Ciinkii parlamentonun 6zellig1 yavas
islemesidir.”

Prof. Dr. Cem EROGUL- Oziir dilerim, bu noktada bir sey soylemek
zorundaymm. Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi 1920 doneminde ¢ok hizli ¢aligmustir,
devrimin araci olarak galigmistir, istim tizerindedir ve ok da hayirli bir i yapmustir.
Dolayisiyla Yalgin Kiigiik’iin bu bigimsel saptamas: her donem igin gegerli
olmayabilir.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Olagan bir dénemde miyiz, devrim
doneminde miyiz? Devrim déneminde elbette parlamentolar hizli igler, ama olagan
donemde parlamentolar bu hizda islemez. Yakinda koca Ceza Kanununu
indirecekler Meclise, bunu kag giinde gegirecekler acaba?

Salondan- Belki yine bir devrim var, niteligi de karsidevrim.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Vallahi bilemiyorum. Kurucu iktidar
gibi ¢alistyor Meclis, Anayasanin “temel unsurlarr’ni degistiriyor. Anayasanin temel
unsurlarinin degistirilmesinden tutarak, alanima biraz daha yaklasayim.

Pazar iliskilerinin yeniden diizenlenmesi konusunda Anayasada degisiklik
yapilmasina gerek duyuldu mu diye diisiiniiyorum; duyulmadi. Bildigim kadariyla
tesebbiis hiirriyetine, piyasalarin diizenlenmesine, bunlara iligkin yada sosyal haklara
iliskin olarak Anayasada bir degisiklik yapilmad:. Siyasal alamin kuruluguna iligkin
olarak Anayasada degisiklikler yapildi, temel haklar. ..
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_ Prof. Dr. Cem EROGUL- Yine 6ziir dilerim, bir animsatma yapacagim.
Ozellestirmeyi Anayasaya aldilar.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Onu akilda tutarak séyledim bunu. Onu
da kamu hizmetleri alaninin kurulusuna iligkin bir 6zellik olarak diisiindiigiim i¢in
pazar iligkilerine koymadim; ¢iinkii netice itibariyle orada kamu hizmetleri alamyla
pazarin iligkisi s6z konusu. Aslinda iki yerde de ele alinabilir; pazar iliskilerinin
yeniden diizenlenmesinde de ele alinabilir, kamu hizmetleri alaninin yeniden
diizenlenmesinde de ele alinabilir.

Siyasal iligkilerin diizenlenmesinde temel haklar, siyasal haklar, partiler gibi
konularda degisiklikler yapildi.

Kamu hizmetleri alaninin kurulusunda ise, 1999’da 6zellestirmenin Anayasaya
girmesi ve tahkim imkaninin Anayasa konulmasi 6nemli bir degisiklikti. Hatta bu
“devrim donemi”’nin yada “olaganiistii donemin” baglangici sayilabilir. 99°dan beri
istim iizerinde Parlamento.

Simdi bir Anayasa degisikligi daha gelmek zorunda yada gelmesi diisiiniilebilir
yada boyle bir gey diigtiniildii, fakat akim kaldi. O da su: Devletin 6rgiitsel yapisinin
-islevlerinin degil de- doniisen islevlerine uygun olan yada islevleri doniistiirebilmek
lzere oOrgiitsel yapisinin doniistiiriilmesi gerekiyor. Bu, Kamu Yonetimi Temel
Kanunu olarak yasal gergeklik kazandi, daha dogrusu yasal gergeklik kazanma
girigiminde bulunuldu, orada somutlasti; ama bunu yan yasalariyla beraber salkim
sacak diisiiniildigii zaman, Anayasadaki orgilitlenme mantigmni degistiriyor. Biiyiik
bir olasilikla bir Anayasa degisikligi, devlet iktidarinin cografi ve islevsel
orgiitlenmesine iliskin Anayasa degisikligi hazirlandi ama agiklanmadi ya da
hazirlanmasina bile cesaret edilemedi. Ama yapilmak istenen, Kamu Y6netimi
Temel Kanunuyla getirilmek istenen doniisiim aslinda anayasal bir doniigiim;
Anayasadaki temele, teskilat-1 esasiye iligkin bir dontisiim, temel tegkilatin mantigini
degistiren bir doniisiim. Belki bu da ileride bir anayasal gértiniim kazanur.

Hemen bir benzetme yapayim: Fransa’da 2003 yilindaki Anayasa degisikliklert,
bizdeki doniisiim siirecinin benzeri. Orada en son durum nedir, bilmiyorum, ama
Mecliste bekleyen, “llkesel yonetimlerin sorumluluklari”na iligkin bir yasa tasarisi
var. Yasa tasarisini incelediginiz zaman, bizim Kamu Y 6netimi Temel Kanununun
benzeri oldugu goriiliiyor, yani yerel yonetimleri asli yetkili hale getiren bir tasari.
Ama bu tasariya varabilmek i¢in Fransizlar 2003 yilinda Anayasay1 degistirdiler.
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Anayasada devletin orglitlenmesine iligskin, idarenin orgiitlenmesine iliskin temel
yapiy1 degistirdiler ve onun tizerine tasariyi sevk ettiler. Bizde tersi oldu. Omer
Dinger’le ayakiistii yaptigim bir sohbette bunu séyledim, “Haberdariz, hatta
konsolosluktan uzman ¢agirdik, bize yasa tasarisinin hazirlanmasi stirecinde bilgi
de verdi” dedi. Bu doniigiimden, daha dogrusu Fransa’daki 6rnekten haberdar
olduklarini biliyoruz. Bu durumda belki cepte bir yerde bir Anayasa degisikligi de
mevcuttur.

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisina biraz goz atmakta fayda var. Bu
tasari, bir kamu reformu ¢er¢evesinde tartisiliyor. “Kamu reformu” yerine “devlet
reformu” gergevesini onermek daha iyi olabilir. Devlet reformu, devletin kurulus
manti§indaki bir degisiklik ve yaninda diger yasalarla, II Ozel Idaresi Yasasi,
Belediye Yasasi, Biiyiiksehir Belediye Yasasi, Kamu Personel Yasasi, Belediye
Gelirleri Yasasi ve aklima gelmeyen ve benzeri yasalarla birlikte diigiiniilmesi
gerekiyor. Kamu Yonetimi Temel Kanunu namiyla maruf olan tasar1 Mecliste
degisti. Meclisteki ismi, “Kamu Yo6netimi Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun” oldu. Mecliste degisti dedigim, bunu ifade edebilecek bir hukukeu
terimi de yok. Bir tasar1 vardir, Mecliste goriisiiliir, kanun olur, imzaya gider, isdara
gider. Bu, Mecliste goriisiilmesi durdurulan bir kanun. 40 kiisur madde goriistildii,
elimizde bir kanun metni var; son 5 maddesi, 10 maddesi goriigtilmedi. Buna ne
diyecegiz, bilemiyorum, buna iligkin bir terimimiz yok. Gortigiilmekte olan kanunun
ismi degisti. Bizim SBF kdkenli teorik ve siyasal miidahalemizden dersler alinms,
Anayasaya uygun hale getirilmeye ¢aligilmis bir metin s6zkonusu artik.

Kanunun temel mantigi;

1. Merkezi idare ve yerel idareler arasindaki gorev dengesini degistirmest;
merkezi genel yetkili olmaktan gikartip, yerel yonetimlerin genel yetkili
hale getirilmesi.

2. Hem merkeze, hem yerel idarclere genel bir 6zellestirme yetkisi
vermesi.

3. Birhalk denetgisi getirilmesi.

Bunlardan daha 6nemlisi, son dénemde artik Tiirkiye’de gergeklesen her tiirli
iiretimde, kamu hizmeti alaninda yada 6zel sektor alaninda gergeklesen her tiirli
iiretimde diretimin mantigina iligkin degisikligi kabul etmesi; yani esnek iiretim,
performansa dayali iiretimi yada genel ifadesiyle emek siireci orgiitlenme
tekniklerinde yasanan degisikligi kabul edip bunu tasariya hukuki ifadelerle sokmasi.
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Performans oOlgiitleri, performans denetimi, burada teker teker bakabiliriz. Hizmet
kalite standartlari, verimli yapi, verimlilik. .. Kanunun her tarafinda verimlilik gegiyor.

Birinci 6zellik, yerel yénetimlerin genel yetkili hale getirilmesi, Anayasay:
degistirmeden miimkiin degil; bunu artik ¢ok ¢ignedik, ¢ok fazla sdyledik.
Tekrarlamaya gerek var mi, bilmiyorum. Yerel yonetimler Anayasada mahalli
miisterek ihtiyaglarla sinirli olarak algilanmis. Siz, yasada merkezin yetkilerini teker
teker sayip geri kalanlari yerele birakamazsiniz. Bu elestiriyi boga ¢ikartmak igin
de merkezin yetkilerini teker teker sayip, “geri kalan mahalli miisterek ihtiyaglara
iligkin yetkiler yerelindir” demek de sorunu ¢6zmez. Clinkii merkezin yetkilerini
teker teker sayip, “Merkez bundan bagka bir sey yapamaz” demek, Anayasaya
uygun diigmez, Anayasay: degistirmeleri gerekir.

Genel 6zellestirme yetkisi konusunda da mutlak bir yetki verilmesi miimkiin
degildir. En bagta bunu aragtirdim, “Anayasada nereye aykiri olabilir?” diye. En
azindan hukuk diisiinceme aykiriydi. Anayasada Ozellestirme yada kamu
hizmetlerinin 6zel kesime gordiiriilmesi yasaklanmiyor, sinirlanmiyor; ama getirilmek
istenilen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir olabilir. Yontemlerin genel
olarak belirlemesi gerekir. Hizmetleri 6zel kesime gordiiriirken dikkat edilmesi
gereken ilkeleri hassasiyetler ve yetkili makamlar belirlenmek zorundadir. Boyle
soyut bir yetki devrinde bulunulamaz. Halk denetgisi de, sisede durdugu gibi
durmayacak olan kurum, yasada durdugu gibi durmayacak olan bir kurum.

Dr. Tugrul KATOGLU- Bir soru sorabilir miyim? Bir de bir Ombudsman
Tasarisi vardi; onunla birlikte degerlendirebilir misin? Yani saniyorum onu
sulandirdilar, bunu boyle bir yerel kahraman hale getiriyorlar. Onun segilisi itibariyle
veya gorev alig1 itibariyle sanki bir alternatif gibi sunulmasi da s6z konusu olabilir.
Halbuki, aralarinda 6nemli bir fark var.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Genel ombudsman igin séyle bir sorun
var; Kimi ombudsman yapacaksiniz? Hikmet Sami’nin ombudsman’i Stileyman
Demirel’di, Ombudsman Tasarisi biraz da o nedenle giime gitmisti. Belki genel
ombudsman kim olacak konusundaki siyasi ¢ekisme yasanmasin diye diigiinmiis
olabilirler, ama simdi sdyleyecegim 6zelligi daha 6nemli. Mahalli idareler halk
denetcisi, oradaki sosyal dokuya ¢ok yakin birisi ve esraftan secilip gelir biiyiik bir
olasilikla. Bunun oradaki érgiitler, yani oradaki yerel yonetim orgiitiiyle baglantis
giiclii olacak muhtemelen. Bunun kararlariyla idare mahkemelerinin kararlar
arasidaki catismalar kaginilmaz olarak yasanilacak, seri olarak yasanilacak. Ikisi
arasindaki ¢ekismenin sosyolojik olarak nereye gotiirecegini tahmin etmek zor
degil. Mahkemelerin yipranma ihtimali gok yiiksek.
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Tasarinin daha 6nemli 6zelligi, daha 6nce yasal dontisiimlerin niteligini agiklamak
i¢in ortaya koydugum bir ihtiyaca cevap vermesi. Emek stireci orgiitlenme
tekniklerinde yasanan doniisiimlerin sonuglarini idare alanina tasinmaktadir.

Bu donitigtiimleri Tiirkiye burjuvazisi -evet “Tiirkiye burjuvazisi”, i¢indeki
kanatlar1 ayirmaya gerek yok- kendi alaninda uyguladi. Bu uygulama fason iirctim
yapan orta boy girisimlerde kanli Taylorist yontemler olarak ortaya gikt1. Uluslararasi
literatiirde boyle deniliyor herhalde, “kanli Taylorizm™ deniliyor. Dibine kadar
sOmiirli, 1§ saatlerini arttirarak somiirii, 0yle ¢ok sofistike teknikler filan
uygulamayan bir somiirii; saati arttirtyorsunuz, yogun ¢aligtirtyorsunuz. Daha ileri
teknoloji uygulayan girisimlerdeyse bu basit bir kanli Taylorizm seklinde
gerceklesmedi, post-fordizmin tiim esneklik teknikleri uygulandi ki, bu artik
Tiirkiye’deki tiretimin temel ilkesi oldu, temel mantigi oldu. Marx, arti degeri
belirlerken mali tiretimi igin gerekli olan emek zamanini “toplumsal olarak gerekli”
emek zamani olarak ele aliyordu. Uretimde yeni érgiitlenme tekniklerinin
uygulanmasi Tiirkiye’de yapilacak tiretim igin yeni bir “toplumsal olarak gerekli
emek” ol¢iitii olugturdu. Bundan daha fazla emek kullanan tiretim birimleri artideger
yaratmada geride kalir.

Burjuvazi, kendi gergeklestirdigi seyi devletten de bekliyor. Devletin yaptigi
basitge bir siyasallik degil, devletin yaptig1 da iirettim. Uretim dedigimiz zaman da
liitfen bez tiretmeyi, siit firetmeyi, sucuk fabrikasini vb’lerint anlamayalim sadece;
yani ¢iplak, yalin tiretimi anlamayalim. Vergi dairesindeki her tiirliit hizmetin tiretimi
de iiretim. Devlet de mal ve hizmet iirctimi gergeklestiriyor. Bu {iretim, genel
iiretimin mantigindan farklt midir, degil midir; genel iiretimin tekniklerinden farkl
mudir, degil midir?

Hemen bir dipnot; Lenin, Taylor’a dvgiilerde bulunmugtur.. “Sovyet Devriminin
Acil Gorevleri” brosiiriinde, Taylorizmin ilkelerinin Sovyetler’de de uygulanmasi

gerektigini, rekabetin uygulanmasi gerektigini filan sdylemigtir. Bir dipnot, bunu
kenara atarak ilerleyeyim.

Salondan- 1920’lerde yeni ekonomik politika geriye atildi.
Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Hakikaten o kadar ayrintili bilmiyorum
Burjuvazi kendi alaninda yeni emek siireci orgiitlenme tekniklerini uyguladi ve

belli bir artideger oranina ulasti. Kamuda yapilan tiretimde ise, baskin olarak, héla
Fordist donemin tiretim teknikleri ve diizenleme rcjimi uygulaniyor. Yani fabrikadaki
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iretimin orgiitlenme mantigi, orada galigan is¢ilerin fabrikayla iliskisi ve orada
¢aligan iscilerin igvereniyle iliskisi Fordist mantifa dayamyor. Sendikalar,
toplusézlesme siiregleri, pazarliklar var; ¢aligma siireleri sinirly, belirli mesaileri,
loymanlari, ek giivenceleri var. Hala fordizmin mantigin uygulayan bir kamu, hala
Keynesyen birikim rejiminin iktisat politikalari ve mantigini uygulayan bir kamu.
Bu, kamunun ikincil boliisiimde ciddi bir pay talep etmesi sonucunu doguruyor.
Ikincil bélilgiim, vergi benzeri mali yiikiimliiliikler yoluyla toplumsal zenginligin bir
kismina devlet tarafindan el konulmasi ve daha sonra onun paylastirilmasidir. Bu
paylagim tabii, “al sana su kadar” geklinde bir paylasim degil; devletin iiretim
yoluyla, transferler yoluyla paylastirmast da miimkiin.

Burjuvazi, genis halk kesimlerine diistiigii kadar, kendisine de diigen bu vergi
yukiinden kurtulmak istiyor. O nedenle kurtulabilmek i¢in de kamu hizmeti alanina
“yeniden orgiitlen, kendine ¢ekidiizen ver” diyor. Bu basitce bir verimlilik tartismasi
degil, kapitalizmin mantigina iliskin bir tartismadir s6zkonusu olan. Kamunun
kapitalizmi anakronik kalmis durumda. Ya bu anakronizm bir kriz yaratacak,
sistemde bir par¢alanma yaratacak ya da bu anakronizm asilacak, tarihsel
gereklerine dogru asilacak.

Hem ikincil béliisiim iliskilerindeki paylasimda kamunun kendisini eski sisteme
gore konumlandirmasindan kaynaklanan sorunlar, hem de kamunun bu durumunun
birincil bolisiim iligkilerindeki yansimalari1 burjuvaziyi rahatsiz ediyor. Nedir o
sorunlar; kotii 6rneklik sorunu 6nemli bir sorun. Diizenli mesaiye gore ¢alisan,
kaba somiirii tekniklerine maruz kalmayan, toplusézlesme yapabilen, kendine
giivenli bir kamu ig¢isi ve sendikalari, ig¢isini esnek ¢alismaya, yogun ¢aligmaya,
uzun ¢alismaya ve diisiik iicrete ikna etmeye, zorlamaya c¢alisan 6zel sektor igin
kotii bir 6rnek olugturuyor. Bunun yanisira teme sorun ikincil boliigiim iligkileri
alaninda ¢ikiyor. Burjuvazinin talebi, Tiirkiye kapitalizminin mantigma uygun olarak
kamunun tiretim tekniklerini yeniden belirlemesidir. Aksi takdirde, kamu tirettigi
her hizmet i¢in, kendisinden daha fazla para talep etmek zorunda kalacaktir.
Burjuvazi, kamudan, kamu emekgisini daha etkin yani daha fazla sémiirmesini
boylece tirettigi hizmetin maliyeti igin kamu yiiklimliiliklerine daha az bagvurmasini
talep etmektedir.

Bir de burjuvazinin diinyayla eklemlenmesine iliskin talepleri kamu reformunu
belirlemektedir. “Yerellesme Tiirkiye’yi bolecek mi, bdlmek i¢in mi yapiliyor, Islami
iktidarlari getirmek igin mi yapiliyor?” filan. Hemen burada metoda iligkin olarak
son donemlerde kafamda gidip gelen seyleri sizinle paylasmak istiyorum: Ne i¢in
yapildigina, hangi amagla yapildigina bakmak bagka seydir, o amaglardan kalkarak
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bir toplumsal olguyu agiklamak bagka bir seydir. Amaglardan kalkarak toplumsal
olguyu agiklamaya kalkarsak, nedensel degil, ereksel oluruz, teleolojik oluruz ve
bilimde de bildigim kadariyla bu yénteme yer yoktur. “Yiice Rabb’im, arilar bal
yapsin diye ¢igeklerin polenlerini dokiiyor” demimiz, dogal iliskinin disinda bir 6zne
oldugunu ve o dogal iligkiyi belirledigini kabul anlamina gelir. Bu 6rnekten farkli
olarak toplumsal olgularda 6zneler fazla oldugu igin, bu hataya daha fazla diiseriz.
Oznelerin niyetlerini toplumsal olgularin agiklanmasinda kullanmaya, temel agiklayici
yapmaya baslariz; bu bence 6nemli bir yontem hatasidir. Elbette toplumsal 6znelerin
niyetleri vardir. Coziimlemelerin tam olmasi igin bunlar1 da hesaba katmahyiz.
Toplumsal 6znelerin niyetlerini, ancak nesnel olarak saptayabildigimiz ve toplumsal
olgularin nedenlerine dahil edebildigimiz oranda ¢oziimlemelerimizin pargasi
yapabiliriz. Aksi takdirde basit verilerden garip sonuglara variriz. Italya’dan
Trabzon’a bir bisiklet turu diizenlenecekmis, bu bisiklet turunu diizenleyen grup, -
herhalde fantastik bir grup- programlarina Rum-Pontus Devletinin haritasini da
basmuslar, bisiklet turunun giizergahini dyle kurgulamiglar. Buradan kalkarak,
“Turkiye’de Rum-Pontus Devleti kuracaklar, bu reformlar filan da onun
par¢alarindan birisi” demek, garip bir akil yiiriitmedir.

Yonteme iligkin kisa hatirlatmadan sonra, “uluslararas: sisteme eklemlenen
yerellesme”ye gegmek istiyorum.

“Tiirkiye yi bolmek istiyorlar ya da Islamct iktidarlar kurmak istiyorlar, o yiizden
yerel yonetimler reformu yapiyorlar.” Niyet ve istek bu olabilir; ancak bunu
agiklamaya dahil edersek, bir olgu olarak nedensellige dahil cdebilirsek anlamli
olabilir. Benim saptayabildigim kadariyla bu toplumsal gelisimde, farkli 6znelerin
farkli niyetleri var. Bu niyetlerin ortaya konuldugu irade agiklamalari da var. Bunlari
belgelerden takip edebiliyoruz. Ama hangi toplumsal olguda, hangi toplumsal
oznenin “belirleyici” oldugunu ya da ¢ogul da sdyleyebiliriz, hangi toplumsal
oznelerin belirleyici oldugunu ve hangi toplumsal yapi i¢inde devindiklerini de
gormemiz gerekiyor. Bunlari hesaba katmadan herhangi bir 6zneye saplanmamiz,
ornegin “TUSIAD boyle dedi ve bdyle oluyor” dememiz yontem olarak yanlis
olur.

Kapitalizm farklilagsmig cografyalar ariyor. Farklilagmug cografyalarin 6zelligi,
karlilik oranlarina etki etmesidir. Farklilasmis cografya, dyle bir toplumsal iliskiler
agina sahip olabilir ki, oradaki emek giiciiniin iiretimi ¢ok ucuzdur. Yada 6rnegin
Asya toplumlarinda emek giiciinii daha rahat kontrol altinda tutabilirsiniz; ¢linkii
oradaki aile de@erleri, itaat kiiltiirii geliskindir. Bu, kapitalizm i¢in iggliclinde aranir
bir 6zellik olabilir. Yada bir dogal dogal zenginligin belli bir cografyada daha ucuz
olmasi -maden anlaminda sdylemiyorum, 6regin ¢evreyi kirletmenin maliyetinin
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sifir olmasi bir cografi farklilagma 6zelligidir- kapitalizm igin tercih edilebilir bir
ozelliktir.. Kapitalizmin son donemdeki mantig1, hiz, yer degistirme, mekéan ve zaman
i¢inde hizla oynamadir. Biitiin mekanlarin ayni nitelikte oldugunu diisiindtigtimiiz
zaman kapitalizm islemez.

Ulus-devletin 6zelligi ise, “Ben cografyam diizleyecegim, toplumsal yapiy1
diizleyecegim”dir. Burada diizleyecegim soziinii olumsuz anlamda kullanmiyorum.
Ulus devlet, “cografi ve toplumsal olarak homojen bir yap1 yaratmaya ¢aligacagim,
homojen bir kimlik yaratmaya galigacagim, bolgesel esitsizlikleri giderecegim” gibi
bir mantiga sahiptir.

Su anki tarihsel durakta, diinya kapitalizmin mantig: ile ulus devletin mantig1
celigiyor. Tiirkiye’deki yerellesmenin Tiirkiye burjuvazisi ve uluslararas: burjuvazi
tarafindan istenmesinin nedenlerinden birisi de yerellesmenin bu geliskiyi asma
araci olarak goriilmesidir. Burjuvazi merkezi yonetimin bu homojenlestirerek
diizenleme mantigindan kurtulmak istiyor. Giiglii yerel yonetimler, ona farklilagmis
cografyalar da vaad ediyor. Antep 6rnegi, Antep Belediyesiyle beraber, belediyenin
oradaki tiretim imkanlarina yaptigi katkiyla, altyapiya, sosyal dayanigmay1 yaptigi
katkiyla filan birlikte diisiiniiliirse anlam olabilir. Istenen boyle bir sey. Merkezi
planlama artik anlamim yitirdi, anakronik olarak duruyor yap1 olarak. Artik bunlar
istenmiyor; kisa donemli, uluslararasi burjuvazi igin cazibe merkezi yaratmaya
yonelik yerel iktidarlar isteniyor.

Tiirkiye kapitalizmi varolacaksa, eskiden oldugu gibi, diinya kapitalizmi ile
entegre olarak varolacak, entegre olmak istiyorsa da ulus-devlet énemli bir
entegrasyon Ol¢egi degil; ulus-devletin altindaki birimlere de ihtiyag var. Herhalde
simdilik bu kadar yeterli.

Oturum Baskam- Tesekkiir ederiz. Sayin Karahanogullari, adem-1
merkezilesme yoniindeki egilimlerin politik aktorlerin niyetleri ile degil de daha
nesnel yap1 ve siireglerle agiklanmasi gerektigini vurgulamis oldu. ..

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Bu bir kapitalizm ve “kapitalizm dis1”
sorunudur. Kapitalizm ve kapitalizm dig1 terimini 6zellikle kullaniyorum, sosyalizm
demeye ¢ekiniyorum, komiinizm demeye ¢ekiniyorum; ama piyasa ve piyasa dist,
kapitalizm ve kapitalizm digi bir bagka diinyanin miimkiin olabildigini akilda tutabilme
giiciine sahip olmamiz gerekiyor ki, boyle bir giicimiiz yok maalesef.
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Oturum Baskani- Sayin Karahanogullari, “ne degisti” sorusunu “neden
degisti” sorusu ile birlikte ele aldi. $imdi s6z Sayin Katoglu’nda.

Dr. Tugrul KATOGLU- Tabii ben ceza hukukundaki déniisiimii, bir de
glindemde olan yeni tasariy1 bir miktar ele almak durumundayim. Bu konuda farkl:
agamalari ele almak gerekir; biri son Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve bu tasarinin
glindeme gelis nedenleri, onun diginda bazi 6zel kanunlardaki ceza hiikiimleri. Yeni
bir ceza kanunu hazirlanmasi sadece iginde oldugumuz dénemin bir sorunu degildi.
Yani ceza hukukuna iliskin doniigiim gereksinimleri veya bu yondeki 6neriler hep
glindemde olmugtu. Dolayisiyla bu tartigmalarin son donem toplu durumundan bir
miktar ayr1 da diisiiniilmesi lazim ve ondan sonra buna cklenmesi belki yerinde
olur.

Bunun disinda bir diger agsama, bu son donemin 6zellikle uluslararasi etkilerin,
uluslararasi toplu durumun da etkisiyle bazi doniisiim gereksinimleri veya yeni
aygitlarin yaratilmasi. Bunlara ayri ayri bakmakta yarar vardir diye diisiiniiyorum.
Dolayisiyla kabaca bizde ceza hukukunun, mevzu ceza hukukun macerasini
doniistiimlert itibariyle kisaca cle almakta yarar vardir. Bu tasariya nereden gelindi?
Onun ardindan tasarinin son hali ki, 12 Mayis tarihinde internet yoluyla edindigim
niisha iizerinden ancak degerlendirdigim kadariyla konugabilirim; ¢linki 6nemli
degisiklikler de oldu, heniiz tazedir ve ¢aligmalar da devam etmekte.

Bu gergevede ne olmustur? Ozellikle son birkag on yildir toplumsal sorunlarla
ve gereklerle de kosut olarak yiiriirlikteki ceza kanunu tartistlmistir. Ceza
Kanunu’nun 6zellikle bazi hitkiimleri tizerinde, 6rnegin devleti koruyan hiiktimleriyle
ilgili tartigmalar yiiriitilmistiir ve yeni bir Ceza Kanunu hazirlanmasi konusu da
glindemde olmustur.

Bu ¢ergevede yakin gegmise hizla gelirsek, 1985 yilindan itibaren Ceza Kanunu
hazirlanmasi bakimindan ti¢ ayr1 komisyon olusturuldugunu goriiyoruz. Bunlardan
biri 1989 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisini hazirlayan komisyondur, digeri 1997 Turk
Ceza Kanunu Tasarisini hazirlayan komisyondur, nihayet 2001 Tiirk Ceza Kanununu
Tasarisini hazirlayan komisyon karsimiza ¢ikiyor. Ama bunlarin temelinde 1987 6n
tasaris1 ve 1989 tasarisini bulmak, tespit etmek dogru olur. 1989 tasarisinda yer
alan kimi hiikiimler 1990 yilinda Tiirk Ceza Kanununa eklenmistir, yani bir kanun
degisikligine yol agmustir; ama kendisi kanunlagmamugtir. Sonra bu tasariya yoneltilen
elestiriler de anlasildigi kadaryla tekrar ele alinmig ve 1997 tasarisi olusturulmustur.
Bu tasar1 yasama organina gonderilmis, ardindan 1999 yihinda segimlerin yenilenmesi
tizerine Hiikiimet tarafindan yeniden gozden gegcirilmek {izere tasan geri ¢ekilmistir.
Sonra bu metin, ilgili kuruluglar, barolar ve tiniversitelere gonderilerek goriis
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istenmistir ve 2001 tasarinin genel gerekgesinden anlasildigi kadariyla, yani bugiin
alt komisyona ilk basta sevk edilen metnin genel gerekgesinden anlagildigi kadariyla
bu gortisler alindiktan sonra 24 giinliik bir ¢aligmayla 2001 tasaris1 olusturulmustur.
24 giin ifadesinin altim ¢iziyorum, bu genel gerekceden aldigim bir bilgidir. 1989
tasaris1 bu baglamda demek ki aslinda 2001’ in 6ziinii de olusturuyor denilebilir. O
zaman 1989 tasanisinin, 1987 6n tasarisinin ruhu neydi, felsefesi neydi, Tiirk Ceza
Kanununun felsefesi neydi, belli agilardan belki bunlara bakmakta yarar var.

Bir kere bugiin yiiriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1926 yilindan beri
yiiriirliikte olan kanunun kaynag, Italya’da 1889 yilinda yiiriirliige giren Zanardelli
Kanunu, onun hemen hemen bir gevirisi olarak karsimiza gikiyor. Zanardelli Kanunu,
liberal muhafazakar bir ideolojinin tiriiniidiir. Ancak sonra Tiirk Ceza Kanunu’nda
1936 yilindan itibaren 6nemli degisiklikler yapiliyor. Bu degisiklikleri etkileyen kanun
ise 1930 yilinda kabul edilen Italyan Ceza Kanunu’dur, Rocco Kanunu, fagist
donemde hazirlanmig olan bir kanun. Kimi esasli degisiklikler, gercekten esasl
degisiklikler s6z konusu. Bu degisiklikler Tiirk Ceza Kanununa girdigi andan itibaren
Kanun esasen baskici ve ayricalik¢ bir ceza kanununa doniigmeye basliyor.

Salondan- Bu hangi tarihte yapiliyor?

Dr. Tugrul KATOGLU- 1936 ve devamu. 1950’lere kadar 6nemli degisiklikler
var.

1950’ler, 60’lar, 70’ler Tiirkiye’sinde ceza hukukunun sosyallestirilmesi ve
ozgiirlestirilmesi talepleri devam etmekle birlikte, bunlar pek de dikkate alinmiyor.
Tam aksi yonde degisiklikler yagandig: sdylenebilir. O halde liberal muhafazakar
olarak yasama baglayan bir kanun, yapilan degisikliklerle baskici ve ayricalikei
ozellikler kazanan bir kanun oluyor. Tiirk Ceza Kanununun bakisyla bir anlamda
bireyin zaman iginde kutsal miilkiyetiyle kutsal devlet arasinda bir yere sikistigin
gorebiliyoruz. Gegmige bakildiginda, gergekten de biitiin bu olaganiistii kosullar,
toplumun yasadig1 olaganiistii donemler iginde ceza hukukunu 6zgiirlestirmek yerine
daha da baskici hale getirmek yolunda adimlar atildig1 anlagiliyor. 1987 6n tasarisi
ve onun hazirladigi 1989 tasarisi baskici bir dénemde hazirlantyor, bunu hepimiz
biliyoruz. Bu ydniiyle baskic1 ve ayricalik¢i hitkiimler ayiklanmak bir yana, Nevzat
Toroslu’nun da deyimiyle daha da ¢arpici hale geliyor 1987 tasarisinda. Rejimi
korumak amaciyla olusturulan suglarin kanuni tanimlarinda kanunilik ilkesiyle
bagdagmayacak belirsizlikler, muglakhklar karsimiza ¢ikabiliyor. Bu anlamda objektif
sorumluluk tiiriine sik¢a bagvuruldugu anlasiliyor, cinsel 6zgiirliige kargi suglarin
yine kamuya kars1 suglarmig gibi kabul edildigi goriiliiyor. Kisilere ait bagkaca
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varlik ve menfaatler yine devlete karsi suglar arasinda ele alinarak korunuyor.
Ceza hukukunun bu anlamda 6zgiirlestirilmesi bir yana, cezalandirmanin hazirlik
hareketlerine dogru 6ne ¢ekildigi; yani milli yararlara karsi hareket kavraminin 87
on tasarisinda kabul edildigi goriiliiyor veya yine kanunilik ilkesinden uzak, milli
duygular1 yok etme ya da zayiflatma, kamu diizenini bozma gibi tanimlarin yer
aldig1 goriiliiyor. Devlet sirri, siyasi niteligi de igerecek bir sekilde siyasi sirlarin,
ornegin bir hitkkiimetin belki bilgilerini de igerecek bigimde genis tutuluyor ve siyasal
elestirinin engellenmesinin de bu anlamda yolu agilabiliyor.

Yine 6zellikle Toroslu’nun tespitlerinden de hareketle, cezalarin siddetinin gok
ileri derecede oldugu, yani Bati iilkeleriyle kiyaslanamayacak derecede oldugu
vurgulanmalidir. Oliim cezasi, bu 1987 6n tasarisi ve 1989 tasarisinda birgok sug
bakimindan korunmaya devam ediyor. Miiebbet hapis cezasi birgok sug bakimindan
kabul ediliyor. Devlete kars: suglar siddetle cezalandirilirken, ayni sekilde mala
kars1 suclardan 6zellikle hirsizlik fiillerinin de -ki failleri genelde daha alt gelir
grubundan olan kimselerdir- bu tasarida cezasinin artirildigint gérityoruz. 1987 6n
tasaris1 ve 1989 tasarisi, Tiirk Ceza Kanunu’na o donemde getirilen elestiriler
kargisinda herhalde bir ileri adim olarak diigtiniilmemelidir.

1997-2001 tasarilarina bakinca, ben bunu tabii birlikte degerlendirecegim biyiik
olgtide, ¢iinkii 1997 ve 2001 tasarilarina giden yolu da zaten 1989 tasarisinin
hazirladigini séylemigtim. 1997 tasarisinin ayrintilarina girmeden -ki, ¢ok biiytik
elestiriler almigtir- bunun 24 giin i¢inde degerlendirilmesiyle olugturuldugu savunulan
2001 tasarisina ve bunun son haline de bir arada goz atmakta yarar var. Ben tabii
tam anlamiyla bir ceza hukuku sunugu yapmayacagim; yani tutup kanunun teknigt,
yasama teknigi sorunlari, dil birligi, anlatim sorunlar gibi seylere veya ceza hukuku
dogmalarinin diizenlenis bi¢imi itibariyle sorunlarin tamamini burada aktarmak gibi
bir niyetim yok. Yani bu kanunun, tasarinin hiiviyctini, kimligini bir miktar ortaya
koymaya yonelik bazi noktalari ele almak 6nemlidir diye diigiinliyorum.

Oliim cezasinin kaldirilmas: kuskusuz en onemli tarafl. Fakat bazi seyleri
yadirgadigimi sdylemeliyim. Bu kanunun 1997 yilinda giindeme gelis nedenlerinden
biri 6liim cezasinin kaldirilmasi da olmustur. Sanki 6lim cezasini kaldirmak igin
kanun degistirmek, yeni bir kanun hazirlamak gerekiyormus gibi bir hava da
kamuoyunda yaratilmistir. Buna gerek yoktu. Zaten 6lim cezasi, halihazirdaki
kanundan da su anda kaldirilmis durumda. Bu pekala. ..

Salondan- Anayasay1 degistirmeleri ....

Dr. Tugrul KATOGLU- Hayr, hayur, illa bir kanun biisbiitiin yeni bir kod
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kabul etmeye gerek yok. Bu sanki, “6liim cezasi kalkacak, bunun formiilii de Ceza
Kanunu degisikligidir” gibi bir havanin da yaratildigin séylemeliyim. Bu ¢ok anlaml
degildi.

Salondan - Aslinda fiilen de kalkmagti.

Dr. Tugrul KATOGLU - Uygulanmiyordu, ama benim kastettigim hukuksal
teknik, yani yasama teknigi...

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- “Kaldirilmistir” dediginiz zaman, biitiin
kanunlardan kendiliginden gidecek zaten.

Dr. Tugrul KATOGLU- Bunun disinda agirlastirilmis miiebbet hapis gibi,
“6zgln”, karsilagtirmali hukukta pek esi olmayan ve ¢ok agir bir infaz sistemi getiren
bir cezanin, sanki 6liim cezasi yerine verilmis bir teselli miikafat gibi kabul edilen
bir cezanin devreye girdigini -bu 6zellikle 6liim cezasi gerektiren fiiller bakimindan
ve devlete karsi suglarda kargimiza g¢ikacak - goriiyoruz.

2001 tasarisinin genel gerekgesine yansiyan soyle bir ifade var: “Ceza hukuku
biliminde ve mukayeseli kanunlarda yer alan yeni ilke ve esaslar 2001 tasarisina
ve gerekgesine yansitilmistir”. Acaba bu dogru mu? 2001 tasarisina ilk haliyle
baktigimizda, yani Meclis’e inen haliyle bir kere aileye kars1 suglarn topluma karg:
suglar iginde diizenlendigini goriiyoruz. Aile, toplumdan farkli bir birim. Toplum
dolayisiyla yine ailenin korundugunu, bunun toplumun aileye fazlastyla miidahale
etmesi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Bunun disinda cinsel 6zguirliige kars1 suglar
yine ayn1 kisim i¢inde, topluma kars1 suglar olarak degerlendirilmeye devam etmis.
Ustelik tasarmin gerekgesinde bir de “cinsel biitiinliige kars1 suglarin kigilere karst
sug olarak kabul edilmedigi sistemler hala mevcuttur” deniliyor, bunu bir gerekge
olarak koyuyor. Ondan sonra diyor ki, “Bu yeni gereklere, ceza hukukunun yeni
anlayisina uygun bir tasari yaptik.” Bu bakimdan bakildiginda, bu gergekten yeni
bir kanun degil. italyan kanununun bu suglara iligkin yeni hiikiimlerine, yeni Fransiz
Ceza Kanununa baktigimiz zaman, cinsel 6zgiirliigiin ayrica toplum dolayisiyla degil,
kigiler itibariyle korunan varlik ve menfaatlere kargilik geldigini goriiyoruz.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Kanundaki tasnif diginda bunun bir
anlami var mu, pratik anlam1?

Dr. Tugrul KATOGLU- Onemli pratik anlami belki yok; ama kanun koyucunun,
hukuki varlik ya da menfaatlerin sahibine iligkin tercihleri, temel zihniyeti anlamak

bakimindan onemlidir.
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Alt komisyon caligmalari neticesinde cinsel suglar kigilere karst suclarin bir
pargasi haline getirildi. Bu bir dogru degisikliktir. Buna mukabil aileye ait varliklar
yine toplum dolayistyla korunuyor ve topluma kargi suglar kapsaminda ele aliniyor.
Aile fertlerine kotii muamele, aile hukukundan kaynaklanan ytlikiimliliklerin ihlali,
velayet yetkisi elinden alinmig kimsenin gocugu kagirmasi, hep bunlar topluma
karg1 sug. Halbuki aslinda aileye ait varliklar ve aile, ceza hukukunda da farkli bir
birim olarak kabul edilir.

Sonra mesela son 12 Mayis metni itibariyle 2001 tasarisinin 444 ve komisyon
metninin 280 inci Maddesinde 6nemli degisiklikler olmus, bunlari tekrar vurgulamak
gereklidir. Madde metninde bir genel thbar yiktimluligiiniin getirildigini gériiyoruz.
Yiirtirtiikteki kanunda bu kapsamda bir diizenleme yok. Tasart hikmiinde, islenmekte
olan ya da belli kosullar dahilinde, islenmis sugu bildirmeyenlere ceza verilmesi
ongoriiliiyor, suglar arasinda da herhangi bir tasnif yapilmamus, “Islenmekte olan
sugu goriip de haber vermeyen, ihbar ctmeyen” denilmis.

Salondan - Onceden “kamu gorevlisi” deniliyordu.

Dr. Tugrul KATOGLU- Yiiriirliikteki kanunda esasen kamu gorevlisi ve
bunun yani sira belli hallerde vatandasa getirilmig bir yiikkiimlilik s6z konusudur.
Sinirly, belli suglar bakimindan tasnif yapilmistir ve buna gore bir thbar yikiimliligi
getirilmistir. Simdi genel bir thbar yiikiimliligi getirilmek 1stenmektedir. Belli
kosullarin ger¢eklesmesi halinde herkes birbirini thbar eder hale gelecek. En
basitinden soyleyeyim; suglar arasinda bir tasnif olmadigi i¢in, Toplanti Gosteri
Yiiriiyligleri Kanununa muhalefet oldugunu disiintiyorsunuz, hemen ihbarda
bulunuyorsunuz ya da devlet dairesinde yan odada birinin bir sug igledigi inancina
sahipsiniz, hemen onu ihbar ediyorsunuz. Herkes birbirini izleyecek ve herkes
birbirini thbar etme konumuna gelecek; bu son derece sakat bir yaklagimdir,
vatandagtan bu beklenemez. Yani vatandasi potansiyel ihbarci haline getirmemek
gerekir.

Salondan - [hbar ctmedi diye de ihbar edebiliriz o zaman.

Dr. Tugrul KATOGLU- Ayni sekilde, yani kesinlikle; ¢iinkii suglar bakimindan
bir tasnif yok, bu da bagimsiz bir sug olarak diizenledine gore.

Alt komisyon metninin 304 iinci maddesi — Tasari’nin eski hélinin 427.
maddesinde de vardi, bugiinkii kanunda da var-, Tiirkliglin alenen agagilanmasini
cezalandirmaktadir. Bu elestirilmigtir. Turkliigii asagilamak ne demek, bu bir kanuni
tamm m1? Ikincisi de, Tiirkliigii asagilamak, kimi yazarlarca mesela bir irkei sug
tipi olarak da kabul edilebilmigtir. Bunun disinda alt komisyon metninin. ..
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Salondan - Genel olarak, mesela “belli bir irkin veya belli bir milletin
asagilanmasi” gibi bir ifade daha mantikli olabilirdi.

Dr. Tugrul KATOGLU- Daha mantikli olabilirdi.

Alt komisyon metnine bakiyoruz yine, eski 307 inci maddesi -sonra degismistir
bu- maddenin eski hali 10 Mayis tarihi itibariyle farkli, 12 Mayis tarihi itibariyle
farkli oldugunu goriiyoruz. Bu hiikiim, yiiriirliikteki kanunun 125 inci maddesine
kargilik gelmektedir. Devletin birligi ve iilke biitiinliigiinii bozmaya yonelik fiillerin
cezalandirildig1 maddedir. Bu maddenin eski halinin 3 inct Fikrasinda bu amaca
yonelik propagandanin cezalandirildigini ve bu fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi
durumunda cezanin yar1 oraninda arttirilmasinin 6ngorildigiini tespit ediyoruz.
Bu, Terdrle Miicadele Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan 8 inci maddesine tam
olmasa da karsilik geldigini diisiinebilecegimiz bir madde. Hem 8 inci Maddeyi
kaldirip, hem ondan sonra bunu bu tasarinin igine bu sekilde yerlestirmek tabii
maalesef bizim yasa koyucumuzun bazen mi diyelim artik, siklikla mi1 diyelim iki
vitesli olarak yaptig1, biraz samimiyetsiz yaptigi yasalastirma faaliyetlerine bir ornek
olarak diisiiniilebilir. Sonra bu degismis, bunu ¢ikarmislar; bu yerinde bir ey, yeni
305 inci Madde olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu propaganda fiiline iligkin diizenlemeler
¢ikarilmig; ama 8 inci Maddenin yiiriirliikten kalkmis olmasina karsin, bunun bir
sekilde devreye girip ¢iktigini goriiyoruz.

Sonra 305 inci Maddede bir kavram kargimiza ¢ikiyor, “Devletin bagimsizhigini
azaltmak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla.” Bakiniz, devletin bagimsizligini
azaltmak ne demektir? Bunu yine takdirinize sunarim.

Salondan — Gerekgesi?

Dr. Tugrul KATOGLU- Genel gerekgede devletin bagimsizligini azaltmanin
kapsamina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Evet, devletin bagimsizligin1 azaltmak, eski tasarida da vardi bu. Bu bir
giivensizligin, yani “sunu da koyalim, bunu da koyalim, oras1 da agik kalmasin”
bakisinin bir yansimasidir bence. Ote yandan uluslararast hukuktan kaynaklanan
mevcut ve miistakbel yiikiimliiliikler bakimindan boyle bir hitkmiin sorun yaratacagi

da diistiniilebilir.

Alt komisyon metninin 308 inci Maddesine baktigimiz zaman, “Temel milli
yararlara karg1 hareketler” bashg ile karsilagiyoruz. Bakiniz, 1987 6n tasarisinda
elestirilen, 1989 tasanisinda elestirilen kavram. Sonra geliyor, ‘“Temel milli yararlara
kars1 hareket.” Baglik da bu. Bu 97 tasarisi ve 2001 tasarisinda yeni Fransiz Ceza
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Kanununun belli hiikiimlerde ¢ok etkili oldugunu goriiyoruz. Bu madde, aslinda
Fransiz Ceza Kanununun 410/1 Maddesine kosut bir bigimde, hemen hemen onun
gevirisi olarak kanunumuza alinmig, milli yarar kavrami orada da var. “Bu milli
yarar ne menem bir seydir acaba?” dediginiz zaman, bazi tanimlar var; 6rnegin,
“Devletin ekonomik ve bilimsel olanaklarinin temel unsurlar.” Biitiin bunlara aykirilik
siddetli bir sekilde cezalandirilacaktir. Bir anlamda temel milli yararlar sayilmais.
Fakat bunlar gergekten miiphem kavramlardir.

fkincisi, “bir yararn ihlali, bir yararin azaltilmasi.” Ne demek bu? Ortada zarar
yok, yarara karsi hareketten bahsediyoruz. Yine cezalandirmanin hazirlik
hareketlerine dogru 6ne alindig, ikincisi sug tipinin muglak oldugu bir metin olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bunun kabulii miimkiin degildir. Kaldi ki, bunun tasaridan
¢ikarilmasi yolunda bir goriis gondermistim komisyona, ancak bu metinde israr
edildigi anlasiliyor. Bunun mutlaka gézden gegirilmesi gerekir. Fransizlar bir hata
yapmis olabilirler, Fransizlar boyle bir metin yazd: diye, biz buna dayanmamaliyiz
ya da siginmamaliy1z diye diisiiniiyorum, bu bir gerek¢e olamaz.

Sonra bakiyoruz, cebir kavramina yer verilmemis. Anayasal diizeni ihlal suglar
bakimindan tasarinin ilk halinde sadece “Cebre karsilik gelen Anayasadaki usuller
disinda Anayasanin degistirilmesi” ifadesi vard: belki, simdi cebir ve tehdit
kavraminin tekrar sokuldugunu goriiyoruz.

Halk askerlikten sogutma sugu, tasarinin eski metninde oldugu gibi kaleme
alinmug kotii bir ifade. Bu yondeki tesvik ve telkin de yeterli. Halbuki bu sogutmaya
elverigli yogunlukta bir propaganda aranmaliydi. Bu elverislilik boyutunu bir tarafa
birakin, tesvik ve telkin de yeterli goériilmis.

Devlet sirlarinin korunmasi bir bagka sorun. Devlet sirlarini yine 87 6n tasarisinda
oldugu gibi ve 89’da oldugu gibi kiskangga korumaya devam ediyor. Bu ¢ok hassas
bir noktadir. “Bagkaca kanunlarin ceza hiikiimleri” dedim, devlet sirlar1 hakkinda
bir kanun tasarisi glindemde. Bilgi edinme hakki var. Bilgi edinme hakkiyla, siyasal
elestiriyle, cezalandirilabilir fiilin siirlarryla gok iliskilidir devlet sirrt meselesi. Yine
ne yapmuglar? Gelin, goriin, “devletin glivenligine veya ig veya dig siyasal yararlari”
ifadesine konuyla ilgili sug tiplerinde yer vermisler. “I¢ veya dis siyasal yarar”
denildi mi, ipin ucu kagiyor. Bir, bunu kim belirler? Bunu kimin belirleyecegi konusu
disinda, yani bugiin artik karsilagtirmali hukukta dis giivenlik esashdir bu mesele.
Gelip de hiikiimetin bir geyi siyasal sir olarak degerlendirmesi, buna kars: fiilin de
cezalandirtlmas: gibi garip bir durumla karsi karsiya kalabiliyoruz. Hem bilgi edinme
hakk: bakimindan, hem saydamlik, giin 1s1§inda yonetim bakimindan, hem
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cezalandirmanin smir1 bakimindan bu tanimin son derece dogru ve dl¢iilii olmasi
lazimdir. Devlet sirr1 kavraminin burada son derece genis ve sakat bir, tehlikeli bir
tavirla kars1 karsiya oldugunu sdylememiz gerekmektedir.

Bir de tabii teknik olarak ifadeye dikkat etmiyorlar, anlatima dikkat etmiyorlar,
“Devlet sirlarina kars1 suglar.” Burada sug, devlet sirrina karsi olabilir mi, devlete
kars1 bir sug bu. Sirra kars1 sug olabilir mi, béyle bir sey s6z konusu olabilir mi?
Sirnin ifgai s6z konusu olur.

Prof. Dr. Cem EROGUL- Bu noktada bir sey soylemek istiyorum. Felsefi
yaklagimlar1 Tugrul’'un deminki iki vites tanimina gok uygun. Ornegin, anayasada
degisiklik yapilarak Silahli Kuvvetlerin elindeki mallarin denetiminin Sayigtay’a
verilmesi, devlet sirr1 anlayisinda saydam devlet gerekgesiyle bir daraltma yapma
iradesinin gostergesidir. Oysa ceza kanunu tasarisinda tam ters yonde bir yaklagim
goriiyoruz.

Dr. Tugrul KATOGLU- Soylediginiz seyi tamamlamak maksadiyla degil, ama
cagnstirdiklar itibariyle bir sey soylemek gereksinimi igindeyim. Yasama faaliyeti
bir biitlinliik, yani iligkili kanunlarin, Anayasanin da g6z oniinde bulundurulmasin
gerektirir. Bir taraftan yasa yapiyorsunuz -birazdan gelecegim o konuya-
tiizelkisilerin bu tasarimn ilk halinde ceza sorumlulugu vardi, simdi “ceza sorumlulugu
yoktur” diye agik hiikiim var; ama 6te taraftan dyle uluslararasi sézlesmelere imza
atryorsunuz ki -Avrupa Konseyi biinyesindeki Ceza Hukuku Sozlesmesinde oldugu
gibi- tiizelkigilerin ceza sorumlulugunu benimsemek zorundasiniz. Bugiin Tiirk Ceza
Kanunun 220 inci Maddesinde tiizelkisilerin ceza sorumlulugu riisvet fiilleri
bakimindan kabul edilmis durumda. Parantezi kapatiyorum. Yani bir kodu hazirlarken,
o kodla ilgisi olacak 6zel kanunlarla Higki kurmaksizin, her seyin ayr ayri insa
edildigini, ayn1 ayr arsalarda gecekondu bi¢giminde derme ¢atma faaliyet
gosterildigini goriiyoruz. Bu tabii yasama ciddiyetiyle bagdastirilir bir sey degil.
Ondan sonra bunun arkasini toparlamaya ¢alistyoruz.

Evet, gercekten bir de hirsizlik suglarina bakalim mesela. Hirsizlik suglarinda
cezalarin kimi durumlarda alt sinirinin, kimi durumlarda hem alt hem list sinirinin
artirildigini goriiyoruz. Yagma sugunda ise, hep elestirilmigtir, ceza esasen azaltiliyor,
ama dolandiricilik da yine bu sefer iist sinirlarda bir artig karsimiza gikiyor.

Tabii sabloncu ve indirgemeci olmamak gerekir. Ama 87 6n tasarisina getirilen
elestirilerin bir kisminin su anda, su haliyle, alt komisyondan giktig1 haliyle ortiitiigti
temel noktalar bulundugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Tasar1’nin eski haline
oranla yerinde ve dnemli diizeltmeler yapildigini da tespit etmek, bunu teslim etmek

de adil olur diye diistiiniiyorum.
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Bir de ilgili mevzuat ve bu toplu durumla, yani son toplu durumla uluslararasi
alana ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumla -toplu durumu konjonktiir yerine
kullaniyorum- ceza hukuku ve akraba mevzuatini iliskilendirebilir miyiz? Herhalde
kiiresellesme denilen seye “sermayenin son uluslararasilagsmasi” diye de bakabiliriz,
yani sermaye ilk defa uluslararasilagmiyor. Simdi yeni aygitlarla, yeni bir bicimde,
farkli bigimde uluslararasilasiyor belki, onun bazi etkileri var..

Salondan - Bu azginlikta degildi.

Dr. Tugrul KATOGLU- Ama ¢ok azgin oldugu 6rnekler de var; yani belki o
afyon savaslarina filan gittiginiz zama. Simdi utanma duygusunu yeniden yitirdigi
goriiliyor.

Onur bir gey sdyledi, “miibadelenin piiriizsiizlesmesi.”” Bakin, bu ¢ok 6nemls;
clinkii bu piiriizsiizlesme meselesi, deniz ticareti hukukunun olusumunda, ge¢miste
hep kargimiza gikiyor. Yani hukukun birlesmesinde, yeknesaklagmasinda, ticaretin,
daha sonra mal ve sermaye hareketlerinin daima etkisi olmus. Bugiin 6zellikle
yolsuzluk ve orgiitlii suglarla miicadele bakimindan bunun ¢ok etkili oldugunu
gorilyoruz. Nitekim, bu alandaki ilk s6zlesmelerden biri OECD Soézlesmesidir, yani
yabanci devlet memurlarina verilen riigvetin 6nlenmesi amacina yonelik olan OECD
sozlesmesidir. Biitiin bu uluslararas: sozlesmeler i¢inde yinelenen motif, yabanci
bir dille, Cem hoca pek hoglanmayacak; ama leit motif olarak karsimiza ¢ikan
ifadeler var, biitiin bu uluslararas: rgiitlerin hazirladigi bu metinlerin baglangig¢
boliimlerinde esasen yinelenen motif, “‘Riigvetin hukuk devletini, demokrasi ve insan
haklarini, adalet ve sosyal adaleti, 1yi yonetisimi, ekonomik kalkinmayi, rekabeti,
piyasa ekonomilerinin saglikli galigmasini, toplumlarin ahlaki temelini tehlikeye
soktugu.” OECD daha ileri gitmis, s6zlesmenin baslangicinda ayrica uluslararasi
rekabet ve ticari iliskilerin korunmasi amacina da yer vermis. Demek ki bunlar
cezaen koruma gerektiren uluslararasi varlik haline geldi. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planina baktigimiz zaman, bu anlayislarin aynen yansidigini goriiyoruz.

Burada sunu sdylemeyelim, indirgemeci olmayalim, bu benim i¢in énemli:
Yolsuzluk, bizatihi iyi bir sey degildir, kotii bir seydir. Yani onunla miicadele etmek
gerekir; ama onun gerekleri, nedenleri... $oyle diyor: “Yolsuzluk ve riigvetin hakim
oldugu ekonomilerde girisimciler faaliyetlerine baslamak igin, éncelikle belirli
bedellerin 8denmesi konusunda kendilerini mecbur hissetmektedirler. S6z konusu
bedeli 6deyen girisimciler sistemin bir pargasi haline gelirken, bu bedeli 6demekten
cekinen girigimcilerse yapmay diisiindiikleri faaliyetten vazgegmektedirler. Ilk
durumda yapilacak olan yatirimlarin maliyeti yiikselmekte, ikinci durumda ise eski
girisimcilerin piyasaya girisi engellendigi gibi, bu potansiyel girisimcilerin de piyasaya
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girigi 6nlenmekte ve sistem diginda kalan bu insanlar verimli yatirimlar yapmak
yerine rant kollamayi tercih eder hale gelmektedir. Bu durum ise, piyasa
ckonomisinde rekabeti bozucu bir etki yaratmakta, fiyat mekanizmasinin islerligini
bozmakta ve kaynaklarin yanlis tahsisine yol agmaktadir. Ote yandan riigvet, bireyler
arasl egitlik 1lkesine ve idari otoriteye karsi giiveni zedelemekte ekonomik ve sosyal,
siyasi gelismeyi tahrip etmektedir.” Cogunlukla piyasa merkezli olarak sorunun
irdelendigini diiiinebiliriz bu anlamda.

Tabii OECD Sozlesmesiyle ilgili olarak bir bagka deginilmesi gereken mesele,
bu sozlesmeyi dayatan, bir anlamda bunun fikir babasi olan komitenin Uluslararasi
Yatirim ve Cokuluslu Sirketler Komitesi olmasi. Uluslararas: Yatirim ve Cokulusiu
Sirketler Komitesi, 23.05.1997 tarihinde OECD Bakanlar Konseyince kabul edilen
tavsiye karar sonrasinda yapilan ¢aligmalar; yani bu komite bu igin iginde, uluslararasi
sermaye. Bu, su demek degil: “Yolsuzlukla miicadeleye agirlik vermek, mutlaka
uluslararast sermayenin ekmegine yag siirmektir” veya “yolsuzlukla miicadele
edilmemelidir, riigvetle miicadele edilmemelidir”, bunlari da bir tarafa atmamamiz
lazim; ama bu sozlesmelerin temelinde ayrica sermayenin de diinya sathinda
puiriizsiiz bir gekilde 1§ gormesi ihtiyacinin bulundugunu tespit etmemiz gerekir.
Nitekim yillarca ceza hukukuna dogru diiriist sokulamayan tiizelkisilerin ceza
sorumlulugu, bu tasaridan 6nce OECD So6zlegmesinin uygulanmas: bakimindan,
Tiirk Ceza Kanununun 220 inci maddesine bir uyum yasasiyla yerlestirilmigtir. Bu,
OECD izleme mekanizmalarinin baskisi sonucunda olmugtur.

Yine yabanci devlet memurlarina riigvet verilmesi konusu da ayni sekilde Tiirk
Ceza Kanununa girmistir. Yine bu OECD Sézlesmesinin uygulanmasi bakimindan
son birkag tilkeden biriydi bunlarin uyum yasalarini yapmayan, 2003 yilinin basinda
bunlari kabul etti, Tiirk Ceza Kanununa bunlar yerlesti.

Bunun disinda muhtelif yasa tasarilari hazirlaniyor, biri Yolsuzlukla Miicadele
Kanun Tasarisidir, Bunun diginda ¢esitli bagkaca orgiitlii suglarla ilgili uluslararas
sdzlesmeler var; Birlesmis Milletler biinyesinde, Avrupa Konseyi biinyesinde.
Biliyorsunuz, bunlar da kabul edildi; Ceza Hukuku Sézlesmesi, Medeni Hukuk
Sozlesmesi, Siir Asan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sézlesmesi gibi. Bunlari son
uluslararasi durumun da sonuglariyla iligkilendirerek degerlendirebiliriz diye
diisiiniiyorum.Burada kapatiyorum.

Oturum Baskani- Tesekkiirler. {1k turun son sozii Profesor Isikli’nin. Hocam,
s0z sizde.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Tesekkiir ederim.
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Cok aydinlatici, anlamli agiklamalardan, sunuglardan sonra sira bana geliyor.
Bu noktada sondan baglayarak, arkadaslarin soyledikleriyle ilgili kimi belirlemeler
yapmak istiyorum.

KATOGLU’nun anlatiminda bazi seyleri anlamakta zorluk ¢ektim. O da su:
Bazi diizenlemelere muglak oldugu i¢in, ifadesi bozuk oldugu i¢in mi karsisiniz;
yoksa 6ziinde mi kargisiniz, bunu en azindan ben zor anladim. Belki yazili metne
gegerken bunun hassasiyetinin gosterilmesi yararl olabilir. {ki tane 6rnek verecegim;
bir tanesi bu meshur bagimsizlif1 azaltmak meselesi. Ceza yasasinda boyle bir sug
olmali midir, olmamali midir? Benim anladigim kadariyla bu agiklanmig degil.

Keza devlet karsi suglar konusu; burada elestirdiginiz ifade bozuklugu mudur,
yoksa boyle bir sugun yer almasi midir?

Dr. Tugrul KATOGLU- Ben hemen cevaplayayim. Bir kere devletin
bagimsizligim azaltmak, dlgtilebilir, tespit edilebilir bir sey midir?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Ama bagka tiirli de ifade edilebilir.

Dr. Tugrul KATOGLU- Ama zaten devletin egemenligini koruyan hiikiimler
var. Burada bu bagimsizligin azaltilmasi kavrami, hem ifade, hem zihniyet bozuklugu
bence; yani higbir seyi sansa birakmamakla ilgili oldugunu disiinityorum bunun ve
tehlikeli bir ifade oldugu kanisindayum.

Ote yandan devlet sirlartyla ilgili olarak orada iki asamal diigiindiim. Siz, anlatima
yaptigim vurgudan hareket ettiniz, ondan dnce de “Devlet sirr1 kavraminin kapsami
daraltilmalidir” dedim. Dolayistyla ifsaindan zarar beklenen sir alan1 nispeten
smirlanmalidir, ki kargilagtirmals hukuktaki durum da budur. Yani bugiin yargida da
karsimiza bu problem ¢ikabiliyor, “sirdir, gizli bilgidir” deniliyor. Hem adil yargilanma
bakimindan, hem de devletin saydamligy, idarenin saydamli: ve denetlenmesi
bakimindan, hem de cezalandirmanin sinir1 bakimindan sir kapsaminin genis
tutulmamasi lazim.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Tesekkiir ederim.

Onur arkadasimin anlattiklarinda da benim diigiincelerimi tahrik eden bazi
noktalar var. Mesela bu yerel yonetimlerle ilgili degisikligin lilkenin bolinmesine
yol agacak sonuglar getirip getirmeyecegi hususunda, elbetteki bir bisiklet yariginda
tasinan haritadan hareketle boliinme tehlikesinden s6z etmek son derece sagma
olur, fakat Yerel Yonetimler Yasasinin bu agidan da iizerinde durulmasi gereken
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bazi yonleri yok mudur? Bu yasa tasarisi, her bolgeyi kendi kaderiyle bas basa
birakiyor; merkezi devletin yetkilerini, olanaklarini yerel yonetimlere devretmek
goriintiisii altinda, aslinda sorunlar devrediyor; ¢iinkii merkezi yonetimin elinde
olanak kalmamigtir, borgtan bagka elinde kalan bir sey yoktur.

Bir de bu yasa degisikliginde yerellesmenin kagimilmaz ve 6nemli bir biitiinleyicisi
var; 6zellestirme. Ozellestirmeyle birlikte diistiniildiigiinde; bunun sonucu Tiirkiye’de
mevcut olan bolgelerarasi adaletsizligin derinlesmesidir. Bolgelerarasi adaletsizlik,
boliinme tahriklerinin veyahut boliinme istekleri dogrultusundaki istismarlarin énemli
sermayesidir. Nitekim Yugoslavya’nin bagina gelenler, 1950’den itibaren uluslararasi
pazara adim adim teslim olmasinin sonucudur. Ulke yoksullastig1 dl¢iide bu tiir
sorunlar goriiniir hale gelmektedir. Mesela, Flamanlarla Valonlar arasindaki ayriligin
asil sebebi de aralarindaki gelismislik farkidir. Ozetle; s6z konusu tasarinin
béliinmeyle ilgili sakincalar iizerinde diigiinmenin hakli yonleri olabilecegi
kanisindayim.

Bir de Onur arkadagimizin konugmasinda nakledilen, “Parlamento hizli galigtig1
i¢in yok oluyor, siliniyor” tespiti tizerinde kisaca durmak istiyorum. Aslinda bu
kendi i¢inde bir bagka gergegi anlatiyor; Parlamento, hem ¢ok yasa yapiyor, hem
siliniyor. Cok yasa yaptig1 halde silinmesinin 6nemli bir sebebi var; glinkii o yasalan
aslinda kendisi yapmiyor. O yasalar, Briiksel’de, Washington’da kaleme alinmustir.
Dolayisiyla, Parlamento noter islevi goriiyor. Buradaki tespit su olmalidir: Devletin
kiigtltiilmesi siirecinin bir pargasi olarak Parlamento da aslinda kiigiiliiyor. Cok
yasa yapiyor, ama o yasalar bagka yerlerde hazirlanmig olan yasalarin adeta bir
noterlik kurumu gibi onaylanmasindan ibaret kaliyor. Bunun sonucunda Parlamento
bu kadar iglevsizlesince, ¢ig kofte yapmaktan tutun, futbol maglar1 organize etmeye
kadar mesgaleler aramak ihtiyaci igerisine girilebiliyor. Yani-buradaki olay, devletin
kiigtiltiilmesi siirecinden yasama organinin da payimi almasindan ibarettir;
Parlamentonun silinmesi olgusu bununla agiklanmalidir diye diigiiniiyorum.

Cem arkadasimiz basta olmak iizere, arkadaglarimiz, yapilan degisikliklerden
bazilarinin demokratiklesme dogrultusunda da olabilecegini ifade ettiler. Dogrudur,
mesela genglerde oy verme yaginin 18’e indirilmesi elbette tartigmasiz bir
demokratiklesme dogrultusunda atilmig adim olarak kabul edilmelidir. Ama bu
ornekten hareketle genelde bu tiir degisikliklerin bagka boyutlarinin da oldugu

diislincesini tagiryorum.

Ozellikle genglerle ilgili 5rnekten hareketle diisiincelerimi agiklamaya ¢alisayim:
Burada sanki soyle bir limit taginiyor: “Biz, gengleri nasil olsa belli bir egitimden
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gegirecegiz, takunya-dolar ittifakindan ibaret olan Tiirk-Islam sentezi ¢er¢evesinde
degisik tiirde uyusturucularla kendimize uygun gengler yetistirecegiz, bunlara bazi
haklarin taninmasi o kadar da 6nemli olmayacak”. Baska pek ¢ok alanlarda da
bunun benzeri olmustur. Yani bir hakki kullanacak olan kesim, o haktan yararlanacak
olgunlukta olan bir toplumsal birikime sahip degilse, hakkin taninmasi o kadar da
ileri bir adim tegkil etmeyebilir. Tarihimizde bunun baska 6rnekleri de vardur.
Genglerle ilgili olarak boyle bir umutla bu hak comert¢e saglanmistir diye
diistiniiyorum, bunda da yanildiklar: kanisindayim,; ¢linkii her seye ragmen genglerin
demokratik siirece katilmalari baz1 umutlari bosa gikaracak sonuglar verebilir.

Bir de bazi adimlari 12 Eyliiliin kurumlarina kargtymis gibi goriindiigii icin ileri
saymak egilim hakim olabilir. Bu husus, bu oturumda benim payima diisen konuya
intikalimi de kolaylastiriyor. O da su: Mescla bu YOK Meselesi. Cem Erogul
arkadasimiz da konusmasinda bu tartismasiz dogruyu ortaya koydu. YOK; kusku
yok ki, 12 Eyliilin amacini gergeklestirme agisindan kaginilmaz ve en temel
kurumlardan biri olarak hayata gegirilmigtir ve bunun da ayrilmaz pargasi olarak
iniversiteler tizerinde yogun tasfiyeleri de igeren baskilar kurulmusgtur. Biitiin
bunlarin amaci, {ilkede belli bir hukuksal ve siyasal yapilanmaya gergeklik
‘~azandirmaktir. Nitekim, bu baskilardan ve tasfiyelerden en ¢ok pay alan kurumun
siyasal Bilgiler Fakiiltesi olmasi, bu konuda agiklayicidir. Ciinkii Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, o yasak ortaminda 12 Eyliilin istedigi dogrultudaki Anayasa
degisikliklerine kargi duran tek fakiilte olmugtur. Bunun bu ve buna benzer nedenleri
aciklayicidir kanisindayim.

YOK boyle bir kurum olmasina ragmen, simdi AKP Hiikiimeti nigin YOK’te
belli bazi degisiklikler yapma dogrultusunda adimlar atiliyor ve biz bunlari nigin
demokratiklesme dogrultusunda adim olarak sayamiyoruz? Burada hemen sunu
belirteyim ki: Aslinda bunun gergek nedeni, AKP Hiikiimeti tarafindan glindeme
getirilen tasarilarin gerekgesinde itiraf edilmistir. 1lk tasarinin gerekgesinde su
denilmektedir: “YOK, baslangictaki olumlu havasini kaybetmistir, ona tekrar olumlu
havasin kazandirmak isabetli olacaktir” seklinde bir gerekge vardir. Baglangigtaki
olumlu havasi da iiniversitelerde bagimsiz diisiinceye, o6zgiir diisiinceye karsi
amansiz bir savasin agilmis olmasidir. Demek ki burada su gok bilinen ve sade
dogruyla karsi1 karsiyayiz: Bir s6z vardir, “K6tii kanun yoktur, kotii uygulama vardir.”
Saniyorum bu biraz abartil olsa bile, bundan daha az abartili olan s6yle bir dogruyu
da hatirlamak zorundayiz: Kotii kurum yoktur, kétii isletilen kurum vardir. 12
Eyliilden sonra 12 Eyliiliin karanliklarinin aralanmaya baglamasina paralel olarak,
iilkedeki degisen kosullar igerisinde gerek yetkili konumlarda olan insanlar gergek
kisiliklerini ortaya koyacak bigimde hareket etme imkanin1 bulmus olduklarindan
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ve gerekse yetkili konumlara daha demokratik egilimlerdeki kigilerin gegmesine
paralel olarak YOK ’te de bir nitelik degisikligi olmaya baslamistir. Yani iilkenin
mevcut demokratik birikiminin yiize vurma imkani bulmasina kosut olarak YOK
de belli bir nitelik degisikligine ugramstir.

Bu baglamda kisiler de tabii 6nemlidir. Nitekim Kigilerin 6nemini baskalar1 bazen
¢ok daha 1y1 bilmektedirler. 12 Eyliiliin yapicilarindan Tahsin Sahinkaya, anilarinda,
“Amerika, bizden iki sey istedi; bunlardan bir tanesi ekonominin basina Ozal’in
getirilmesi, ikincisi de iiniversitenin bagina Thsan Dogramaci’nin getirilmesi.”
demistir. Bu siiregte degisiklik olmaya baslamistir. Ozellikle de Sayin
Cumhurbagkaninin Anayasanin kendisine verdigi olanaklar gergevesinde YOK le
ilgili yetkileri kullanmakta oldukga etkili bir konumda olmas: neticesinde,
Cumhurbagkannin kigiliginin yansimasi olarak YOK ’te bazi degisiklikler kendisini
gostermistir. Dolayisiyla Hiikiimet bakimindan YOK *iin asil rahatsiz edici yani,
igaret ettifim o tasarinin ilk gerekgesinde ifade edildigi gibi, demokratiklesme
dogrultusunda meydana gelen doniisiimlerdir. Bu, baz1 gevrelerde rahatsizlik
yaratmistir. Degisikliklerin gerisinde yatan nedenlerden bir tanesi, belki
onemlilerinden bir tanesi boyle agiklanabilir.

Bir de son giinlerde YOK Yasa degisikligiyle ilgili olarak kamuoyunu da genis
olgiide mesgul eden tartigmalarin iki ana konusu lizerinde durmak istiyorum.
Bunlardan ilki, meslek okullarindan mezun olanlarin diger genel lisclerden mezun
olanlarla esit kogullar altinda iiniversiteye girmeleri veya girmemeleri meselesidir.
Bu konu, artik herkes bilmektedir ki, imam hatipler meselesinin bir Ortisi
niteligindedir, onu ortilleme ¢abasinin iiriinii olarak 6n plana gikarilmaktadir.

Sorunun kaynag bence suradadir: Ulkemizde ara meslek kategorilerinin ihtiyag
duydugu ara isgiiciinii yetistirmek tizere meslek liselerine siddetle ihtiyag vardir.
Bu ihtiya¢ g6z 6niinde bulunduruldugu igin, grenci basina normal liselerin 5
katindan fazla harcama yapmay1 gerektiren bu okullar agilmislardir. Fakat
uygulanan ekonomik bir sonucu olarak, ekonomik agidan ¢ok ihtiya¢ duyulan bu
liselerin mezunlarinin igsiz kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda pek
¢ok Avrupa ilkesinde de bu tiir liselerde okuyanlar biiyiikk bir ¢gogunlugu
olusturmaktadir; ama oralarda meslek liselerinde okuyanlarin iiniversiteye yonelmesi
veya hiicum etmesi bigiminde bir olguyla kargilasilmamaktadir. Ciinkii onlar
mezuniyetlerini miiteakip kendilerini tatmin edici islere kavusmaktadirlar. Bu, bizde
olmamaktadir. Bu tabii neoliberal mantigin anlamakta giicliik ¢ektigi bir durumdur.
Her seyi piyasanin isleyisine terk eden bir ekonomik yapilanmada bazi insanlara,
bazi meslek kategorilerine siddetle ihtiya¢ olabilmekte; ama onlar 1gsiz
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kalabilmektedir. Bu, devletin kiigiiltiilmesi ve her seyin 6zel sermayeye terk edilmesi
yonundeki politikanin bir sonucudur.

Imam hatipler meselesine gelince, bu da aslinda bagka bir sorunun 6rtiilenmesi
niteligindedir. Mesele imam hatip yetistirme mesclesi olarak ele alinirsa, o zaman
sorunun 6zilinii gérmek, ¢eliskinin 6ziinii gérmek zorlasmaktadir. Clinkii tilkenin
thtiya¢ duydugu imam hatip sayis1 bellidir; fakat onun kat kat fazlasi 6grencinin
imam hatip okullarinda okumasi gibi bir durumla kars1 karsiyayiz. Ustelik Islam
dinine gore ne imam, ne hatip olmasi miimkiin olmayan kizlarimiz da bu okullarda
okumaktadir. O zaman buradaki ¢arpikligin esas sebebi nedir? Esas sebep, imam
hatip yetistirmek degildir; esas sebep, belli egitimden gegmis insanlari yetistirmektir.
Belli egitimden kasit da dinsel ad1 altinda, dinsellik adi altinda insanlari yetigtirmektir
ve bunlarin da doktor olmasini, miihendis olmasini, kaymakam olmasini saglamaktir.
Nitekim bu tartigmalar ¢er¢evesinde siyasal iktidarin yetkililerinden bazilari, 6rnegin
Sayin Tayyar Altikulag, “Imam hatipleri kapatalim, ama biitiin okullarda mecburi
din egitimini artiralim” dedi. BOylece esas amag itiraf edilmis oldu. Esas amag,
kendilerince bir egitimden ge¢mis doktor, miihendis ve kaymakam veyahut iktisatgi
yetistirmek olarak tanimlanabilir.

Aslina bakarsak, iilkemizde dinle ilgili bilgi ve kiiltiir donanimina siddetle ihtiyag
vardir. Bu agidan bakildiginda, felsefe derslerinin fen béliimlerinden kalkmasi 6nemli
bir eksikliktir, Felsefe dersleri gergevesinde din felsefesi, tarih dersleri ¢ergevesinde
dort bast mamur bir dinler tarihi de okuyarak mezun olmalidir gengler. Bu ayr1 bir
seydir, buna ihtiya¢ vardir. Bu konuyla ilgili bir animi nakledecegim. Mesela,
Humeyni darbe yapip iktidara geldigi vakit Cambridge’teydim. Bir Ingiliz, “Siilik
Nedir, Siinnilik Nedir?” konusunda konferans verdi. Ben dahil olmak iizere,
Miisliiman tilkelerin 6grencileri oraya gittik ve orada dehsetle gordiim ki, Siilik ve
Siinnilik hakkinda ¢ok ilkel yanlisliklar igeren bir ders verilmektedir ve Miisliiman
iilkelerin gocuklar1 ondan bunu dgrenmektedirler. Konferansta, Siilikle Stinnilik
arasinda onulmaz bir geliski oldugu ve bunlarin birbirlerine diisman olmak zorunda
olan inanglar oldugu goriisii ortaya konmustu; yani diipediiz bol-yonet politikasina
uygun bir konferans verilmigti. Bu tiir tuzaklara diigiilmemesi igin ve kendisini
sozde tarikat olarak takdim eden birtakim sagma sapan egilimlerin, olusumlarin
pesine takilmig doktorlarin, mithendislerin yetigmemesi i¢in, insanlarin saglam bir
felsefe ve tarih bilinciyle miicehhez olmalari gerekir. Ama bugiin yapilmak istenen
bu mudur acaba, onu gormek zorundayiz.

Din egitimi altinda bugiin yapilmak istenenin birtakim sagma sapan dogmay1
bilimin gereklerinin éniine gegirmekten ibaret oldugunu tespit etmek zorundayiz.
Bunun sonucunda nelerin ortaya ¢iktigini goriiyoruz, bunlarin 6rneklerini goriiyoruz.
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Mesela, karg: cinsin elini stkmayan bir erkek doktor, glinaha girmemek igin can
¢ekigen bir hastaya scyirci kalacaktir ve orada bir cinayet islemis olacaktir.
Miidahale ederse, hayatim kurtaracaktir. Boyle bir tabloyla karsilasma tehlikesi
vardir ve bunun isaretleri de bugiine kadar ¢gikmugtir.

Sosyal bilimlerden bir 6rnek verelim: Bir iktisat fakiiltesi mezunu ¢ikacaktir
kargimiza -Sayin Basbakan gibi- kapitalist diizende faizin kalkmasinin miimkiin
olmadigini kirkindan sonra 6grenecektir. Demek ki, bilimi, bilimin 6nceliklerine
gore 6grenememis bir iktisatgi, bir doktor yetistirmenin dramatik sonuglariyla kars:
kargiya olacagiz. Giidiilen amag budur, kabul edilmesi miimkiin olmayan da budur.
Tartigma bu zemin tizerinde yapilirsa, birbirimizi ikna etmemiz veya etmememiz
kolaylasir, hi¢ olmazsa hangi zemin iizerinde tartistiZimizin anlasilmasi miimkiin
olabilir.

Avrupa Birliginin miidahalesi konusuna da deginmek isterim. Avrupa Birligi,
her konuda oldugu gibi, YOKle ilgili konuda da devreye girmistir ve Genelkurmayin
miidahalesini demokratik olmadig1 miilahazasiyla siddetle kinar bir tavir igerisindedir.

Prof. Dr. Cem EROGUL- Oziir dilerim, bu noktada bir sey séylemck
istiyorum. Avrupa Birliginin Tiirkiye’deki Biiyiikelgisi, inanilmaz bir miistemleke
valisi tavri iginde Tiirkiye’nin her ig gelismesi konusunda bir goriis belirtme ciiretini
gostermektedir. Nitekim Digigleri Bakanligi tarafindan da ¢ok yerinde bir sekilde
uyaritmigtir. Bu, saniyorum Avrupa Birligine de zarar veren bir tutumdur. Belki
Avrupa Birliginin goriisii budur yada degildir, ama Avrupa Birliginin goriisi
kurullarda verilir.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Genel olarak Avrupa Birligi ve Avrupa denildigi
vakit, elbetteki homojen bir biitiinliikle kars1 karsiya olmadigimiz1 bilmek zorundayiz.
Avrupa’da samimi olarak demokrasiden yana olan insanlar olabilir, ama su hakki
kendimde goriiyorum: Bugiine kadar Avrupa Birliginden kaynaklanan elestiriler
ve istekler genel olarak Tiirkiye’nin demokratiklesmesi dogrultusunda samimiyetle
ortaya konulmus diisiinceler degildir izlenimindeyim. Ornek vermem istenirse;
Avrupa Birliginden kaynaklanan higbir metinde, Tiirkiye’yle ilgili hi¢bir dilekte,
ornegin memurlarin siyaset hakkiyla ilgili bir ifadeye rastlamadim. Buna karsilik,
Tiirkiye’de asla 6nceligi olmayan ve Tiirkiye’nin herhangi bir yoresinin, halkinn
asla giindeminde olmayan taleplerin ortaya atilmasi durumu s6z konusudur.
Onlardan hareketle bu genel tutuma isaret etme hakkini kendimde goriiyorum,
yanilmadigimi zannediyorum.
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Kita Avrupa’si ve Amerika’yr da kapsar sckilde genel olarak Batiy:
diisiindiiglimiizde, Batinin egemen ¢izgisinin bu konuda ¢ok daha geliskili oldugu
kanisindayim. Gegmigte demokrasiyle asker ¢elismistir -12 Eyliilde- Amerika,
demokrasi karsiti ¢izgide, askerin karsisinda yer almamigtir. Zaman zaman askerle
irtica gelismektedir; Bati, Amerika’da dahil olarak diisiindiigiimiizde, Fetullah Giilen
ve Merve Kavakgi konusundaki tutum nazara alindid1 vakit, en azindan bazi
kesimleriyle birlikte irticain yaninda yer almaktadir. Demek ki demokratiklesme
dogrultusundaki samimi bir 6zlemden bahsetmek fazla iyimserlik olur. Avrupa Birligi
agisindan da, bu derece belirgin olmamakla beraber, ortaya konulan istekler
arasinda, memurlarin siyaset hakki 6rneginde oldugu gibi, dogrusu benim kabul
edemeyeccegim bir gifte standart durumuyla karsi karsiya oldugumuz goriilmektedir.

Bu memurlar meselesini askeri personelin siyaset hakkina da tasimamiz
miimkiindiir. Belgika’da, Almanya’da askeri personclin belli kosullarda siyasi
partilere girmesi, askeri iiniformasini ¢ikararak ve askeri alanin diginda siyaset
yapmasi olanagi taninmistir. Tiirkiye’de kanimca bu olanagin taninmamigs olmast,
kendini ifade etme bakimindan bazi sagliksiz yollarin segilmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Tirkiye gibi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda memurun,
biirokrasinin ¢ok etkin ve belirleyici bir rol oynamis oldugu bir lilkede genel olarak
blirokrasinin mensuplarinin siyaset alaninin diginda birakilmasi demokrastyi 6nemli
olglide ¢arpitan sonuglar dogurmaktadir. Onlarin kendilerini demokratik arenada
ifade etme olanagi bulamamalari, bagka sagliksiz kanallardan -bu zaman zaman
darbe bigiminde de tezahiir edebilmektedir- miidahalelerini ortaya koyma sonucunu
dogurabilmektedir. Eger Batida Tiirkiye’nin demokratiklesmesini samimiyetle
isteyen insanlar varsa, ki elbette vardir, bunlarin dncelikle glindeme getirmeleri
gereken konu, -bir 6rnek olarak veriyorum, bu drnekler cogaltilabilir- memurlarin
siyaset hakkidur.

Avrupa’nin bu tutumu bagka konularda da kendisini géstermigtir; Ornegin, is
glivencesi konusu. Biliyorsunuz, belki izlemigsizindir, Avrupa’nin Kopenhag
Kriterleri ¢ergevesinde boyle bir giindem bulunmuyor. Fakat Calisma Bakanhg:
biirokratlar1 kendilerince bir kurnazlik yapmuglardir, is giivencesinin de Kopenhag
Kriterleri cercevesinde ifade edildigini soylemek suretiyle, o konuda bir yasal
degisikligin saglanmasini mumkiin kilabilmislerdir. Demek ki tek 6rnek, memurlarin
siyaset hakki degil; bunun diginda is giivencesi gibi, baska pek ¢ok konu gibi
Avrupa’nin giindemine girmeyen veyahut yeterince agirlikta girmeyen konular
vardir. Aslinda Tiirkiye'nin demokratiklesmesi agisindan elbetteki uluslararasi
demokratik dayanismanin 6nemi vardir, ama bu konudaki asil sorumlulugun
kendimize ait oldugunu bilmek zorundayiz ve baskalarinin telkinleriyle
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demokratiklesmenin veya yeterince demokratiklesememenin agiklanmasi miimkiin
degildir diye diigiinmekteyim.

Oturum Baskani - Cok tesekkiir ederim.

Biitlin ¢ozlimlemelerin adeta diigiimlendigi nokta, demokratiklesme meselesi
oldu. Belki bu kavram etrafinda biitiinliiklu bir analiz miimkiin olabilir. Bu konuda
Tirkiye’nin kendi 1¢ dinamikleriyle demokratiklesme noktasinda mesafe alamadigi,
zaten biitlin demokratiklesme adimlarinin da dis etkenlerin neticesinde gergeklestigi
yolunda yaygin sayilabilecek fikirler var. Hizh bir bigimde siiren yasama etkiliklerinin
gerekgesini ¢oziimlerken, bu diisiinceyi de dikkate alarak son bir tur yiirtitebilir
miyiz? Demokratiklesme s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin sahip oldugu
birikimlerin de dikkate alinmasi gerektigi kanisindayim.

Prof. Dr. Cem EROGUL- Saniyorum tartismay1 gelistirebilmek igin iki ana
eksen lizerinde durmakta yarar var: Bir, ge¢gmisten bugiine kadarki demokratiklesme,
cagcillasma, modernlesme siirecinin ana belirleyicileri nedir Tiirkiye’de? Iki,
buglinkii veriler nelerdir? Bakarsak, Tiirkiye’ye demokratiklegsme istemi,
¢agcillasma istemi disaridan dayatilmigtir. Bunun boyle olmasi da dogaldir, ¢linkii
Batida gelismeyi saglayan, dolayisiyla ¢agcillasmayi, demokratiklesmeyi saglayan
iki ana gii¢ vardir: burjuvazi ile ig¢i simifi. Oysa, bizim gegmigimize bakarsak, bizde
bu yondeki adimlar 19. yiizyilin baglarinda, esas olarak devletin girisimiyle, ikinci
olarak da dis baskiyla atilmistir. Ote yandan, bunlarin ilk gergeklesme bigimi de
bugiinii ¢ok andirmaktadir. Mesela Onur, “yerli girisimciyle esit kogullarin
saglanmasini istiyorlar” dedi. Bu hiikiim, 1838 Balta Limani Antlagmasi’nda yabanci
tiiccarlar i¢in vardir. “Yabanci tiiccarlar yerli tiiccarlarla ayni kosullara tabi
olacaklardir” denmigtir. Yani bugiin yasadigimiz film, ashinda 1830’lardan itibaren
baslayan bir gelismenin vardigt noktadir.

1830’larda baglayan geligmede dis belirlemenin dogrultularini hepimiz biliyoruz.
Bugiin yine o iki yon var: 1. Somiiritye agmak; 2. Birtakim ortak degerleri dayatmak.
Burjuva diinyasinin ortak degerlerini Tanzimat Fermani’nda ¢ok agik bir bigimde
goriiyoruz. Ancak, Tanzimat Fermani’nin hemen oncesinde Balta Limani
Antlasmasi oldugunu unutmayalim.

Bizim gegmigimize bakarsak, burjuvazi, is¢i sinifi ve devlet, bu siireg iginde
nasil bir tutum takinmistir? Bir kere bizde esas itici gii¢ devlet olmustur. Ancak
devlet, Atatiirk donemi disinda bunu kendi 6zgiir istenciyle degil, dis baskiya yanit
olarak yapmustir. Dig baskiya yanit, sadece onlara boyun egme gerekgesiyle degil,
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toplumu kurtarmanin da bir formiilii olarak goriildiigii i¢in, devlet tarafindan buna
onciiliik edilmistir. Dedigim gibi, bu siireg i¢inde bagimsizlik ¢izgisi bir tek Atatiirk
donemindedir. Onun disinda ¢agcillasma hep dis giiglerle igbirligi icinde
yiriitilmiistiir. Ig¢i sinifi, ancak 1960-80 arasinda Tiirkiye’de bir demokratik baski
6gesi olabilmistir. Daha 6nce girisimleri vardir, Kurtulus Savasi’nin hemen sonlarinda.
Ama bildigimiz gibi, Takriri Siikin Kanunu'yla bu bitmistir. Demokratiklesmeye
gegis siireci iginde, 46-47’de is¢i sinifinin yine bir ¢ikist olmustur; ama bu da hemen
engellenmistir, Is¢i sinifinin demokrasi yoniinde gergek baskisi ancak 60-80 arasinda
olabilmistir. 80’deki darbenin herhalde en temel nedeni de budur; is¢inin belini
kirmaktir ve bunda da basarili olmuslardir. 80’den sonra artik is¢i sinifindan
kaynaklanan belirleyici bir demokratiklesme talebi gelmemektedir.

1990’lara gelinceye dek burjuvazi, demokratiklesme yoniinde bir baski 6gesi
olusturmamigtir Tiirkiye’de. Bunun tek istisnasi, gokpartili diizene gegis donemidir;
o da bigimsel bir demokrasi talebidir. Batida oldugu gibi, sadece burjuvaziye degil,
demokrasi yoniinde basta is¢i sinifi olmak tizere bitiin halkin taleplerini igeren bir
arayis degildir. Yalnizca 1990’ larin ikinci yarisindan baslayarak, biiyiik burjuvazi
acikca cagcil demokrasiden yana saf tutmustur. Ama artik o tarihte burjuvazi,
zaten ¢ok zayif olan ulusal niteligini tamamen yitirmis durumdadir. Béylece, 19.
ylzyilda gayrimiislim burjuvaziyle emperyalizm arasinda goriilen siki baglarin bir
benzerinin, son on yilda emperyalizmle -ulusal diyemeyecegim- yerli biiyiik burjuvazi
arasinda yeniden kuruldugunu gorityoruz. Saniyorum yasadigimiz siire¢ budur.

Oturum Bagkam - Burjuvazinin zaten zayif olan ulusal karakterinin dnemli
ol¢lide ortadan kalktigini belirttiniz. Bir de irtica, din 6gesi var... Tiirkiye’de kendi
kamusal alanini yaratmak isteyen bir Islamei orta sinif da var midir? Bu yasa
degisikliklerinin gerilimlerini burjuvazinin bu rengi g¢ergevesinde nasil
anlamlandiracagiz? Ornegin, imam hatipler konusunu séziinii ettiginiz emperyalizm
ve burjuvazi arasindaki yeni ittifak gergevesinde nasil ele alabiliriz?

Prof. Dr. Cem EROGUL- Toplumsal olgular ¢eliskili olgulardir; yani isin o
yonii de vardir, bu yonii de vardir. Demin soyledigim gibi, Batililagsma bize
somirgelesmeyi getirmistir, dogrudur, imparatorlugun yikiligtyla son bulmustur; ama
ayn1 zamanda da Atatiirk’ii miimkiin kilan bir ¢agcillagma getirmistir. Atatiirk’iin
okulu Harbiye, bu somiirgelesme halkasini baglatan donemin iirtiniidiir, degil mi?
Yani toplumsal gelismelerde boyle bir ¢eligki daima vardir.

Bugiin Avrupa Birligi ve genel olarak uluslararasi sermayeyle Tiirkiye iligkilerine
bakarsak, onlar bizden ne istemektedir, 6nce ona bakalim. Bizde hangi ogeler
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nasil buna karsilik vermektedir? Onlarin istedigi, -1830’lardan beri degismeyen bir
yondiir bu- rahatga at oynatabilecekleri bir alanin olmasidir. Kiiresellesmeden sonra
da tabii bunun gok daha ayrintiya inen kosullari vardir. Onur anlatti. Oregin ulus-
devlet orgiitlenmesinin pargalanmasi bu kosullar arasindadir. Daha 6zgiil olarak
mesela Tirkiye’yi Avrupa Birligi’'ne alacaklar mi, almayacak mi1 meselesinde
kargimiza ¢iktyor bu. Tiirkiye neyine yarayacaktir Avrupa Birligi’nin? Birgok seyine
yarayacaktir: Bir kere, niifus yaglanmasin1 dengeleyecektir. 1ki, pazarin1 daha da
genigletecektir; ¢iinki simdi biz Ortak Pazara iiyeyiz, ama bir¢ok diizenlemenin
hala disindayiz. Bu, piiriizsiiz bir bahge olacaktir. Avrupa’min giivenlik giiciinii
artiracaktir. Diinya varliklarinin sémiiriilmesinde ve diinya dengesinde Avrupa-
ABD rekabetinde Avrupa kefesinde bir agirlik olacaktir. Onun igin Avrupa Birligi
nesnel olarak Tirkiye’yi gereksinir.

Tiirkiye’y1 Avrupa’ya iten 6geler nelerdir? Bir, Tiirk devletinin ta 1830’lardan
beri diinyadaki konumuna iliskin olarak gelistirdigi temel goriistiir. Bu, esas olarak
Silahli Kuvvetler’in de gorisidir. Tirkiye'yi, Avrupa Birligi’'nde gormek
istemektedirler. Iki, bilyiik burjuvazinin maddi ve manevi gikarlaridir. Avrupali olan
veya olmayan yabanci yatirimcilarin ¢ikarlart ¢ok dnemlidir burada. Kiigik
burjuvazimizin Batililik 6zentisi rol oynamaktadir; dinci kesimin sulandirilmus bir
laiklige destek bulma umudu vardir ve nihayet, gents yiginlarin gegim bunalimina
bir ¢care bulma umudu vardir. Dolayisiyla bu, Tiirkiye’de Avrupa lehine biiyiik bir
gii¢ birligidir. Kim buna karg1 ¢ikiyor? Toplum lizerindeki geleneksel bask gii¢lerini
yitirmek istemeyen birtakim yetke ¢evreleri ve bir de asir1 ulusgu, dinci, tutucu,
geemige 6zlemle baglanmig bir aydin takimi var, onlar. Bunlar bir azinlik olugturuyor.

Simdi geliyorum, sizin daha zgiil olarak sordugunuz soruya. Bu gergeve iginde
irticanin rolii ne olabilir? Distan bakildiginda, irticanin bir tehlikesi ve bir de yarar
vardir. Tehlikesi, fran’da oldugu gibi, belli bir sinir1 agmasu, sortla tenis oynamak
isteyen yatinmct hamiminin bu ézgiirligiine engel olmasidir ya da sorgusuz sualsiz
insanlarin hapsedilmesidir. Dolayisiyla, emperyalizm irticanin belli bir diizeyi
agsmamasini istemektedir. Bir de tabii 11 Eyliilden beri ter6r, tedhis korkusu vardir
ve bunu da irticaya baglamaktadirlar. Bati, dincilige ancak belli bir noktaya kadar
tahammiil etmektedir; ondan sonrasindan iirkmektedir. Ancak sunu da gorelim:
Dinciligin, sadece Tiirkiye’de degil, bagta Amerika’da olmak iizere biitiin diinyada,
Orwell’vari bir 6ngoriiye uygun olarak oynadig bir uyusturucu rol vardir (gesitli
tarikatlar, falciligin her tiirliisi, cesit ¢esit batil inaniglar, vb.). Bunun, alternatif bir
diinyay: diigiinmeyi engellemek, kurulu diizenin afyonunu saglamak gibi bir rolii
vardir ve elbette Bati1 bunu hem kendi iilkesinde, hem de bizim gibi iilkelerde
desteklemektedir.
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Bizim agimizdan bakfigimiz zaman bunun da iki yonii goziikiiyor: Bir, dedigim
gibi, kendini mazlum géren bir dinci kesimin, Batiyla isbirligi altinda, “tlimli Islam”
diye nitelenen bir ¢ergevede, daha genis bir 6zgiirliik alans talebi var. Ama bunun
otesinde, baska bir seyin daha 6nemli rol oynadigini saniyorum. Bu bagka sey, orta
ve kiiglik sermayenin diisiince yapisi olarak dinciligin Tiirkiye’de ¢ok 6nemli olmasi
degil bence. Ciinkii bu sermaye, uluslararasi sermayeye genis 6l¢iide eklemlenmistir;
yan sanayi durumundadir Tiirkiye’de. Denizli’de vesaire bunu ¢ok gormuistiir Metin.
Bursa’da ¢ok acik bigimdedir otomotiv yan sanayiinde. Bir¢ok sanayi dalinda,
kendisi aslinda dinci olan bu orta ve kiiglik sermayenin, dinciligi sermaye
gereksinimlerini kargtlamak i¢in kullanabilecck 6nemli bir ara¢ olarak gordiigiint
sanmiyorum. Fakat daha 6nemli bir sey vardir ve AKP iktidarinda yansimaktadir
bu: Bunun ¢agcillasmayla bagdasmayacagini bile bile bir inat vardir ve yeni bir
diinya goriigini Tiirkiye’ye giydirme gabasi vardir. Bu, AKP Hiikiimeti’ndc bence
¢ok garpici, bunun tartisilacak yani yok. Alpaslan, YOK yanini anlatti. Ama sadece
bu degil ki; 6rnegin TUBITAK 1 yagadik. Daha 6nemlisi, Kamu Yonctimi Reform
Tasaris1’nda ilkogretimin yerellestirilmesi dnerisi geldi. Bu ne demektir? Tek elden
yurttiilen 6gretim birligine bagh ¢agcil bir egitim yerine, yerel tutucu giiglerin
serbestce at oynatabilecekleri bir alan ve Tiirkiye’nin yarinini bigimlendirecck gerici
insanlarn yetigtirilmesidir.

Dedigim gibi, bu aslinda hem demokrasi i¢in, hem de burjuva egemenligi i¢in
uzun vadede tehlikeli bir programdir. Bu program bir yere kadar goturiliip
dizginlenebilirse, uluslararasi giiglerin isine yarar. Dedigim gibi, sersemletici islevini
yerine getirir, afyon islevini yerine getirir, isine yarar. Ama 6zellikle ileri
yordambilgisine, ileri teknolojiye dayanan bir isgiicli thtiyaci dusiiniilurse, bilim
alanlarinin boylesine goziikara bir bigimde ele gegirilmeye ¢aligiimasi, ¢agcillasmayla,
hatta Batiya uyum ve hatta emperyalizme uyum programiyla da bir noktadan sonra
celigir gibi goriintiyor bana. Bu, Tiirkiye’de nesnel bir ¢eligkidir kanisindayim.

Oturum Bagkani - Tesekkiir ederim.

Sozii Karahanogullari’na vermeden once kendisine bir sey sormak istiyorum;
Profesdr Erogul’un son Anayasa degisiklikleri konusundaki yorumunun sizi hayal
kirikligina ugrattigini belirtmistiniz. Profesor Erogul’un ikinci turdaki ¢oziimlemesi
kafanmizdaki endiseleri ne yonde etkiledi, ortadan kaldirdi m1?

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Bunlar aslinda benim uzmanlik alanim
degil; sadece aklima gelen, not diistiigiim bazi noktalari paylamak istiyorum. Cem
hoca Anayasa degisikliklerini 1srarla demokratiklesme olarak formiile ediyor, ki bu
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formiilasyon sizin tarafinizdan da benimsendi. Hiikiimetin de, Avrupa Birliginin de
formiilasyonu demokratiklesme. Bir defa demokratiklesme olarak formiile edebilir
miyiz?

Prof. Dr. Cem EROGUL- Bu noktada bir sey sdylemek istiyorum. Bu
gergekten soyutta birakilirsa gok tehlikeli olabilecek bir niteleme. Bunu engellemek
i¢in, hemen ikinci konugsmamda sunu séyledim: “Demokrasi denen sey bir sinif
isidir, burjuvazinin ve ig¢i sinifinin Batiya getirdigi bir seydir.” Onun igin Tiirkiye’de
bu smiflarin gegmisteki ve buglinkii tutumlarina bakmaya galistim. Dolayisiyla
demokrasi, i¢i bos bir sey olarak alinmamalidir. Onda ¢ok haklisin. Sinifsal, ulusal
ve uluslararasi yonleri olan bir kavramdir aslinda.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Tabii hocamizin simdiki saptamasiyla
baglantili bagka bir nokta da var, o da su: Burjuvazi -ilk sunusuma baslarken, biraz
kinayeyle sormustum- hakikaten demokratik devrimci niteligini siirdiiriiyor mu?
Tiirkiye’de demokratiklesmeye baslanmadan 6nce -kiifretmemeye 6zen
gostereyim- toplumsal muhalefetin anasi bellenmistir.

Salondan - Validesi.
Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Evet, validesi bellenmistir.

Cezaevi operasyonlarini ne ¢gabuk unuttuk?! Cezaevi operasyonlari, Tiirkiye’de
kalintis1 kalmis ve cezaevine tikilmig radikal toplumsal muhalefetin anasini bellemigtir
ve Avrupa Birliginden alinan onaydan sonra gergeklestirilmistir, bu ¢ok agiktir.
Cezaevi krizinde yapilan pazarliklar sonucunda bir ttkanmaya gelinmistir. Igeridekiler
yapilan Onerileri reddetmigler, daha sonra Avrupa Birliginden bir heyet gelip
cezaevlerinin Avrupa Birligi standartlarina uygun oldugunu séylemis ve bunun iizerine
de operasyon yapilmigtir. “Reform”; disaris1 da kazindiktan sonra, ig¢i sinifi hareketi
Kizilay’da toplanip gobek attirilip sendikalar tarafindan rahatlatilip desarj edildikten
sonra, sinif hareketinin havasi alindiktan sonra baslamistir. Birtakim yasa
degisiklikleri, gézalt: siiresinin kisaltilmasi, tamam, giizel. Istanbul’da bir 8grenciyi
snipper yontemiyle 6ldiirdiiler. Nereden geldigi belli olmayan merminin yorgun mermi
olmadig adli tip raporuyla ortaya ¢ikti. Kemal Alemdaroglu Universitedeki dgrenci
etkinligini dagitmak igin polis gagirdi; polis, “gelmem ben, yaziyla talep et dyle
geleyim”” dedi, Kemal Alemdaroglu da yaziyla “liitfen gel” diye ricada bulundu.
Geldiler Amfiyi dagittilar gaz bombasiyla. Devletin biitiin siddet aygit1 biitiin
¢iplakhigiyla ortada dururken, siz tutup da “demokratiklesiyoruz” diyorsaniz, burada
biraz tuhaflik vardir. En azindan su demokratiklesme lafinin sonuna yada basina
bir geyler ekleyelim, en azindan bunu bir gseyler ekleyerek konusalim.
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Bir noktaya daha deginmek istiyorum. Yonteme iligkin. Tiirkiye’deki reform
incelemelerine iligkin olarak “metincilik” saptamasi yapryorum. Ilm-i kelam soz
konusu bilim camiasinda. Hukukgularda bu metincilik ¢ok yaygindir. Hukuk¢unun
Normativist-pozitivist yaklasimi, bilinebilir olgu olarak normu goériir, normu da
konulmusg kural olarak ele alir. Hukukgunun bu dar bakigini agmis oldugunu
diisiindiigiiniiz toplum bilimleri camiasina baktigimiz zaman da aym seyi gérmeye
bagliyoruz. Tiirkiye’deki reform gelismelerini metin tizerinden agikliyoruz. Metin
ne; Anayasa degisikligi. Metin ne; yasa degisikligi. Bu ¢er¢evede bakiyoruz:
Demokratiklesiyoruz. Toplumsal déniisiimiin bilgisini lireten insanlar olarak,
liretmeye calisan insanlar olarak burada kalmamiz miimkiin mii, bilmiyorum. Ozetle,
bu demokratiklesmesinin kiyisina kenarina bir sey eklememiz gerekiyor.

Ikincisi, bu disaridan-igeriden sorunu ilging. Tiirkiye’de reformun kaynag: igerde
mi digsarida m1? OECD disarida, ama ayn1 zamanda igeride de. OECD’nin
diizenleyici reform ¢aligmalarina Tiirkiye bir Bagbakanlik genelgesiyle katildi ve
Basbakanlikta OECD’nin uzmanlari ¢alisiyor. Neresi igeri, neresi disarisi? Ayrica
TUSIAD’1n 1996 tarihinden beri kamu konusunda yaptig1 ¢alismalari inceleyip
baktigimiz zaman ve TUSIAD’in Tiirkiye’deki toplumsal gelismelere miidahale
gliclinii degerlendirdiimiz zaman goriiriiz ki, kamu sektoriinde gerek Anayasa
degisikligi olarak, gerek orgiit degisikligi ortaya gikan dontistimlerin pek gogu
TUSIAD tarafindan belirlenmektedir. TUSIAD igerde mi digarida mi1?

Osmanli Donemini simdiyle kiyashyoruz; ¢iinkii insan akli baktig1 zaman ¢arpici
bir benzerlik goriiyor. Osmanli 7anzimat’min reformlari, yasama faaliyetinin sonucu
olugmustur. Bugtinkii gibi yogun bir yasama faaliyeti olarak da ortaya ¢ikmus;
doniigiim yasama faaliyeti olarak hukuki gergeklik kazanmigtir. Metinler, Strayi
Devlet tarafindan hazirlanmig ve Sirayr Devlet de yabanct uzmanlardan
yararlanmistir. Giiniimiizle agik bir benzerlik var. Bu benzerligi nasil agiklayacagiz?
Osmanli’da doniigiim, Atatiirk i de dogurdu, onun ¢iktig1 okullar: da dogurdu, belki
onun geldigi Selanik’i de dogurdu, o nedenle olumlu sonuglar da tiretiyor, evet,
iiretiyor, giiniimiizdeki de olumlu sonuglar iiretecektir. Ikisini ayirarak
degerlendirmemiz gerekiyor, ama sunu da gormemiz gerekiyor: Osmanl tarihini
bir modernlegme tarihi olarak okumak miimkiin mii? Daha dogrusu soyle diyelim:
Osmanli, Tanzimat’tan Cumhuriyete gelen sireci modernlesme kurami iginde
kalarak m1 okuyacagiz? Bir modernlesme siireci var, ama bunu modernlesme kurami
icinde mi gorecegiz; yani kapitalizmi, siniflar1 gormeyecek miyiz? Osmanl
modernlesmesi, Osmanli’nin kapitalizme entegre olmasinin, kapitalizmle
biitiinlesmesinin kurumsal yapisini hazirlamigti. O zaman $dyle mi diyelim:
Giiniimiizde 99’dan beri yasanan yeni Tiirk modernlesmesi, Tiirkiye kapitalizminin
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diinyaya yeniden entegrasyonunun kurumsal yapisini hazirliyor. Ne giizel! Ama
ikisinde bir farklilik var; birincisinde kapitalizm 6ncesi bir yapiya kapitalizm giriyordu,
su anda ise kapitalizm mevcut ve artik yeni bir evreye gegiliyor. Kapitalizm mevcut
olduguna gore elimizde, bir bagka diinyanin miimkiin olabilecegine iligkin umut da
mevcut. Bu umudu bile bile, kapitalizmin yeni evresini heyecanla karsiliyorsak,
burada bir tuhaflik var demektir. ithal ikameci, i¢ pazara doniik, Keynesyen, fordist
kapitalizm gidiyor, yerine diinyayla biitiinlesmis kapitalizm geliyor. “Ne giizel, bu
da bize demokratiklesme sagliyor! Daha modernlegmeci kurumlar, yeni yapilar
geliyor. Onun benimsenmesi modernlesmedir, iyi bir seydir.” Degildir. Yeni gelen
yapilarin Tiirkiye’de benimsenmesi iyi bir sey degildir; giinkii yeni gelen yapilar -
bir sonraki noktaya gegeyim- dinle beraber gelmek zorundadir.

Ozel girisimcinin halk otobiisiinde gergeklegtirilen gehir igi toplu tagima hizmetinin
tiretimine bakalim. Giinde 18 saat galigan, hi¢ mola vermeden ¢alisan bir adamu,
din olmadan ¢alistirabilir misiniz, miimkiin mii? Bu “Din, kitlelerin giinliik acilarini
dindiren afyonudur”. Modernlesmede yeni gelecek yapilar, esnek liretim, yogun
tiretim, Taylorizm; bunlari din olmadan kuramazsiniz. Yeni modernlesmede ayni
zamanda din de gelmek zorunda.

Dinin kapitalizmle kurdugu ikinci bir tiir baglanti da miimkiindiir. Din giinliik
afyon oldugu gibi birde gesitli siniflarin yada sinif i¢1 katmanlarin silahi olabilir.
Ornegin, Latin Amerika’da din, 6zgiirlesme teolojisiyle, kurtulus teolojisiyle, ezilen
siniflarin da silahi olabilmistir.

Salondan- Seyh Bedrettin

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Anadolu’da da heterodoks Isldm’in bir
kismi ezilen siniflarin silahi olabilmistir; ama giiniimiizde bakiyoruz, burjuva i¢i
katmanlar arasindaki miicadelenin de silah1 aym zamanda. Ulker’in Dogan Grubuyla
yaptig1 ¢atigmanin da silahi olabilir icabinda yada Anadolu’da yesil sermayenin de
silah1. Bu boyutuyla Islam, ancak burjuvazinin sorununu olusturuyor. Bu boyutunun
otesinde Islam, burjuvazinin bir sorunu degil, burjuvazinin olumladig: bir toplumsal
olgu. Ciinkii dinine bagl, devletine bagli, patronuna bagli, hesap giiniinii obiir
diinyaya erteleyen insanlar yetistiriyor. Bu haliyle din, yeni geligmelerin, yeni
modernlesmenin diyelim, ayrilmaz ve kaginilmaz bir pargasi.

Prof. Dr. Cem EROGUL- Bu noktada kiigiik bir saptama yapayim. Bu tahliller
glizel, yalniz bir seyi gozden kagirmayalim. Yerli biiyiik burjuvazi, tipki uluslararasi
sermaye gibi, dincilesmenin bir yerde durdurulmasinda ¢ikar sahibidir. Nitekim 28

Subat siirecini biiyiik burjuvazi candan desteklemistir; onu da gézden kagirmayalim.
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Dr. Onur KARAHANOGULLARI- “Dur” dedigi nokta herhalde iran’da
Bazergénin Iran devrimindeki roliinii hatirlayarak bununla Tiirkiye’deki bazi burjuvazi
katmalar1 arasinda paralellik kurmalan sonucunda ortaya ¢ikmis olmali. Igeriyi
fason mallara bogan, kendi pazar alanlarina fason'mallarla g6z diken, fabrikalarinda
ve dagitim alanlarinda artik sefalet ticretinin altinda insan galistirabilen; ama o
sefaleti cemaat igi araglarla bir gekilde sogurabilen bir burjuvazi katmani olustugu
zaman ve bu burjuvazi, biiyiik burjuvaziyle ¢atiymasi ihtimalinde gerekirse silahli
gl¢ olarak cemaatlerde, tarikatlarda yetiserek oralarda odaklanan insanlari
kullanabilecek konuma gelme potansiyeli tagtyorsa “dur” denilecek noktaya gelinmis
oluyor. Bunun disinda iktidar talep etmedikleri zaman, kendilerinin igeriye dayattiklari
isbolimiinii kabul ettikleri zaman herhangi bir sorun yok. Yukarida dinin iki islevin
saptamigtim bu “dur” denilen nokta, dinin ikinci isleviyle, siyasal bir miicadelede
kullanilmasiyla baglantihidir. Simdilik séyleyeceklerim bu kadar.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Sayin Bagkan, izninizle konusmamuin ilk boliimiinde
bir nokta eksik kaldi, onu kisaca tamamlamaya ¢alisayim. O da su: “meslek
okullarindan yetisenler ig bulamadiklarn i¢in tiniversiteye yoneliyorlar” demistim;
konuyu orada birakmamak lazim. Dayatilan ekonomik modelin, izlenen ekonomik
politikalarin sonucu olarak, liniversite mezunu olmak da is bulmay1 miimkiin kilmyor
artik. Dolayisiyla gengler bile bile tiniversiteye yoneliyorlar; i bulmak i¢in degil de,
igsizligi ertelemenin bir vasitasi olarak. Hatta bu bir adim daha ileri gidiyor;
{iniversiteyi bitiriyor, igsiz kaliyor, bu sefer yiikseklisansa hiicum bagliyor. Universite
6grenimi giiniimiizde boyle bir dram1 yasiyor. Ogrenim, is bulma agisindan islevini
kaybettigi igin, igsizligi ertelemenin vasitas: haline doniigmiis bulunuyor.

Buna ilave olarak Batidan gelen ctkiler ve Batinin Tiirkiye’nin
demokratiklesmesindeki rolii konusunda biraz daha agiklayici olacagini sandigim
baz1 noktalar1 da sdylemek istiyorum. Aslinda bu, degisik bigimlerde, degisik
yonlerden dile getirildi, ama sunun da net olarak belirlenmesi lazim: Bati, homojen
bir olgu degil. Dolayisiyla “Batidan gelen etki” denildigi vakit, birbiriyle geligen
etkiler s6z konusu olabiliyor. Ama egemen etkinin belli bir yonde oldugunu da
kabul etmek zorundayiz. Neticede Batida demokratlar var, sosyalistler var,
komiinistler var, her sey var; ama Bati, egemen niteligi bakimindan emperyalizmin
odaklandig1 bir yer. Dolayisiyla “Batinin etkileri” denildiginde, bu degisik etkiler
s6z konusu olabiliyor; basat etki, her ne kadar belli bir bigimde tezahiir etse de. Bu
degisik etkilerin iilkeler tizerinde ve 6zellikle de, Tiirkiye’yi konustugumuza gore,
Tiirkiye iizerinde yaratacagi sonuglarin bigimlenmesinde unutulmamasi gereken
bir baska faktor daha var; o da tilkenin kendi i¢ dinamikleri ve iilkenin birikimi. O
actdan bakildiginda, Tiirkiye’de Kemalizm’in roliinii unutmuyoruz, kusku yok da,
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Kemalizm’in roliinii 6zellikle vurgulamamiz gerekiyor ve demokratiklesme agisindan
da biiyiik 6nemi oldugunu bilmemiz gerekiyor. Aksi takdirde Batinin bir iilkeye
degisik sekillerde girmesi gok degisik anlamlara gelebilir. Amerika’ya da girmistir
Bat1 ve Kizilderililere ne getirmistir, malumumuz. Avustralya’ya da girmistir;
Aborjinlere ne getirmistir, malumumuz. Irak’a da giriyor Bati; Irak’a ne getiriyor?
Bugiiniin meselesi. Yugoslavya’ya NATO birlikleri girdi; Yugoslavya’ya ne getirdi,
hepimizin malumu. Tiirkiye’ye Batinin su veya bu sekilde girmesi, Kemalist birikim
sayesinde demokratiklesme yani agir basan sonuglar dogurabilmistir. Yani Iran’da
s6z konusu olmayan, Irak’ta s6z konusu olmayan sonuglar Tiirkiye’de ortaya
¢ikabilmigtir. Batinin bu yondeki etkileri diigiiniildiigiinde, Kemalizm’in bir anti-
emperyalizm oldugu ve anti-emperyalizmin varlig1 6l¢iisiinde Batidan gelen etkilerin
demokratiklesme anlaminda sonuglar vermesinin miimkiin olabilecegi ger¢egiyle
bizi yiiz ylize getiriyor.

Batiy: degerlendirirken ve 6zellikle Avrupa’yi degerlendirirken, Cem arkadagimiz
hakl olarak Avrupa’nin bize muhtag¢ oldugunu soyledi; bunda hig siiphe yok. Dort
madde sayd, hepsi de birbirinden 6nemli; niifusun yaglanmasi, pazarin geniglemesi,
glivenlik miilahazasi ve Avrupa’nin Amerika karsisindaki yerinin agirlik kazanmasa.
Ama belirtmek zorundayim ki, biitiin bunlar Tiirkiye’nin Avrupa Birligine alinmasi
icin yeterli sebepler degil; yani Bati, Tiirkiye’ye bu nedenlerle ihtiya¢ duyabilir,
ama Avrupa Birligine alinmamiz1 yine de istemeyebilir. Ciinkii siralanan bu nedenleri
Tiirkiye’yi Avrupa Birligine almadan da saglayabilir ve nitekim saglayabilmektedir.
Ozellikle de Avrupa Birligine girmeden énce Giimriik Birligine girmis olmamiz
nedeniyle bunu saglayabilmektedir. Ornegin niifus yaglanmasi. Avrupa’nin geng
Tiirk niifusuna ihtiyaci varsa, 1960’lardan oldugu gibi, diledigi kadar Tiirk iggisini
Avrupa’ya ithal edebilir, ithtiyaci yoksa da gonderebilir.

Salondan- Ayrica Fas’tan, Cezayir’den de niifus alabilir. ..

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Simdilerde daha ¢ok Dogu Avrupa’ya yonelmig
durumda; Dogu Avrupa’da muazzam bir iggiicii var. Yine de Tiirkiye’'nin geng
niifusuna ihtiyaci olabilir, ama ihtiyaci olunca Birlik biinyesinde olmamamiz buna
engel degil. Pazarin genislemesi; pazarimiz sonuna kadar agik, bir engel oldugunu
zannetmiyorum. Gitvenlik; NATO’ya aliyorlar, Irak’a ve Afganistan’a yonelik
miidahalelerde Tiirkiye’yi bir ara¢ olarak kullanabilirler. Avrupa’yla Amerika
arasindaki rekabette bir unsur olmamiz dolayistyla Avrupa Birligine alinmamiz
diisiiniilebilir mi acaba? Belki tam bu nedenle almamay1 diistinebilirler; ¢linkii
Amerika’nin Ingiltere gibi kocaman bir Truva At1 zaten var, onun yaninda bir de
Tiirkiye’ 'nin Amerika’min Truva At olarak Avrupa Birligine girmesini diistindiirticti
bulabilirler. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Avrupa Birligine alinmasin isteyip istememeleri
konusunda en hafif deyimiyle ciddi tereddiitler vardir. Buna ragmen bizim
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Avrupa’ya olan ihtiyacimiz noktasindan hareketle Avrupa Birligine girme yéniindeki
Umitler, hepimizin bildigi gibi, Tiirkiye’nin yonlendirilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Avrupa Birligine girme timidi acimasizca kullaniimaktadir; yani bir
miizakerelere baslama tarihinin belirlenir gibi olmasi, birgok seyi kabul etme
agisindan 6nemli bir taviz niteligi tagimaktadir.

Bunun gerisinde yatan neden nedir? Bunun gerisinde yatan neden, hepinizin
de zannediyorum aklina geldigi gibi -pek ¢ok neden var tabii- ekonomik refah
agisindan ve demokratiklesme agisindan Avrupa’yi bir kurtarici olarak gérme
noktasinda diiglimlenmektedir ve bu da Tiirk insaninin demokrasi bilinci agisindan
zaaflarinin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Séyle ki: Bizim halkimizin tabii
baska pek ¢ok halk gibi -ne fazla, ne az- demokrasi bilinci agisindan belli bir
diizeyi var. Bu noktada onemli bir zaafimiz var; o da kurtariciy1 kendi digimizda
arama zaafimiz. Bu da zannediyorum Atatiirk gibi bir kisiligin bu topraklardan
gelip gegmesiyle alakali. Cok biiytik bir gans olmasina karsin, bu olgu, giiniin birinde
bizi kurtaracak birisinin ¢gikacagina dair sarsilmaz bir inanci zihinlerimize kazimistir.
Bu inanct sarsmak igin, 12 Mart ve 12 Eyliil elinden geleni yapti. Mesela Tiirkiye’de,
“aydinlar kurtarici olacak” seklinde 6nyargilar vardi; 12 Mart, 12 Eyliil, aydinlarin
hi¢ de bel baglanacak giicte varliklar olmadigimi gosterdi. Ordu, uzun yillar kurtarici
olarak goriildii, ondan sonra kurtaricidan kurtulmanin da nasil bir sey oldugu goriildii
ve bu nedenle iceride kurtarici kalmadi. Iceride kurtaricinin kalmamast, disarida
kurtaric1 arama konusunda ¢ok tahrik edici bir durumu ortaya ¢ikard: ve simdi
Avrupa Birliginin, Batinin -zaten bu Tanzimat’tan beri s6z konusu olan bir
zaafimizdir- bizi kurtaracagina dair umutlar artmigtir ve Avrupa Birligine girme
konusunda istismar edilen de genis 6l¢giide budur.

Bunu da belirledikten sonra, Cem arkadasimizin isaret ettigi, benim de buraya
not aldigim din konusundaki meseleye deginmek istiyorum. Din, pek ¢ok toplumsal
olgu gibi geligkili bir olgu. “Din, afyondur” demek meseleyi ¢6zmiiyor. Zaten onu
Marx da belli bir anlamda kullandigini bagka tespitleriyle ortaya koymusgtur. Mesela,
Marx’1n goklere gikardigi bir Rahip Miintzer vardir, Almanya’nin Seyh Bedrettin’i.
Dolayisiyla Marx’in kargt ¢iktigi, Avrupa’daki kutsal ittifakin hizmetinde olan,
somiiriiciilere ideolojik malzeme saglayan dindir. Dine bir biitlin olarak Marx’in
kars1 gikmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Tiirkiye baglaminda diigiindigiimuz
vakit de, Castro’nun bir sdziinii animsiyorum, Tiirkiye’ye geldigi zaman sOylesisinde
ortaya koyuyor; “Geng yasta kaybettigi ogluna 6ldiigii zaman kavusacagina inanan
anneyle bizim ne meselemiz olabilir” diyor. Yani dinsel inanglar1 dolayisiyla obiir
diinyaya inaniyor kadincagiz ve bu sayede psikolojik olarak ayakta durabiliyor.
Dolayisiyla bizler dini bir biitiin olarak, homojen bir olguymus gibi miitalaa edip,
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onu gericiligin aleti olarak algilar, tahlillerimizi ve soylemimizi bu dogrultuda
bigimlendirip gelistirirsek, halkimizla aramizdaki ugurumu biiylitmek gibi bir
tehlikeyle karg1 kargiya kalabiliriz.

Batidan da dinin ¢ok degisik tiirleri olabilecegine dair sayisiz 6rnekler verilebilir.
Mesela Bruno, “Evren sonsuzdur” dedigi igin diline ¢ivi ¢akilan insandir, bir rahiptir,
onun diline ¢ivi ¢akanlar da rahiptirler. Tiirkiye’den “Kuvayi Milliyecilerin katli
vaciptir” diye fetva veren padisahin seyhiilislami da din adamudur, Atatiirk’le birlikte
miicadele eden Borekgizade Rifat Efendi de din adamidir. Biz bu ayrimi gérmezsek
ve bu ayrimi gérmeden sdylemlerimizi gelistirirsek, 6ziinde de, stratejisinde de
cok ciddi bir yanhghk igerisine diigebiliriz. Onun yerine, din istismarindan, irticadan
bahsetmek daha isabetli bir yaklasim olacaktir diye diisiiniiyorum. Gérmek
zorundayz ki, “irticanin arkasinda Islamiyet vardir” diye bir tespit yanhstir. “Irticanin
arkasinda en ¢ok ne vardir?” diye sorulursa ve bana kalirsa, irticanin arkasinda
emperyalizm vardir; diin de boyledir, bugiin de boyledir. Unutmamak gerekir ki,
Fetullah Giilen Suudi Arabistan da degildir, Amerika’dadir; yani neyin nereden
kaynaklandigini anlamak bakimindan gok somut gostergeler oniimiizde durmaktadir.

Bilmiyorum, zamani agmadiysam, bir noktaya daha deginmek ihtiyacini
duyuyorum. Cem arkadasimiz konugmasinda belirledi, ama vurgulanmasi lazim
diye diigiiniiyorum. “Ikinci Diinya Savasindan sonra biz ok partili hayata gegtik”
demek yanhistir. Cok partili hayata gegemedik biz, yani ayaginin biri olmayan bir
cok partili hayata gectik. Ikinci Diinya Savagindan sonra ortaya ¢ikan zaaflarin
kaynagini gok partili hayata gegisimize baglamak, bu agidan yanhshklarin faturasini
demokrasiye, dolayisiyla halka ¢ikarmak olur. Oysa aslinda gok partili hayata
gecilememistir. Gegilen, Amerika’da oldugu gibi, yani Demokrat Parti ve
Cumbhuriyetgi Partiden ibaret garpik bir yapilanmadir ve egemen giiglerin
denetiminde bir sendikalagmadir. Is¢i sinifina da agirlikl, belirleyici bir yer
tanimayan bir siirece girilmistir. Bunu da demokrasiye ge¢is degil, demokrasiye
gecememe sorunu olarak degerlendirmek gerekir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
basimiza gelenler, demokrasiye gegememenin ve bu demokrasiye gegememeye
neden olmus olan bagka etkilerin sonucu olarak degerlendirilirse, daha gergekgei
sonuglara varlabilir. “Bagka etkiler” denildiginde de hig siiphe yok ki, bunlarin
baginda Tiirkiye’nin tam bagimsizlik¢i gizgiden hizla Batinin sadik miittefiki roliine
stiriiklenmesi siireci gelmektedir. Benim soyleyeceklerim bunlar.

Oturum Baskam — Tesekkiir ederiz.
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Sonug olarak biitiin bu yasal diizenlemelerin indirgencbilecegi bir tartisma noktas:
olarak demokratiklegme gikti. Simdi s6z konusu diizenlemeler Is¢i sinifinin yada
emekgi siniflarin siyasal eylemliklerinin 6niinii agmakta midir, yoksa kapatmakta
mudir, seklinde son bir genel degerlendirmeyi Profesor Erogul’dan alabilir miyiz?

Prof. Dr. Cem EROGUL- Tabii o noktaya deginmek istiyorum.

En son, Sayin Baskanin hazirladig: sorular arasinda “Peki, bundan sonra ne
olacak?” sorusu vardi. Onunla iligkili bir seyler sdylemek istiyorum. Onur, 6nemli
bir saptamada bulundu. “Kiiresellesmenin sonucu olan ‘demokratiklesmeye’ de
karsi gtkmak gerekir; ¢iinkii bu, uluslararasi sermayenin programina uyum stirecidir”
dedi. Bu ¢ergeve iginde Tiirkiye’de segenckler nelerdir, ona bakmak gerekir.
Kiiresellesme bir olgu. Olgu demek, “ne yapalim, boyun cgclim™ demek degil, ama
bir olgu oldugu da kuskusuz. Kiiresellesmenin 6nde gelen sonuglarinin birinin -
buna komplo teorileri filan da demeyelim, sonu¢ meydanda- ulus-devletin tasfiyesi
oldugunu biliyoruz. Ulus-devlete sahip ¢ikacak giigler nelerdir? Bagindan beri
soyledim, diinyada iki1 biiytik gii¢ vardir: burjuvazi (scrmayesiyle geginenler) ile
is¢c1 sinifi (emekgiiclerini satarak gecinenler). Tiirkiye’de burjuvazi, Atatiirk’lin
hayallerinin aksine, higbir zaman ger¢ekten ulusal bir nitelikte olmamustir. Bir yerde
yazdim zannediyorum. Atatiirk, Ittihat ve Terakki’yle baslayan bir siyaseti
stirdiirerek, devlet eliyle devleti sirtlayacak bir aslan yaratmak, dyle bir burjuvazi
yaratmak diisiiyle yola ¢ikmistir. Ne var ki sonunda korkak bir kedi yaratmigtir ve
o korkak kedi daima disaridaki giiglerin siginmacisi olmustur. Dolayistyla bagimsiz,
hani Tiirkiye toplumunu, Tiirkiye devletini alacak, evirip ¢evirecek ve kendi bagimsiz
burjuva programini uygulayacak bir burjuvazi Tiirkiye’de higbir zaman zaten
olmamigtir. Kiiresellegsmenin Tiirkiye’ye yansimasindan itibaren, 6zcllikle
1990’lardan sonra artik bu burjuvazi zaten koklii olmayan ulusal nitcligini de tiimiiyle
yitirmistir. Oyleyse, ulus-devleti yok etme siirecine karsi ¢ikmak igin, burjuvaziden
yana herhangi bir umudumuz olamaz.

Peki, is¢i sinifi hakkinda ne diyebiliriz? Is¢i sinifi, demin sdyledim, 6zellikle 1980
darbesinin ¢ok basarili olmasi sonucunda orgitlii siyasal glicini ¢ok yitirmisgtir.
Kiiresellesmenin dayattid: siirece nesnel olarak kafa tutmanin tek yolu, Tiirkiye’de
bir emek¢i cumhuriyeti kurmaktir. Yani 1s¢1 sinifl 6nctiligiinde genis bir cepheyc
dayanan, kiigiik burjuvaziye uzanan, koyliileri tabii i¢ine alan bir cepheye dayanan
bir emekgi cumhuriyeti talebiyle kars1 ¢ikmaktir. Kiirescllesmeye karsi bugiin tek
ilerici karsi ¢ikis, etkili karsi ¢ikis bu olabilir. Ama burada biiyiik bir tehlikeyle karsi
karsiyayiz ve saniyorum Tirkiye’de su an yasadigimiz ana ¢eliski de budur. O da
su: Isci sinifi bu giicii nesnel olarak gosteremedigi igin, buna ek olarak is¢i sinifina
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bu konuda dnciiliik yapan bir siyasal hareket ¢itkmadigi igin, sonugta kiiresellesmeye
kars1 ulus-devleti savunmak, toplumun ¢ok gerici birtakim 6gelerinin tekelinde
kalmaktadir. Kiigiik burjuvazinin en tutucu kesimleri ile derin devlet diye
nitelendirebilecegimiz, geleneksel olarak toplumun dizginlerini elinde tutmaya alismis
ve dolayisiyla ulus-devletin tasfiyesiyle bu dizginleri elinden kagirmak istemeyen
bir kesim ve nihayet bunlarin “aydin” dayanaklari: demin soziinii ettigim soven,
dinci, agirt milliyetci, gegmise 6zlem iginde yasayan bir takim.

Bugiin Tiirkiye’nin dramu ve geligkisi budur. Tekrarliyorum: Kiiresellesmenin
getirdigi buiyiik tehdide karsi ulus-devleti canlandirmak ¢6ziimdiir; ama bu ancak
15¢1 stnifi Onciiliigiinde bir emekgi cumhuriyet bigiminde bir ulus-devlet siireci iginde
anlamlidir; 6teki 1se gericidir. Kiiresellesmeye 6teki takimla el ele karsi ¢ikmak
gerici bir seydir. Bugiin bircok demokrat, solcu aydinmmzin kafasindaki ikilem,
yasadiklari gergek dram da budur.

Oturum Baskam - Cok tesekkiir ederim. Varsa son sozler...

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Sunu soyleyeyim: Cem’le anlagtyorsak kalsin,
tekrar uzayacaksa uzamasin. Cem’in soylediklerini ben sdyle terciime ettim, o
manada ¢ok 6nemli bir sey oldugunu zannediyorum: Ulusalciliga belli bir anlam
verdigimiz vakit, bu uluslararasi sosyalizm miicadelesiyle ¢eligsen bir sey degildir.
Ama ulusalcilik, Hitler’in, Mussolini’nin anladigi manada ulusalciliksa, o bununla
celisir. Antiemperyalizm yan1 vurgulanan bir ulusalcilik, &biiriinii biitiinleyen, e
yonlii bir olusumdur diye diislintiyorum.

Oturum Bagkam - Ug saati bulduk. Tiim katilimcilara Miilkiye okurlarina
adina tesekkiir ederim.

miilkiye « Cilt: XXVIII+ Say1: 243 107

45



