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Abstract: The “Amal of Medinese (the judicial practice/praxis of Medinese),
which is accepted as a binding evidence for Maliki sect and frequently referred by
Maliki, is used to express the judicial practice and consensus (ijma’) of the people

of Medina on a religious issue. Imam Malik’s compilation of the judicial practice
of the people of Medina and the follow-up of a method that takes into considera-
tion the judicial practice in his fatwas led to the concept rather being associated
with Imam Malik. However, the ‘Amal of Medinese is also used both as a con-
cept and method before him. This article follows the traces of the practices of
Medinese in order to determine this situation in the tabitun (successors) era. Alt-
hough it is possible to determine the tradition of pointing out the common con-
sensus and common practices of the past from the early period, it can be said that
this attitude has become dominant especially during the tabiun era. For this rea-
son, this study subjects seven of the most prominent scholars of Medina in the
tabiun era, they are called as alfugaba’ al~sab’a. This study also tries to point out

their role in the formation, detection and transfer of the practices of Medinese by
addressing their practices.
Summary: Al-Fuqaha® al-sab’a is a concept that used to refer to the seven fa-

mous scholars from Medina who lived in the era of tabian (successors). Diffe-
rent opinions have been proposed regarding who these seven faqihs are.

Bu makale, 2019 yilinda tamamladigimiz “Fukahd-i Seb'a ve Islam Hukuk Taribindeki Yer?” isimli doktora tezi
esas alinarak hazirlanmistir. /This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “a/-Fugaba al-
Sab'a and Their Position in the History of Islamic Law” (PhD Dissertation, Marmara University, Istan-
bul/Turkey, 2019).
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However, this difference was only on the seventh name and an consensus was
reached on the other six names. Accordingly, the six names accepted by the un-

ion; Said b. al-Musayyab (d. 94/713), ‘Urwa b. al-Zubayr (d. 94/713), Qasim b.
Muhammad (d. 107/725), Kharija b. Zayd (d. 100/718), ‘Ubaydallah b.
‘Abdallah (d. 98/716) and Sulayman b. Yasar (d. 107/725). For the seventh
scholar, three different names were mentioned: Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman (d.
94/713), Abu Salama b. ‘Abd al-Rahman (d. 94/713) and Salim b. ‘Abdallah (d.
106/725). In this research, the seventh name, Abu Bakr b. ‘Abd al-Rahman, was

acknowledged. Because this is the adoption of Abu 1-Zinad (d. 130/748) and the
first traces of the concept are found in his use.

The “Awmal of Medinese (the judicial practice of Medinese), which is accep-
ted as a binding evidence for Maliki sect and frequently referred by Maliki, is
used to express the judicial practice and consensus of the people of Medina on
a religious issue. Imam Malik’s compilation of the judicial practice of the people
of Medina and the follow-up of a method that takes into consideration the ju-
dicial practice in his fatwas led to the concept rather being associated with
Imam Malik. However, the ‘Amal of Medinese is also used both as a concept
and method before him. Although it is possible to determine the tradition of
pointing to the consensus and common practices of the past from the first pe-
riod, after a certain period, especially from the second half of the first century,
in the era of tabiun (Successors), of which al-fuqaha’ al-sab’a belonged, it can be

said that this attitude gained widespread popularity during that period.
Al-Fuqaha’ al-sab’a, which pioneered the conduct of the figh activities in

Medina during the tabiun period, accepted the ‘Amal of Medinese as a proof
and made judgements based on it using concept that points to the judicial prac-
tice. Sad b. al-Musayyab’s statement “ajma’a ahl al-Medina (consensus of peop-

le of Medina reached)”, his meaning by the concept of “sunna” as views and
practices that are generally based on the Prophet (pbuh) but which are alos later
accepted, his knowledge of sunna madiya (the well-established precedent) and
the praises about him in this field; examples that are shown in the ‘Urwa b. al-
Zubayr and Qasim b. Muhammad as “al-amr (the practice)”, and the phrases,
that are used by almost all of them and reflect some kind of common acceptan-

ce, like “people I lived in the same era”, “the people” indicate to the ‘Amal of
Medinese. It is quite difficult to determine exactly who al-fuqaha’ al-sab’a caste

are by phrase “people I lived in the same era”. These statements may include
the whole of the people of Madina, as well as those who are either fugahas or
scholars, or teachers who his opnion conveyed, or a much more limited group.
Similar concepts have also been used more systematically by Imam Malik.
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However, it was not determined exactly what he meant by these concepts and it
was the subject of discussion between the scholars.

Another issue that can be evaluated within the scope of ‘Amal of Medine-
se is the transfers made regarding the practices of Caliph Umar and acceptance

of these convenctions as a relatively powerful evidence. It was seen as a sign of
competence during the period of al-fuqaha’ al-sab’a to be a aware of to the practi-

ces of Caliph ‘Umar. It can be said that the basis of this such importance of Ca-
liph ‘Umar’s practices is the idea of some kind of consensus (ijma’). Because Ca-

liph ‘Umar did not allow the major companions to leave from Medina, he often
consulted them in his decisions and thus some kind of consensus was reached.
This approach also gives ideas about the essence of judicial practice in one aspect.

Relation with the judicial practice for al-fuqaha’ al-sab’a, who plays an

important role in the formation, detection and transfer of the judicial practice in
Medina, was also investigated in the latter periods and a number of claims were
made in this context. One of them is the claim that the consensuses in Imam
Malik’s Muwatta® were “the consensuses of al-fuqaha’ al-sab’a” or “the consen-

suses of a group of ten people, including al-fugaha’ al-sab’a”. However, this

claim was rejected and was not found to be reputable in the eyes of the Malikis.

Another claim on the subject is orientalist Schacht’s (d. 1969) thesis that
“transformation from anonymous schools to personal schools”. According to
Schacht, the consensus of the scholars was anonymous. However, since the
middle of the second century, this anonymous consensus has been credited to
the great personalities of the past in order to give theoretical legitimacy to this
tradition based on the idea of continuity at the core of the concept of sunna. In
this context, the people of Medina grounded their doctrines on some ancient
authorities who died at the end of the first or early second century. In a later
period, seven of these authorities were elected and seven lawyers from Medina
(al-fuqaha’ al-sab’a) were referred to as. This retrospective attribution process

was not limited to these scholars, and each region based its doctrine on a local
companion of the prophet. The Medinaians accepted Caliph ‘Umar and his son

‘Abdallah Ibn ‘Umar as two important authorities. Schacht says that any doctri-

ne based on these ancient authorities cannot be considered authentic. Because
according to him, this attribution process was attached later and it is unfoun-
ded. Schacht’s thesis of “transformation of personal schools from regional
schools” was rejected by another orientalist, Hallag. One of the Islamic scho-
lars, Mustafa al-A’zami (d. 2017), presented his rejection of Schacht’s claims
against Islamic sciences and criticized the aforementioned claim.
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This article focuses on al-fugaha al-sab’a’s approach to the judicial practice

and tries to point out the roles it takes in the formation, determination and transfer
of ‘Amal of Medinese and discusses the aforementioned claims.
Keywords: Islamic law, al-fuqaha’ al-sab’a, ‘Amal (the judicial practice), Medina,

tabiun (successors), Imam Malik.

Fukaha-i Seb’a ve Amel-i Ehl-i Medine’nin Delil Degeri

Oz: Maliki mezhebinin baglayict bir delil kabul ettigi ve mezhebin kurucu imami
Malik’in sik¢a atifta bulundugu amel-i ehl-i Medine, Medine halkinin tatbikatini ve
tesrii bir konudaki ittifakini ifade etmek tizere kullanilmaktadir. imam Malik’in
Medine halkinin amelini derleme calismast ve fetvalarinda s6z konusu ameli dik-
kate alan bir metot takip etmesi, kavramin daha ziyade Imam Malik ile anilmasint
saglamistir. Ancak amel-i ehl-i Medine hem kavram hem de metot olarak Imam
Malik’ten 6nce de kullanidmaktadir. Bu makale bu durumu tespit edebilmek ama-
ctyla tabitn déneminde amel-i ehl-i Medine’nin izlerini sirmektedir. Gegmisteki-
lerin gorus birligine ve ortak uygulamalarina isaret etme gelenegini ilk devirden
itibaren tespit edilebilmek mumkin olsa da bu tutumun 6zellikle tabiin done-
minde hakim duruma geldigi soylenebilir. Bu sebeple bu ¢alisma, tabitn done-
minde Medine’nin 6nde gelen alimleri sayilan ve fukaha-i seb’a olarak anilan Me-
dineli meshur yedi fakihi merkeze almakta, fukaha-i seb’a’nin amele yaklagimini
konu edinerek Medine amelinin olusumu, tespiti ve aktarimi noktasinda tistlendigi
rollere isaret etmeye calismaktadir.

Ozet: Fukaha-i seb’a, tabitn déneminde yasamis Medineli meshur yedi fakihi
ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Bu yedi fakihin kimler oldugu husu-
sunda farkll gorisler ileri surtlmustiir. Ancak bu farklilik sadece yedinci isim
tzerinde olmus ve diger alt1 isim tzerinde ittifak saglanmistir. Buna gore ittifak-
la kabul edilen alt isim; Said b. Museyyeb (6. 94/713), Urve b. Zibeyr (6.
94/713), Kasim b. Muhammed (6. 107/725), Harice b. Zeyd (6. 100/718),
Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716) ve Sileyman b. Yesar’dir (6. 107/725). Ye-
dinci fakih icin ise Eba Bekir b. Abdurrahman (6. 94/713), Ebt Seleme b. Ab-
durrahman (6. 94/713) ve Salim b. Abdullah (6. 106/725) olmak tizere ti¢ farkl
isim zikredilmistir. Bu arastirmada yedinci isim, Eba Bekir b. Abdurrahman ka-
bul edilmistir. Zira bu, Ebi’z-Zinad’in (6. 130748) kabultudir ve kavramin ilk iz-
lerine onun kullaniminda rastlanmaktadir.

Maliki mezhebinin baglayict bir delil kabul ettigi ve mezhebin kurucu
imami Malik’in stk¢a atifta bulundugu amel-i ehl-i Medine, Medine halkinin tat-
bikatint ve tesril bir konudaki ittifakini ifade etmek tzere kullanidmaktadir.
Imam Malik’in Medine halkinin amelini derleme calismasi ve fetvalarinda séz ko-
nusu ameli dikkate alan bir metot takip etmesi, kavramin daha ziyade Imam Malik
ile anilmasini saglamistir. Ancak amel-i ehl-i Medine hem kavram hem de metot

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Demirci, Fukaha-i Seb‘a ve Amel-i Ehl-i Medine’nin Delil Degeri © 351

olarak Imam Malik’ten énce de kullanilmaktadir. Gecmistekilerin goriis birligine
ve ortak uygulamalarina isaret etme gelenegini ilk devirden itibaren tespit etmek
mumkiin olsa da belirli bir déonemden sonra, 6zellikle ilk asrin ikinci yarisindan
itibaren fukaha-i seb’a’nin da mensup oldugu tabitn alimleri déneminde, bu tu-
tumun iyice yayginlk kazandig séylenebilir.

Tabitn doneminde Medine’deki fikhi faaliyetlerin yirutilmesine 6nctlik
eden fukaha-i seb’a, Medine ehlinin amelini hticcet kabul etmis ve amele isaret
eden kavramlari kullanarak buna dayali hitkiimler vermistir. Said b. Miiseyyeb’in
“ecmea ehli’l-Medine (Medine ehli icma etti)” ifadesi, “stunnet” kavramiyla ge-
nellikle dayanagi Hz. Peygamber’de (sav) olan ancak sonradan da kabul gbren
gorus ve uygulamalari kast etmesi, stinnet-i maziye bilgisi ve bu alanda hakkinda
soylenen Ovgl dolu sozler; ornekleri Urve b. Zibeyr ve Kasim b. Muham-
med’de gorilen “emr” ifadesi ile fukaha-i seb’a’nin hemen hemen hepsinde g6-
rulen “yetistigim kimseler”; “insanlar” seklindeki bir ¢esit ortak kabulil yansitan
tabirler amel-i ehl-i Medine’ye delalet etmektedir. Fukaha-i seb’a’nin “yetistigim
kimseler” derken kastinin kimler oldugunu tam olarak tespit edebilmek hayli
guctir. Bu ifadeler tim Medine halkini kapsayabilecegi gibi fakih veya alim
olanlart veya gorisii nakledenin hocalarini ya da ¢ok daha sinirlt bir ziimreyi
kapsayabilir. Benzer kavramlar daha sistematik bir sekilde Imam Malik tarafin-
dan da kullanidmistir. Ancak onun da bu kavramlarla tam olarak neyi kastettigi
tespit edilememis ve ulema arasinda tartisma konusu olmustur.

Amel-i ehl-i Medine kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger husus da
Hz. Omer’in uygulamalarina dair yapilan aktarimlar ve bunlarin nispeten giiclii
birer delil kabul edilmesidir. Hz. Omer’in uygulamalarina vakif olmak fukaha-i
seb’2’nin yasadigt donemde bir yetkinlik alameti olarak gorulmekteydi. Hz.
Omer’in uygulamalarinin bu derece 6nemsenmesinin temelinde bir cesit icma
diisiincesinin yatmakta oldugu soylenebilir. Zira Hz. Omer, biiyiik sahabilerin
Medine’den ayrilmasina pek izin vermemis, aldigi kararlarda genellikle onlara
danismis ve boylece bir tir fikir birligine varilmustir. Bu yaklasim bir yoniiyle
amelin 6ztinune dair fikirler de vermektedir.

Medine’de amelin olusumu, tespiti ve aktarimi noktasinda énemli roller
oynayan fukaha-i seb’a’nin amel ile olan miinasebeti sonraki donemlerde de
arastirma konusu edilmis ve bu baglamda birtakim iddialar ortaya atilmistir.
Bunlardan biri Imam Malik’in  Muvattada ver verdigi icmalarin “fukaha-i
seb’a’nin icmalarr” ya da “igerisinde fukaha-i seb’a’nin da yer aldigi on kisilik bir
grubun icmalarr” oldugu yoniindeki iddiadir. Ancak bu iddia, Malikiler nezdinde
muteber bulunmayip reddedilmistir.

Konuyla ilgili bir diger iddia da oryantalist Schacht’in (6. 1969) “anonim
ckollerden ferdi ekollere doniisim”™ seklindeki tezidir. Schacht’a gore; alimlerin
icmat anonim bir seydi. Ancak hicri ikinci yuzyil ortalarindan itibaren, stinnet
kavraminin 6ziinde bulunan devamlilik fikrinden hareketle bu gelenege teorik
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mesruiyet kazandirmak amaciyla bu anonim icma, ge¢misteki buytik sahsiyetlere
isnat edilmeye baslanmistir. Bu baglamda Medineliler doktrinlerini, hicri birinci
yuzyilin sonlarinda veya ikinci ytizyilin baslarinda vefat eden bir kisim eski otori-
telere dayandirmislardir. Daha sonraki bir donemde bu otoriteler arasindan yedi
tanesi secilmis ve Medineli yedi hukukcu (fukaha-i seb’a) olarak anilmistir. Geri-
ye dontik bu isnat islemi, bu alimlerle sinirlt kalmamis ve her bolge kendi dokt-
rinini mahalli bir sahabiye dayandirmistir. Medineliler Omer ile Ibn Omer’i iki
onemli otorite olarak kabul etmislerdir. Schacht, bu eski otoritelere dayandirilan
herhangi bir doktrinin otantik kabul edilemeyecegini soylemektedir. Ctinkii ona
gore bu isnat islemi, sonradan izafe edilmis olup asilsizdir. Schacht’in “bolgesel
ekollerden ferdi ekoller dontisum” seklindeki bu tezi bir baska miustesrik Hallaq
tarafindan reddedilmistir. Islam alimlerinden Mustafa el-A’zami (6. 2017) de
Schacht’in Islami ilimlere yonelik iddialarina reddiyesini sunmus, bu baglamda
bahsi gecen iddiayt da elestirmistir.

Bu makale fukaha-i seb’a’nin amele yaklasimini konu edinerek Medine
amelinin olusumu, tespiti ve aktarimi noktasinda tstlendigi rollere isaret etmeye
calismakta ve konu ile ilgili bahsi gecen iddialart ele almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Fukaha-i seb’a, Amel, Medine, Tabiln,
Imam Malik.

GIRIS

“Medine halkinin tatbikati ve tesrii bir konudaki ittifak:” seklinde tanim-
lanabilecek olan amel-i ehl-i Medine, Maliki mezhebine gore baglayict bir delil-
dir. Mezhebin imami1 olan Malik, Medinelilerin ameline verdikleri degerin nede-
nini s6yle aciklamaktadir: “Hicretin Medine’ye olmast, Kur’an-1 Kerim’in Medi-
ne’de nazil olmasi, pek ¢cok haramin ve helalin orada vaz edilmesi Medine’yi ay-
ricaliklt kilmaktadir. Burada bulunan sahabiler vahyin niizuliine sahit olmuslar,
vahyin emrettigine uymuslar, Hz. Peygamber’in (sav) siinnetine tabi olmuslardur.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, ona en ¢ok ittiba eden bu sahabe nesli gel-
mis, onlar da bildikleriyle amel etmisler, bilmediklerini sorusturmuslardir. Yeni
ctkan meselelerde ve ictihadi meselelerde bulduklarinin en kuvvetlisiyle amel
etmisler, herhangi bir muhalefetle ya da kendi gorislerinden farkli bir gorisle
karsilastiklarinda daha kuvvetli olan gortsi almislar ve eger zayifsa kendi goriis-
lerini terk etmislerdir. Sonra gelen tabitnun benimsedigi metot da budur. Bir
sey zahir ve mamultn bih ise kimse kendilerine intikal eden bu ilmi mirasa ayki-
r1 davranmamistir.”’!

Imam Malik, Muvatta’inda Medine halkinin ittifak ettigi gorisleri derle-
meye calismis, “sinnet-amel-emr” seklinde ¢ temel baslikta toplanabilecek ifade-

My <

ler ve bunlara getirdigi “/ndend”, “bibeledinad” gibi ilave kayitlarla amel-i ehl-1 Me-

! BEbu’l-Fazl Iyiz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibi'l-medarik ve takribii’l-mesilik li-ma‘rifeti a‘limi mezhebi
Malik, thk. Ahmed Bekr Mahmud (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1967), 1: 64-65.
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dine’ye isaret etmistir. Imam Malik’in bu ifadelerle neyi kastettigi ulema arasinda
tartisma konusu olmustur. Ifadelerin kapsamini tam olarak tespit edebilmek
mimkiin olmasa da en azindan bu sekilde aktarilan her meselede tim Medine
ehlinin ittifak halinde olmadig: rahatlikla séylenebilir.?

Imam Malik’in ameli derleme gayreti ile fetvalarinda amele uygunlugu
gbzetmesi ve bunu bir metot olarak kullanmasi, amel kavraminin daha ¢ok
onunla giindeme gelmesine vesile olmustur. Ancak kavramin ve metodun izleri-
ne Imam Malik’ten 6nce de rastlanmaktadir. Medine ilim geleneginin olusu-
munda 6nemli bir yeri olan Hz. Omer’in “Amele aykiri hadis rivayet edenlerin
benden cekecekleri var” mealindeki sozii ile Abdullah b. Omer’in “Isler karisti-
ginda Medinelilerin ne dedigine bakilir” seklindeki s6zt amel-i ehl-i Medine’nin
hticciyetine dair sahabe donemindeki en meshur 6rneklerdendir.? Medine i¢in
ayri bir 6nemi haiz bir diger sahabi Zeyd b. Sabit’in “Ehl-i Medine bir konuda
ittifak etmisse bunun siinnet oldugunu bil” seklindeki s6ztu* de amel-i ehl-1 Me-
dine’nin degerine isaret etmektedir.”

Gegmistekilerin goriis birligine ve ortak uygulamalarina isaret etme gelene-
gini ilk devirden itibaren tespit etmek mimkiin olsa da belitli bir donemden sonra
bu tutumun iyice yayginlik kazandigi séylenebilir. Ozellikle ilk asrin ikinci yarisin-
dan itibaren fukaha-i seb’a’nin da mensup oldugu tabitn alimleri doneminde, 6n-
ceki donemin ortak kanaatlerine isaret etme tutumunun revag¢ buldugu goriilmek-
tedir.® Fukaha-i seb’a, tabiin déneminin ilk devrinde yasamis Medineli yedi fakihi
ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bu fakihlerin kimler oldugu hususunda
farkl gortsler ileri stirilmustur. Ancak bu farklilik sadece yedinci isim tizerinde
olmus ve diger alt1 isim tizerinde ittifak saglanmistir. Buna gore ittifakla kabul edi-
len altt isim; Said b. Miseyyeb (6. 94/713), Urve b. Zibeyr b. Avvam (6. 94/713),
Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekir (6. 107/725), Harice b. Zeyd b. Sabit (6.
100/718), Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe b. Mesad (6. 98/716) ve Stleyman b.
Yesar’dir (6. 107/725). Yedinci fakih icin ise Eba Bekir b. Abdurrahman (6.
94/713), Ebt Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94/713) ve Salim b. Abdullah b.
Omer (6. 106/725) olmak {izere iic farkli isim zikredilmistir.” Bu arastirmada ye-

2 Muvatta’da gecen ifadeler ve kapsamlarina dair detaylt bilgi icin bk. Muhammed Yusuf Guraya, Sinnetin
Neligi Sornnuna Metodik Bir Yaklagim: Malik’in Muvatta’s Ozelinde, trc. Mehmet Emin Ozafsar (Ankara: An-
kara Okulu, 1999), 91-116; Halit Ozkan, Hicri I/& 1&i Asirda Farkls Sebirlerde Amel Telakkisi Olusumunda
Siinnet ve Hadisin Yeri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 176-188.

3 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, 1: 66.

4+ Eba Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdilber en-Nemeri, er-Tembid lima fi'l-
Muvatta’ mine'l-meini ve’l-esanid, thk. Said Ahmed A’rab (Titvan: Vizaret&’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Tslamiyye,
1991), 7: 127; Eba Yusuf Yakub b. Sifyan b. Cuvvan el-Fesevi, Kitdbii'l-ma‘rife ve't-tirib, thk. Ekrem Ziya
el-Omeri (Medine: Mektebeti’d-Dar, h. 1410), 1: 438; Kad Iyaz, Tertibii’l-medirik, 1: 61.

5 Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, Tiirkive Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 3: 21-22.

6 Ozkan, Hicri 1k 1&i Asirda Farklr Sehirlerde Amel Telakkisi Olusnmmnnda Siinnet ve Hadisin Yeri, 138.

7 Ebda Abdullah Tbni’l-Beyyi® Muhammed Hakim en-Nisabari, Mavifetii uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecndsibi,
thk. Ahmed b. Faris es-Sellum (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 205-206.
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dinci isim, Ebu Bekir b. Abdurrahman kabul edilmistir. Zira bu, Ebu’z-Zinad’in
(6. 130748) kabuludtir ve kavramin ilk izlerine onun kullaniminda rastlanmaktadur.
Ayrica zaman icerisinde sOhret kazanan kabul de budur.

Bu makalede, fukaha-i seb’a’nin amel-i ehl-i Medine’ye yaklasimi deger-
lendirilerek amelin olusumu, tespiti ve aktarimi noktasinda tstlendigi role isaret
edilmeye calisitlacaktir. Bu baglamda -tespit edilebildigi kadariyla- fukaha-i
seb’a’nin® ameli ¢agristiracak ifadelerine, amele dayali verdigi fetvalara ya da bu
alandaki yetkinliklerine isaret eden nakillere yer verilecektir.

1. FUKAHA-I SEB’A’NIN AMEL-i EHL-I MEDINE’YE YAK-
LASIMI

Fukaha-i seb’a hentiz pek ¢ok sahabinin hayatta oldugu bir donemde,
sahabe nufusu yogun bir sehir olan Medine’de yasamustir. Bu onlarin ilmi biri-
kimlerinin, 6zellikle stinnet ve sahabe uygulamalarina dair bilgilerinin gelismesi-
ne vesile olmustur. Buradaki fakih sahabilerden aldiklari ilim, fikhi bir bakis acist
olusturmalarina da etki etmistir. Medine ilim geleneginin sekillenmesinde 6nemli
rolleri bulunan Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Ibn Omer (6. 73/692), Hz. Aise (6.
58/678), EbG Hureyre (6. 58/678), Ibn Abbas (6. 68/687-88) gibi sahabiler?
fukaha-i seb’a’nin da hocalar1 olmuslardir.

Tabitn doneminde Medine’deki fikhi faaliyetlerin yurutilmesine 6nculik
eden fukaha-i seb’a, Medine ehlinin amelini hiiccet kabul etmis ve amele isaret
eden kavramlar1!0 kullanarak buna dayalt hiikiimler vermistir. Amel ve icma kav-
ramlar1 sonraki donem Maliki alimlerince genel olarak es anlamda kullanilsa da
burada sadece tim Medine’nin icmaina delalet eden ifadelere degil, ayrica belli bir
grubu ya da sayica ¢oklugu belirten ancak yine de amel kavraminin ve amele dayalt
anlaysin ilk niivesini teskil etmesi sebebiyle amel kavrami icerisinde degerlendiri-
lebilecek ifadelere de yer verilmistir.

Fukaha-i seb’a’dan olan ve Medineli tabitn alimlerinin 6nderi kabul edi-
len Said b. Miuseyyeb, ihramli kimsenin nikahinin gegersiz oldugu ve aralarinin
ayrilmast gerektigi seklindeki goriisti Medine ehlinin icmar (ecme’a ehlii’l-Medine)
olarak nitelemis!! ve boylece hem bu konuda bir fikir birligi bulundugunu hem
de bunun kendileri i¢cin delil degeri tasidigint ifade etmistir.

Said b. Miseyyeb, sahabenin bir goriis etrafinda birlesmesini 6nemsemis,
ayrica sayica ¢oklugunu dikkate almis ve bunu kuvvetli bir delil olarak gérmis-

8 Fukaha-i Seb‘a’dan Ubeydullah b. Abdullah’in bu tarz ifadelerine rastlanamadigt icin makalede yer veril-
memistir. Ancak genelin disina ¢tkan gbriis ve ifadeleri de olmadigs icin fukaha-i seb‘a terkibi istisna edil-
meden kullanilmistir.

?  Medine ilim gelenegini etkileyen sahabiler ve etkileri icin bk. Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere
Kaynakhgr”, Necwettin Erbakan Universitesi Iabiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2014): 11-43.

10" Medineli tabitn alimlerinin amel-i ehl-i Medine ile ilgili kullandigt kavramlar ve buna dayanarak verdigi
hiikiimler igin ayrica bk. Msa Tsmail, Awmelii ehli’l-Medine ve eserubii fi’l-fifehi'I-Lslimi (Cezair: Daru Tbn Hazm,
2004), 159-173.

1 Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali el-Beyhaki, Kitdbii's-Siineni’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Merkezii Hecr 171-Buhts ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2011), 9: 500.
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tir. Mesela ashabdan otuz kisi vasitastyla Hz. Peygamber’in “(Ortak kilede) kends
payinz azat eden kisi -maddi durnmn iyi ise- (kdlenin) kalan kismin: da azat etmekten so-
rumiln tutulnr.”” hadisini 6grendiklerini sOylemis, kisiye degil de sayiya vurgu yapa-
rak sayica coklugun 6nemli olduguna isaret etmistir.!?

Said b. Miseyyeb’in kendisinden onceki birikimi 6nemsedigini gosteren
bagka baz1 ifadeleri de vardir. Meseld “Insanlar, savas ganimetlerini taksim eder-
ken on koyunu bir deveye denk tutuyorlardi.” derken!? kabul géren ve devam
edegelen bir uygulamadan bahsetmistir. Benzer sekilde kendisine sorulan bir so-
ruyu cevaplarken sahabenin ganimetlerin sadece beste birinden nefel verdigini
soylemesi'* onun cari olan sahabe uygulamasini dikkate aldigini ve ona gore fet-
va verdigini gostermektedir. Ayrica Said b. Museyyeb’in “stinnet” ifadesiyle teyit
ettigi ve bu sekliyle amel-i ehl-1 Medine’yi de c¢agristirabilecek bazi rivayetleri de
bu kabildendir. Mesela yeminin miiddea aleyh tzerine olacagini,!> katilin miras¢1
olamayacagini!® soylerken bunlarin aynt zamanda o vakte kadarki uygulama (ze-
dat es-siinne) olduguna isaret etmis, bu ifadeleriyle hem Hz. Peygamber’in stinne-
tini hem de sonrasinda devam edegelen kabull yansitmis ve bunu kuvvetli bir
delil olarak degerlendirmistir. Nitekim Said b. Miseyyeb, Hz. Peygamber’in, Hz.
Ebt Bekir'in, Hz. Omer’in ve Hz. Osman’in yargi kararlarini bilmekte, bu se-
beple 4sart en iyi bilen kisi olarak nitelendirilmektedir.!” Hz. Omer’in fetvalari-
na, uygulamalarina ve kararlarina olan viikufiyeti sebebiyle de “raviyetii Omer”
olarak animaktadir. Onun stinnet-i maziye seklinde isimlendirilebilecek bu
alandaki hakimiyeti amel-i ehl-i Medine’ye verdigi 6nemin niivesini teskil edebi-
lir niteliktedir. Bu birikimi sonraki alimlerce de muteber kabul edilmis, Ali b.
Medini (6. 234/848-49) Said b. Miseyyeb’in “medat es-stinne” olarak niteledigi
seylerin yeterli olacagint sOylemistir.!8

Said b. Museyyeb’in, Sa’d b. Ebi Vakkas disinda aksam namazinin farzin-
dan 6nce namaz kilan bagka fakih g6érmedigini séylemesi'® Medine’deki fakihle-
rin gorisiine genel olarak vakif oldugunu ve bunu kuvvetli bir delil olarak kul-
landigint gostermektedir. Bunu gosteren bir diger 6rnek de Said b. Miseyyeb’in
evlenen adamin kadina (mehrinden vs.) herhangi bir sey vermeden zifafa girme-

12 Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Tbrahim Tbn Ebi Seybe, e/-Kitibii l-musannef fi'l-ehidis ve’l-dsar (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1995), 4: 427.

13 Muvatta’, “Cihad”, 16.

14 Ibn Ebi Seybe, e-Musannef, 6: 498-499, 504. Konuyla ilgili Said b. Miiseyyeb’ten iki farkl fetva rivayet
edilmistir: a) Nefel sadece Hz. Peygamber (sav) dénemine ait bir uygulamaydi, b) Devlet baskant her d6-
nemde sadece humustan olmak iizere nefel verebilir (bk. Hasim Cemil Abdullah, Fikhu'l-lnmam Said b. el-
Miiseyyeb (Bagdad: Riasetti Divani’l-Evkaf, 1974), 4: 172-176).

15 Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 4: 345.

16 Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 6: 283.

17 Ebt Abdullah Muhammed ez-Ziihri Tbn Sa‘d, er-Tabakatii'l-kiibri, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
1968), 5: 121; Fesevi, Kitabii'l-ma‘rife, 1: 470, 471.

18 Bbu’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibiit-tehzib (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1991/1412), 2: 336.

19 Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 2: 139
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si hakkinda Medine ehlinin ihtilafa distigind; bir kisminin mekruh gérdugiing,
bir kisminin ise ruhsat verdigini aktarmasidir.?? Saild b. Museyyeb ayni zamanda
toplumun Orfiine, toplumdaki yaygin amele, degisen ya da sonradan ortaya ¢1-
kan uygulamalara da hakimdi. Ug seyin insanlarin ihdas ettigi bidatlerden oldu-
gunu sOylemesi buna isaret etmektedir. Rivayeti aktaran ravi bu tg¢ seyin ikisini
hatirladigini belirtmis ve bunlarin, ihtisaru’s-sticad?! ile duada elleri kaldirmak
oldugunu soylemistir.??

Fukaha-i seb’a’dan 6zellikle hadis birikimiyle 6ne ¢tkan Urve b. Ziibeyr
de Said b. Museyyeb gibi sahabenin tamaminin ya da ¢ogunlugunun ortak gori-
sund, sahabe nezdinde kabul géren ve devam edegelen uygulamalari 6nemse-
mis, Kabe’yi goris alant daralmasin diye sahabenin Safa ve Merve’ye bina ya-
pilmasint hos gérmediklerini nakletmistir.?? Yine Urve b. Ziibeyr’in hata ile ya-
ralamalarda 6denecek diyet miktarinin tgte bire ulasmadigs takdirde akileye ytk-
lenemeyecegi seklindeki gbrusti emr-i stinnet (3alike emrn’s-siinne) olarak nitele-
mesi** Medinelilerin amelini ifade etmektedir.

Fukaha-i seb’a’dan biri olan Kasim b. Muhammed’in rivayetlerinde dik-
kati ¢eken “kendisine yetistigim insanlar (edraktii n-nds)”, “‘bizim yetistigimiz do6-
nem (kad edraknd)” gibi ifadeler de amel-i ehl-i Medine’ye isaret etmekte ve
onun kendisinden 6nceki birikimi dikkate aldigini gostermektedir. Mesela ken-
disine umra?> ve insanlarin bu konudaki goriist soruldugunda bu soruyu “Yetis-
tigim insanlar mallarinda ve kendilerine verilen hibelerde sartlarint strdirtyor-
lard.” diyerek cevaplamistir.26 “Bir kisi digerine ‘Ey terzinin/hacamatcinin/ka-
sabin oglu!’” dese ve o kisinin babast bunlar degilse had uygulanir m1?” diye so-
ruldugunda da “Bizim yetistigimiz zamanda had ancak apagik kazifte (zina yap-
tig1 iddiast) veya apactk nefiyde (nesebin nefyi) uygulanirdi.” demistir.?” Zinet
esyasina zekat disiip dismedigi soruldugunda ise “Onlardan ne bunun zekatin
verene yetistim ne de vereni gordim.” diyerek cevap vermistir.?® Bir baska Or-
nekte ise, “insanlar” seklinde daha mutlak bir ifade kullanmis, haniminin kav-
mine “Alin kiziniz1 ne yaparsaniz yapin.” diyen bir adamin durumunun insanlar
nezdinde bir talak sayildigini ifade etmistir.?? Onun bu ifadeleri yasadigi donem-

20 Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 3: 488.

2t Thtisaru’s-siictd: Secde ayeti geldiginde secde etmemek igin secde ayetini atlamak ya da secde ayetlerini
namazda ise tek rekatta, namaz disindaysa tek vakitte toplamak anlamlarina gelmektedir. (Bk. Mansur b.
Yunus b. Salahiddin el- BuhGti, Kesgdfii'/-kni* an metni’l-lknd‘ (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1982), 1: 449).

2 bn Ebi Seybe, e/-Musannef, 1: 366.

25 Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 3: 359-360.

24 Eba Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, e/-Muballd, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Idareti’t-Tibaati’l-Miiniriyye, h. 1348), 11: 51-52.

% Umra: Bagislayanin veya lehine bagista bulunulan kisinin hayatiyla sinirlt olarak yapilan hibe tiirint ifade
eden fikih terimi.

26 Muvatta’, “Akdiye”, 46.

27 ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 5: 496.

28 Abdusselam b. Said et-Tenthi Sahnan, e/-Miidevvenetii’l-kiibri (Beyrut: Daru Sadir, 1905), 1: 247.

2 Muvatta’, “Talak”, 8.
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deki hakim goriisti ve uygulamayt fetvalarina dayanak yaptigini géstermektedir.
Kasim b. Muhammed’in cariyelerin iddetinin iki hayiz oldugunu soyledikten
sonra Kitap’ta ve Hz. Peygamber’in siinnetinde konuyla ilgili bir sey bulunma-
digin1 ancak insanlarin emr-i mazisinin boyle oldugunu (kad meda emru’'n-nds) ifa-
de etmesi*? hakkinda nas bulunmayan meselelerde nasil bir yol takip ettigine 1s1k
tutmakta, bu durumda Medine halkinin ameline ittiba ettigini gostermektedir.

Doénemin alimlerinin ortak kabultiini yansitan “yetistigim kimseler” seklin-
deki ifadelerin benzerlerine fukaha-i seb’a’nin diger fertlerinde de rastlanmaktadir.
Fukaha-i seb’a’dan Ebt Bekir b. Abdurrahman, Hz. Aise’nin kur’un temizlik dé-
nemi olduguna dair goriisiine atifta bulunarak “Yetistigim fukahamizdan herkes
bu goristeydi.” demis ve zamanindaki hakim goriisti ortaya koymustu.3! Ayrica,
Medine’nin fakih sahabilerinden olan Zeyd b. Sabit’in amel-i ehl-i Medine’ye isa-
ret eden “Medine ehlini bir sey tzerinde gorirsen bil ki o stinnettir.” s6ziini de
Ebut Bekir b. Abdurrahman nakletmis®? ve akabinde bunun, hakkinda stiphe bu-
lunmayan sey oldugunu ifade etmistir.??

Medine ilim geleneginde 6nemli bir yeri haiz fakih sahabi Zeyd b. Sabit'in
oglu Harice de fukaha-i seb’a’ya dahil edilen alimlerdendir ve o da yetistigi kimse-
lerin genel kabul géren ortak uygulamalarina deger vermistir. Amr b. Abdullah’in
aktardigina gore; “Bir adam bedene kesmeyi adamistt. Abdullah b. Muhammed b.
Ali’ye sordu, o da “Bedene devedir ve eger baska bir yerde kesmeyi adamadiysan
Mekke’de kesmen lazim, bulamazsan yedi koyun yeter.” demisti. Salim’e de sor-
mustum, o da benzerini sdylemisti. Sonra Said’e sormustum, o da benzerini soy-
lemisti. Sonra Harice’ye sormustum ve digerlerinin séylediklerini iletmistim. O da
“Yetistigim kisiler (ma edraktt ashabena) bedeneyi (biytik bas) yedi ganem (ku-
ciik bas) sayarlardr.” demisti.”3* Béylece hem digetlerini tasvip etmis hem de so-
ran kisinin artik baskasina gitmesine gerek olmadigini, zira bu konuda ortak bir
kabul olustugunu bildirmistir.

Fukaha-i seb’a’dan biri olan Siileyman b. Yesir, Imam Malik’in ifadesiyle
“Medine’de stinneti en iyi bilen alimlerdendi”.?> Burada zikredilen stinnet muhteme-
len Hz. Peygamber’in (sav), rasid halifelerin ve diger sahabilerin stinnetini kapsaya-
cak sekilde genis anlamli olarak kullanilmustir. Sileyman b. Yesar'in kendisinin de
stinnet ifadesini buradakine benzer bir sekilde kullandigr goriilmektedir: Usame b.
Zeyd, Siileyman b. Yesar’a “Iki kisi arasinda ortak olan bir kélede ortaklardan biri
kendi payint azat etse kolenin durumu ne olur?”” diye sormustu; Suleyman b. Yesar,
“Azat eden zengin ise tazmin eder, degilse kole calisarak 6der.” diye cevaplamusti.
Usime “Ama kéle kiiciik.” dediginde ise “Siinnet béyledir.” diyerek zamanina ka-

30 Tbn Hazm, e-Muhalld, 10: 307.

31 Muvatta’, “Talak”, 61.

32 Fesevi, Kitabii'l-ma‘rife, 1: 438; Kadt Iyaz, Tertibii’l-medarik, 1: 61.
33 Ibn Abdilbet, er-Tembid, 7: 127.

3 bn Ebi Seybe, e/-Musannef, 3: 118.

% Fesevi, Kitibii'l-ma‘rife, 1: 549.
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dar gelen uygulamaya dikkat ¢ekmis, bunu yeterli bir delil olarak gériip yoneltilen iti-
razt muteber bulup degerlendirmemis ve sunneti asmamistt.’6 Aynt sekilde “Bir
adam, evli oldugu htir bir kadin tizerine cariye ile evlense, hiir kadinin kocasindan
ayriip ayrilmama hususunda se¢im hakkina sahip oldugunu; ayrilmadigr takdirde
hure iki, cariyeye bir giin taksim edilmesi gerektigi’ni sGylemis ve bunu “stnnet”
olarak nitelemistir.3’

Stleyman b. Yesar’in da fukaha-i seb’a’nin digerlerinde oldugu gibi bir
cesit bolgesel icmayl/mutabakati ¢agristiran ifadelerine rastlanmaktadir. Mesela
“Yetistigim insanlar, yemin kefareti verecekleri zaman kiiciik mud?® oOlciistyle
bir miid bugday verirlerdi ve bunu yeterli goriirlerdi.” demektedir.3® Ayrica “In-
sanlar ilk zamanlarda mecusinin diyeti olarak sekiz ylz dirheme, Hiristiyan ve
Yahudilerin diyeti olarak da onlarin kendi aralarinda gegerli olan miktara gore
hikmediyorlardi. Fakat sonra diyet altt bin ditheme dondi.” seklindeki rivayeti*?
de insanlarin bir gbris tizerinde uzlasmalarini 6nemsedigini de gostermektedir.

Stileyman b. Yesar'in ila konusunda, dort aylik stre bittikten sonra bosa-
manin kendiliginden ger¢eklesmeyecegi, erkegin secim yaparak iradesini ortaya
koymast gerektigi goriisini Hz. Peygamber’in ashabindan on kiisur kisiden
duydugunu belirtmesi,*' hem pek ¢ok sahabiye dayanarak bu gortste oldugunu
hem de sahabenin sayica ¢oklugunu 6nemsedigini gostermektedir.

Bu tarz ifadelerle sadece kavil aktarilmamis, uygulama aktarimi da yapil-
mustir. Ulemanin ittifakinin yani sira uygulamaya yonelik bu aktarimlar da Medi-
ne amelinin ntvesini teskil edebilir niteliktedir. Benzer bir durum fukaha-i
seb’a’nin kendisi i¢in de s6z konusu olmus, en az fetvalar kadar fiilleri de deger
bulmus ve sonraki nesillere aktarilmistir. Bu sekildeki uygulama aktarimi 6zellik-
le Medine bolgesinde sahabe kusagindan hatta Hz. Peygamber (sav) zamanin-
dan baslayip sonraki kusaklara kadar devam etmis ve amel kavraminin da teme-
lini olusturmustur.

Amel-i ehl-i Medine kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger husus da
Hz. Omer’in uygulamalarina dair yapilan aktarimlar ve bunlarin nispeten giiclii
birer delil kabul edilmesidir. Hz. Omer’in uygulamalarina vakif olmak fukaha-i
seb’a’nin yasadigt donemde bir yetkinlik alameti olarak gorilmekteydi. Said b.
Miiseyyeb’in “raviyetii Omer” olarak nitelenmesi, Siileyman b. Yesar'in Hz.

36 Tbn Ebi Seybe, e/-Musannef, 4: 428.

37 Sahnan, e/-Miidevvene, 3: 204-205.

% 1 mud Y4 sa‘a esittir. Hicaz muddanin 510 grama denk geldigi s6ylenebilir. Middiin ka¢ grama tekabil et-
tigi mezhepler arasinda ihtilaf konusu olmustur, detaylt bilgi icin bk. Cengiz Kallek, “Muad”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31: 457-459.

3 Muvatta’, “Nuzar ve’l-eyman”, 16.

4 Ebt Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Kitdbii’l-iimm, thk. Ali Muhammed, Adil Ahmed
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 9: 273; Ibn Ebi Seybe, e/-Musannef, 5: 407.

Imam Safii bu rivayeti aktardiktan sonra Hz. Peygamber’in bu konuda Yahudiler ve Hiristiyanlarla ilgili bir
s6zunin olmadigint sdyleyerek Stileyman b. Yesar'in zikrettigi “insanlar” ifadesinin tartismaya actk oldu-
gunu ima etmektedir.

4 Tbn Ebi Seybe, e-Musannef, 4: 133.
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Omer’in uygulamalarindan haberdar olmast ilgili konularda goriislerinin daha
muteber kabul edilmesini saglamistir. Kendileri de Hz. Omer’in fetvalarini ve
uygulamalarini 6nemsemis, bu konuda bilgi sahibi olmus ve hatta Hz. Omer’e ye-
tisemedikleri halde ondan dogrudan aktarimlarda bulunmuslardir. Hz. Omer’in
uygulamalarinin bu derece 6nemsenmesinin temelinde bir ¢esit icma dustincesinin
yatmakta oldugu soylenebilir. Zira Hz. Omer, biiyiik sahabilerin Medine’den ay-
rilmasina pek izin vermemis, aldigr kararlarda genellikle onlara danismis ve boyle-
ce bir tir fikir birligine vartlmistir. Bu yaklasim bir yoniiyle amelin 6ztintine dair
fikirler de vermektedir.

2. FUKAHA-I SEB’A VE AMEL ILiSKiSI BAGLAMINDA OR-
TAYA CIKAN BAZI iDDIALAR

Imam Malik’in Muvatta'da yer verdigi icmalarin® “fukaha-i seb’a’nin ic-
malar” ya da “igerisinde fukaha-i seb’a’nin da yer aldigt on kisilik bir grubun
icmalart” oldugu yoniindeki iddialar, fukaha-i seb’a ve amel baglaminda ele ali-
nabilecek meselelerden biridir. Imam Malik’in Muvatta1 telif etme amaclarindan
biri olarak Abdulaziz b. Abdullah el-Macistin’un (6. 164/780) ayni ismi tastyan
ve Medine halkinin ittifak ettigi gérusleri derleyen eserini gérmesi zikredilmek-
tedir. Imam Malik, bu eseri begenmis ancak eserde sahih rivayetlere az yer ve-
rilmesini ve eserin fikih bablarina gore tasnif edilmemesini bir eksik olarak ad-
detmis ve kendisi bunlari da dikkate alarak Muvatta'1n telif etmistir.*3 Bahsi ge-
cen Muvarta'lar kadar meshur olmasa da kaynaklarda Ebu’z-Zinad’in oglu Ab-
durrahman’a (6. 174/790) nispet edilen ancak gunumiize ulasmayan Kitibii
ra’yi’lfukahai's-seb’a min ehli’l-Medine ve ma ibtelefii fih isimli eser de fukaha-i
seb’2’nin ortak gorislerini derlemek maksadiyla benzer bir amac¢ tzere telif
edilmistir.** Bu kitab1 dogrudan Ebu’z-Zinad’a nispet edenler de olmustur.® Ki-
tab1 Ebu’z-Zinad’in bizzat kendisinin mi yoksa oglunun mu derledigi tam olarak
tespit edilememektedir. Ancak her iki durumda da bu rivayetlerin Ebu’z-Zinad’a
dayandigi séylenebilir. Zira bu kitabin muhtemel parcalarina isaret eden nakiller
“Ibn Ebi’z-Zindd-Ebu’z-Zinad” tarikiyle* gelmektedir.

Imam Malik’in Muvatta’da yer verdigi ifade sekillerinden 6zellikle “el-ezr
el-miictema’ aleyh indend”, ““el-emr ellezi la ibtildfe fibi indend” gibi icma lafziyla ya da
ihtilafsizlik kaydiyla sinirlanan ifadelerle aktarilan gorusler, bahsi gecen iddiaya
temel olan gorislerdir. Alimler buradaki gériislerin delaleti hususunda ihtilaf

4 Burada bahsi gecen icmi, teknik anlamda bir icma olmayip belli bir grubun ortak gorisiint ifade etmek
icin kullanilmaktadir.

4 Tbn Abdilber, er-Tembid, 1: 86, Kadi Tyaz, Tertibii’l-Medarik, 1: 195.

#  Ebi'l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibni’n-Nedim, e/-Fibrist (Beyrut: Mektebetii Hayyat, 1871), 225.

% Tbn Hazm, e~-Muballi, 10: 391; EbG Amr Osmén b. Abdurrahman es-Schreztri ibn Salah, Mukaddimetii Ton
Salih, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru'l-Fikr, 1984), 305.

4 Kitabin parcalari oldugu disiintilen ve kaynaklarda bu tarikle gelen fukaha-i seb‘a’nin ittifak ettigi gortsler
icin bk. Stimeyye Onuk Demirci, Fukahi-i Seb'a ve Lslam Hukuk Taribindeki Yeri (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2019), 304-322.
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etmis; teknik anlamda bir icmayt mi, sadece Medine’nin icmaini mt, yoksa sade-
ce Medine i¢inden belli bir alim grubunun icmaint m1 ya da bunlardan daha
farklt bir thtimali mi icerdigi meselesini tartismis, ancak yine net bir sonuca ula-
samamustir.4” Bazi alimler bu icmalarin, “fukaha-i seb’a’nin icmalar1” oldugus,
bazilari da igerisinde fukaha-i seb’a’nin da yer aldigt on kisilik bir grubun icmala-
11 oldugu yoninde# iddialarda bulunmustur. Bu iddianin muhtemel nedenlerin-
den biri fukaha-i seb’a’nin tabiin déneminde Medine’nin 6nde gelen alimlerin-
den sayilmast ve hem kendi donemlerinde hem de sonraki donemlerde otorite-
lerinin taninmasidir. Ayrica, bahsi gectigi tizere fukaha-i seb’a’nin géruslerini
derleyen eserin varligi da bu iddianin giindeme gelme sebeplerinden biri olabilir.
Ancak bu iddia, Malikiler nezdinde muteber bulunmayip reddedilmistir.>* Mu-
vatta’da boyle tekitli bir sekilde icmay1 ¢agristiran yaklasik yiiz goris yer almak-
tadir. Bu goruslerin neredeyse tamamina yakini fukaha-i seb’a’nin da benimsedi-
gi gorislerdir. Fakat Imam Malik’in Muvatta’da icma olarak niteledigi tiim go-
rusler fukaha-i seb’a’nin icmar olarak nakledilmemekte, fukaha-i seb’a’ya nispet
edilen icmalarin da sadece bir kismi1 bu goriislere tekabiil edebilmektedir. Ayrica
—her ne kadar sayis1 birkag tane de olsa- fukaha-i seb’a’nin bir kismindan bu go6-
ruslere muhalif gorisler de aktarlmistir. Bu sebeple bu icmalar dogrudan fu-
kaha-i seb’a’nin icmalari olarak nitelemek miimkin degildir.

Bahsi gecen iddia ile bir yoniiyle paralellik arz eden bir diger iddia da or-
yantalist Schacht’in (6. 1969) “anonim ekollerden ferdi ekollere doniisim” sek-
‘yasayan
gelenek” fikri yatmaktadir. Schacht’a gore “stinnet” kavrami, baslangicta Hz.

<

lindeki tezidir. Schacht’in bircok bilesen iceren bu tezinin temelinde

Peygamber’in stinnetini ifade etmek icin degil, eski fikih okullarinin yasayan ge-
lenegini (/iving tradition) ifade etmek icin kullanilmaktaydi. Bu yasayan gelenek de
teamiilden veya tzerinde ittifak edilmis amelden ibaretti.>! Peygamber’in stinneti
kavrami ise daha sonraki bir donemde (hicti ikinci ylzyil civarinda) Irakli alimler
tarafindan icat edilmisti. Onlarin icat ettigi bu kavram da esasinda Peygamber’in
tesis ettigi sinnet anlaminda degildi. Fikih okullarinin kendi yasayan gelenegini
Peygamber’e izafesiydi.> Schacht’in yasayan gelenek fikrinin icma ile de baglan-
tist vardir. Ona gore; eski hukuk ekollerinin merkezi distincesini “ekoliin yasa-
yan gelenegi” olusturmaktaydi. Bu distince, gegmise doniik ve zamandas olmak

47 Bk. Bilal Aybakan, Frkzb Ilminin Olnsum Siirecinde Iemé (Istanbul: 1z Yayincilik, 2003), 96-100; Ozkan, Hicri
1k 1ki Asirda Farkly Sebirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, 173-188.

4 Hakim en-Nisabari, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, 170; Eba Hamid Huccetiilislim Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Menhil min ta’likdti'l-usil, thk. Muhammed Hasan Heytd (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1980), 314.

4 Bu on alim; Ali b. Hiiseyin, Said b. Miseyyeb, Stileyman b. Yesar, Kastm b. Muhammed, Salim b. Adullah
b. Omer, Urve b. Ziibeyr, Harice b. Zeyd, Eba Bekir b. Abdurrahman, Ebt Bekir b. Siileyman b. Ebi
Hasme, Ebt Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm seklinde sayilmaktadir. (Bk. Eba Mervan Abdilmelik
b. Habib b. Stleyman es-Stilemi, Kizibii't-tarih, thk. Jorge Aguade (Madrid: Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas Instituto de Cooperacion Con el-Mundo Arabe, 1991), 160-161.)

50 Kadi Tyaz, Tertibii’l-medarik, 1: 71.

51 Joseph Schacht, The Origins of Mubammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press, 1950), 58

52 Schacht, The Origins, 76.
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tzere iki sekilde arz etmekteydi. Gegmise dontik olarak; “stnnet”, “amel”,
“stinnet-i maziye” ya da “emr-i kadim” seklinde goziikmekteydi. Alimlerin bii-
yuk cogunlugunun fikir birligini ifade etmek tzere kullanilan “icma” ise, her
ekoliin kendi yasayan geleneginin zamandas kismina tekabtl etmekteydi. Burada
kastedilen icma, tim Mislimanlarin icmat olmayip ekolin 6nde gelen alimleri-
nin ortak gorusiydi.>®> Schacht’a gore; alimlerin icmai anonim bir seydi. Ancak
hicri ikinci ylizyil ortalarindan itibaren, siinnet kavraminin 6ziinde bulunan de-
vamlilik fikrinden hareketle bu gelenege teorik mesruiyet kazandirmak amaciyla
bu anonim icma, gecmisteki biiytk sahsiyetlere isnat edilmeye baslanmistir. Bu
baglamda Medineliler doktrinlerini, hicri birinci ylzyilin sonlarinda veya ikinci
yuzyilin baslarinda vefat eden bir kisim eski otoritelere dayandirmislardir. Daha
sonraki bir dénemde bu otoriteler arasindan yedi tanesi secilmis ve Medineli ye-
di hukuke¢u (fukaha-i seb’a) olarak anidmistir. Geriye doniik bu isnat islemi, bu
alimlerle sinirli kalmamis ve her bolge kendi doktrinini mahalli bir sahabiye da-
yandirmistir. Medineliler Omer ile Ibn Omer’i iki énemli otorite olarak kabul
etmislerdir. Schacht, bu eski otoritelere dayandirilan herhangi bir doktrinin
otantik kabul edilemeyecegini séylemektedir. Clinki ona gore bu isnat islemi,
sonradan izafe edilmis olup asilsizdir.>

Schacht’in tezinde Medinelilerin ameli, Peygamber’den ve sahabeden ge-
len siinnetten daha 6nce mevcuttu. Yani ilk 6nce amel vardi. Peygamber’in ve
sahabenin stinneti daha sonra ortaya ¢tkmisti. Stinnet, amel ile desteklendiginde
takip edilmekte, tatbikatin disinda kalanlar ise bir kenara atilmakta ve otorite
olarak gorulmemekteydi.>> Schacht, Medinelilerin ameli sinnetin karsisina koy-
duklarini ve Medine’de genel kabul géren uygulamay: siinnetten daha otoriter
saydiklarint ve stiinnet ile amel arasinda bir ¢atisma oldugunda, ameli Peygam-
ber’den ve sahabeden gelen siinnete tercih ettiklerini ifade etmektedir.>
Schacht’in bir diger iddiast da, amelin Medineliler tarafindan kabul edilen stin-
netlerle bire bir aynt oldugudur.’’ Medineliler, 6zellikle ibn Abdilber (6.
463/1071) zamanindan itibaren, doktrinlerini siinnet ile aynt seviyeye getirebil-
mek icin fukaha-i seb’a gibi alimlere dayandirdiklart asilsiz rivayetleri yaymuslar-
dir. Mevcut amel, Medine’nin iki énemli otoritesi olan Omer ve Ibn Omer’e da-
yandirilmis ve boylece sahabeye kadar uzanan senetlerle mevcut amelin mesrui-
yet kazanmasi ya da degistirilmesi saglanmistir. Bu sekilde, kasten ilk otoritelere
isnat edilen amel, destekleyici ya da degistirici bir ara¢ olarak kullanimuistir.>8

Schacht’in bolgesel anonim ekollerden ferdi ekollere doniistim iddias1 bir
baska mistesrik Hallaq tarafindan reddedilmistir. Zira boyle bir ekol olsa Malik

53 Schacht, An Introduction to Islamic Law (London: Oxford, 1982), 29-30.
54 Schacht, An Introduction, 31, 32.

5 Schacht, The Origins, 63.

56 Schacht, The Origins, 63, 64.

57 Schacht, The Origins, 66.

8 Schacht, The Origins, 65-606.
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buna tabi olurdu ve buna uygun ictihadlarda bulunurdu. Halbuki vakiada béyle
bir durum hi¢ s6z konusu olmamistir. Malik, hukuk dagarcigint munferit hu-
kukcularin égretilerinden kaynaklanan bilgilerden olusturmustur. Ittifaka maz-
har olmus bir goriis s6z konusu oldugunda, Malik bu ittifak: olusturan miinferit
gorus sahiplerini acikga ifade etmektedir. Bu durumda dahi onlar kendi boélgesi
veya sehrinde faaliyet gosteren munferit alimlerdir. Hakkinda goris belirtilme-
mis durumlarda ise Malik, “tanidig1 ve yaninda yetistigi kimsenin 6gretisine” g6-
re ictihad etmektedir.>

Musatafa el-A’zami (6. 2017) de Schacht’in bu gorislerine itiraz etmekte-
dir. A’zami, oncelikle Schacht’in stinnet ile ilgili temel tezini isabetsiz bulmakta,
Schacht’in siinnetin fikih ekollerinin yasayan gelenegi anlamina geldigi yonindeki
iddiasinin Islam alimlerinin goriisiiyle bagdasmadigint belirtmektedir. Siinnet ke-
limesinin Islam 6ncesi ile Islam’in ilk dénemlerindeki kullanimi hakkinda incele-
me yapan A’zami “Hz. Peygamber’in stinneti” ifadesinin daha Hz. Peygamber
(sav) hayatta iken bilinip kullanildigini ancak her ne olursa olsun hukukun kayna-
ginin kelimenin kendisinden degil, yetkisini dogrudan Kur’an’dan alan anlayistan
kaynaklandigini séylemektedir.®0 A’zami’ye gére Schacht’in amelin mezhep gbri-
sundeki degisiklikleri ileri stirmek icin bir ara¢ olarak kullaniddigr ve bunu mesru-
lastirmak icin kasith olarak ilk otoritelere atfedildigi yoniindeki iddiasit da temelsiz-
dir. Zira Imam Malik, Medineli alimlerin goriislerini zikrettigi halde kimi zaman
onlara muhalefet etmistir. Medineliler siirekli olarak bu ilk otoritelerin gériislerini
takip etmedigine gore, Schacht’in iddiast da gegerli olamaz. Ciinkii eger Imam
Malik, bu otoritelere kasitl olarak izatede bulunsaydi, bu durumda kendi uydur-
dugu fikirlere karst ¢tkmamaliydi. Halbuki durum boyle degildir.¢!

SONUC

Maliki mezhebinin ustali dayanaklarindan biri olan ve zamanla mezhebin
ayirict vasft olma 6zelligi kazanan amel-i ehl-i Medine hem kavram hem terim
olarak Imam Malik’ten 6nceki donemlerde Medine fukahdsi tarafindan bilin-
mekte ve baglayict bir delil kabul edilmekteydi. Bu makalede 6zellikle tabitn
neslinin Medine’deki buytkleri sayilan fukaha-i seb’a’nin amel-i ehl-i Medine’ye
yaklasimt ele alinmistir. Buna gbre Said b. Miseyyeb’in “ecmea ehlt’l-Medine”
ifadesi, “sunnet” kavramiyla genellikle dayanagi Hz. Peygamber’de (sav) olan
ancak sonradan da kabul gbren goriis ve uygulamalari kast etmesi, stinnet-i
maziye bilgisi ve bu alanda hakkinda soylenen 6vgt dolu sézler; 6rnekleri Urve

<

“emtr” ifadesi ile fukaha-i

2y <<

, “insanlar” sek-

b. Zubeyr ve Kastm b. Muhammed’de gorilen
seb’a’nin hemen hemen hepsinde gorilen “yetistigim kimseler

% Wael B. Hallaq, “From Regional to Personal Schools of Law? A Reevaluation”, Islamic Law and Society 8/1
(2001): 12-13.

6 Bk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, On Schacht’s Origins of Mubammadan Jurispridence (Iondon: Oxford,
1996), 29-36.

o1 Azami, On Schacht’s Origins of Mubammadan Jurispridence, 62-64.
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lindeki bir cesit ortak kabulii yansitan tabirler amel-i ehl-i Medine’ye delalet et-
mektedir. Benzer kavramlarin daha sistematik bir sekilde Imam Malik tarafindan
da kullanildig g6rilmektedir.

Fukaha-i seb’a’nin “yetistigim kimseler” derken kastinin kimler oldugunu
tam olarak tespit edebilmek hayli giicttir. Bu ifadeler tiim Medine halkini kapsaya-
bilecegi gibi fakih veya alim olanlart veya goriisti nakledenin hocalarint ya da ¢ok
daha sinirlt bir ztimreyi kapsayabilir. Bir benzer ve etkin ifade de “fakihlerimiz”
seklinde yaptiklart atiflardir. Ancak burada da bu ifadeyle kimleri kastettikleri tam
olarak anlasilamamaktadir. Bir 6ncekinden farklt olarak sadece sinirlart biraz daha
belirlenmis olmaktadir. Neticede bu ve benzeri ifadelerle niteledikleri, bir cesit
bolgesel icmat da andiran gorisleri gliclic bulmuslar ve fetvalarinda baglayict bir
kaynak olarak kullanmslar, bu gorislerin disina pek ¢itkmamuslardir. Bu ve benzer
ifadeler, ayrica Medine’de ortak kabul goren goruslere genel olarak hakim oldukla-
rint da gostermektedir. Fukaha-i seb’a’nin yetistigi neslin sahabe nesli oldugu dik-
kate alindigina, bu tarz ortak kabul géren kavil ve uygulamalarin dayanaginin en
azindan sahabiler oldugu sGylenebilir. Bir tist basamak ise bunlarin Hz. Peygam-
ber’e dayanmast ya da onun onayindan ge¢mis olmast ihtimalidir. Bu ihtimalin o
dénemdeki bilinebilirligi glintimtize nazaran belki daha yiiksektir, ancak eldeki ve-
rilerle buna dair kesin bilgilere ulasmak zordur.

Fukaha-i seb’a Hz. Peygamber zamanindan kendi zamanlarina kadar olan
uygulamalara, toplumun Orfiine, Medine’de yayginlk kazanan gorislere, ittifak
ya da ihtilaf edilen meselelere genel olarak hakimdi. Yukaridaki ifadelere ilave-
ten, 6rnedi Ozellikle Said b. Museyyeb’in kullanimlarinda gortlen “ihdas/muh-
des” kavrami da bunu giiglendirmekte, bir meselenin sonradan ortaya ciktigini
bilmeleri 6ncesine hakim olduklarini géstermektedir.

Fukaha-i seb’a’nin sahabe icmaina ya da sahabenin ¢okluguna isaret eden
belli sayilara dayanarak yaptigt aktarimlar da amel-i ehl-i Medine kapsaminda de-
gerlendirilebilecek hususlardandir. Fukaha-i seb’a, pek cok sahabinin bir mesele
tzerinde birlesmesini 6nemsemis ve bunu baglayicilik acisindan giicli bulmustur.
Ayrica Hz. Omer’in uygulamalarina verilen deger de temelinde bir cesit icma dii-
stincesi barindirmaktadir. Hz. Omer’in stk stk ashaba danismasi, hata ettigi diisii-
nuldiginde mudahale edilmesi alinan kararlar tizerinde zimnen de olsa toplumsal
mutabakatin olustugu hissi uyandirmaktadir.

Medine’de amelin olusumu, tespiti ve aktarimi noktasinda 6nemli roller oy-
nayan fukaha-i seb’a’nin amel ile olan muinasebeti sonraki donemlerde de arastirma
konusu edilmis ve bu baglamda “Imam Malik’in Muvattaindaki icmalarin fukaha-i
seb’2’nin icmalart oldugu”, “anonim ekollerden ferdi ekollere déntsim siirecinde
anonim icmanin mesruiyet kazanabilmesi icin fukaha-i seb’a gibi ilk donem otorite-
lerine atfedildigi” seklinde iddialar ortaya atlmustir. Ancak giicli dayanaklara sahip
olmayan bu iddialar elestirilerin hedefi olmustur.
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