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OZET

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku kamu davasinin mecburiligi prensibini
kabul etmis ve yeterli siiphe varsa, C. savcist kamu davasini agmak zorunda
birakmistir. Takdirilik sistemine ve taraflarin iradelerinin muhakemenin gidi-
satini etkilemesine ise, istisnai olarak yer verilmistir. Ancak, son yillarda hukuk-
ta meydana gelen gelismeler neticesinde, uzlasma (mediation) kurumu kabul
edilerek, sanigin kendisi hakkinda yapilmakta bulunun sorusturmay: ve dava
pazatlig1 (plea bargaining) yontemi ile de kovusturmayr, zgiir iradesi ile sonlan-
dirmasinin yolu agilmis oldugu icin, bu konu mukayeseli hukuktaki gelismeler
nazara alarak incelenecek ve sistematik bir diizenleme yapilmas: onerilecekeir.

Anahtar kelimeler: Uzlasma, Dava pazarligi, Sorusturma, Kamu davasi-
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Abstract

Turkish Criminal Procedure Law is based on mandatory prosecution. The
suspect as a party has only a limited influence on the commencement of an in-
vestigation or prosecution against himself. In this paper we will focus on simp-
lified procedures where the defendant may play a leading role on the outcome
of investigation or on the prosecution with his free will. Recent developments
in mediation and plea-bargaining procedures in United States and in Germany
may be a good model for legislator in Turkey.

Keywords: Mediation, Plea bargaining, Investigation, Mandatory prose-
cution, Discretionary prosecution.
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siijelerinin iradeleri ile kamu davasinin yiiriyiigiini ve sonlandirilmasini etkilemesi
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bir diizenleme yapilmasini 6nerecegiz.
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1. Girig

Ceza Muhakemesi Hukuku kamu hukukunun bir dalidir. Ceza muhakemesi
de kamusaldir. Bu nedenle, islenmis olan bir sugun muhakemesinin yapilip ya-
pilmamasi konusunda magdur veya failin ydnlendirici irade agiklamalari, prensip
olarak hukuki sonuglar dogurmaz. Bununla birlikte, klasik ceza muhakemesi bazi
hallerde taraflarin iradelerine deger veregelmistir. Ayrica, son yillarda hukukta mey-
dana gelen gelismeler neticesinde, samigin kendisi hakkinda yapilmakta bulunun
kamusal sorusturma ve kovusturmay1 6zgiir iradesi ile sonlandirmasinin yolu, uz-
lasma (mediation) ve dava pazarligy (plea bargaining) yontemlerinin Amerikadan
Avrupa’ya gelmesi ile agilmistur.

Diger taraftan, islenen suglarin artmast ile, kamu davasinin mecburiligi pren-
sibine dayanan klasik muhakeme usulii uygulanamaz hale gelmis ve muhakeme-
nin morfolojik prensibi' uyarinca, bir kismi taraflarin rizasina dayanan alternatif
yontemler ve basit mubakeme usulleri de dogmustur. Mesela, sugiistii halinde basit
muhakeme usullerinin kabul edilmesi, mecburilik prensibinin istisnalarina? yer ve-
rilmesi ve sulh hakiminin ceza kararnamesi ile, kabul iradesine bagli olarak, durusma
yapmadan ceza verme yoniinde kendisini gostermistir. Boylece, ceza verme yetkisi,
stiphelinin kabul etmesi yaninda diger bazi sartlarla, savcilara ve idari makamlara
birakilmigtir.

Tiirk Ceza Muhakamesi Kanunu ise, genis 6l¢iide kamu davasinin mecburiligi
prensibini kabul etmistir. Sug islendigi konusunda yeterli siiphe® bulunan hallerde,
Cumhuriyet Saveisinin “kamu davasini agmak i¢in iddianame diizenlemesini” mec-
bur tutan bu ilkenin (CMK 170) iki anlamu vardir: arastirma yapma mecburiyeti ve
aragtirmanin sonunda yezerli siiphe ortaya ikuginda, dava agma mecburiyeti.*

' Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18 inci
Bast, Istanbul 2010, sh. 648.
> Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bast, Istanbul 2012, sh. 450.
3 Yeterli siiphenin ayn1 Kanunun iki ayri maddesinde farkl l¢iitlere baglanmas: elestirilmistir; ger-
cekten, CMK 170/2 de, iddianame diizenlenmesi icin, sugun islendigi hususunda yeterli delil aranir-
ken, CMK 172/1 de, kovusturmaya yer olmadig karar1 vermek igin, kamu davasinin agilmas: i¢in
yeterli delilden soz edilmis olmas, celiskidir (Centel/Zafer, sh. 449). Her ikisinin de, sucun islendigi
konusunda yeterli siiphe olugturan delil kriterine baglanmasi 6nerisine katiliyoruz.
“Mecburilik” veya “kanunilik” prensibinin sorusturma evresinde oynadig1 rol, bir nevi “esitlik”
saglanmasidir: bu sistemde, kanunun su¢ olarak diizenledigi bir fiili yaptug konusunda “yeter-
li stiphe” bulunan herkes hakkinda, failin kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin, kamu davast agilir.
Takdirilik sisteminde ise, “kanuna baglilik” ortadan kalkmakta ve bir 6l¢iide kovusturmada key-
filik gibi istenmeyen bir sonucun dogmas: ortaya ¢ikmaktadir (Willms, JZ 1957, 465.) Bununla
birlikte, mecburilik prensibinin istisnalari kanunla diizenlendigi icin, keyfilik énlenmistir, diyen-
ler de vardir (E-C. Schroeder, FS Peters, 1974, 411). Gergekten, kanunu uygulayanlar i¢in, belli
bir “bos alan” bilerek birakilmigsa, asil “takdirilik” budur; yoksa mecburiligin istisnasi kanunla
gdsterilmisse, kanunla diizenlenen bir istisna sézkonusudur ve kanun uygulayiciya “takdir” alan:
brrakilmamisur (Erb, Legalitaet, 1999, S.26, 182). Goriildiigii gibi, gercek takdirilik sisteminde,
kanunkoyucunun ilgili sijjeye “kendi insiyatifi ile” hareket etme yetkisi tanimis olmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikmakeadir.
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Kovusturmanin kanunla siki bir sekilde bagli olmasi, yiirtitmenin keyfiligini
onlemek agisindan, yararls ise de, modern sug siyaseti ilkeleri acisindan zararls ola-
bilir. Cezalandirmadan belli bir fzyda da beklendiginden, bu fayday: saglamak igin,
iyilestirici adalet (restorative justice) ve genel 6nleme fikri dogrultusunda, ileriye d6-
niik zararlar1 6nlemek tizere, istisnalar da kabul etmek gereklidir.®

1) Sikayet. Kamu davasinin mecburiligi prensibini esnek hale getirmek icin
kullanilan ilk arag, sikayet kurumu olmugtur. Somut bir olayda kovusturma yapma-
mak, kamu agisindan daha yararli olacaksa, yani kovusturmanin yapilmasi, kamuya
islenen sugtan daha biiyiik ve “ikinci bir zarar” daha verebilecek ise, o olayda kamu
davast agmamak, “toplumun daha ¢ok yararina” olur. Bu, yol sikayet, izin, talep gibi
kurumlarin kabul edilmesi ile saglanmustur.

Ancak, sikayet hakkini kullanmamak veya sikayetten vazge¢me yolu ile kamu
davasinin agilmamasi, magdurun zararinin giderilmesi bakimindan herhangi bir
garanti icermez. Bu nedenle, sikayete bagli suglarda uzlasma yolunun isletilmesi,
magdur bakimindan daha yararlidir.

2) Basit mubakeme usulleri. Stiphelinin sugtistii yakalanmasi, isbat bakimin-
dan biiyiik kolayliklar sagladig1 i¢in, ceza muhakemesinin bazi evrelerinin atlanma-
sina olanak veren® bu usul, bizde 3005 numarali “Meshut Suglarin Muhakemesi
Hakkinda Kanun” ile diizenlenmisti. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu “suciis-
tii” tanimini yapmasina (CMK 2) ragmen, bu kanunu yiiriirliikten kaldirdi. Oysa,
Alman Ceza Muhakemesi Kanununda, “hizlandirilmis muhakeme” (Beschleunigtes
Verfahren) adi1 alunda StPO 417 ila 420 maddelerde diizenlenmis olan ve genellikle
sanuigin sugu ikrar ettigi hallerde uygulanan bir muhakeme usulii vardir.” Bu usuliin
Tiirk Hukukuna kazandirilmasi gereklidir.

3) Ceza kararnameleri. Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin sonucu olan, her
tiirlii basit ve agir sugta kamu davast agmak sonucundan kurtulmak i¢in bulunan

> Roxin AT, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Miinchen 2006, § 3, Rn 28, 37

¢ Sugiistii halinde bazi evrelerin atlanmast Fransa ve Ingiltereéde uygulanmaktadir. 1930 tarihli Ital-
yan Kanunu da “Giudizio direttissimo” adi alunda diizenleme yapmustir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
sh. 1198).

Almanyada asliye mahkemesinin gorev alanina giren bir sug, maddi olay1 basit olur ve delilleri
de, mesela sanigin sugunu ikrar etmis olmasi gibi, kuvvetli durumda bulunursa, saverya isi hemen
durusmaya gétiirme konusunda yetki verilmistir (StPO 417). Iddianamenin sozlii olarak agiklan-
mast miimkiindiir (StPO 418/3), ifade alma yerine tutanak okunmasiyla yetinilebilir ve hakim
delil ikamesinin kapsamini belirler (StPO 420). Bu sekilde bir seneye kadar hiirriyeti baglayict
cezaya hitkmedilmesi mimkiindiir (StPO 419/1) (Hinrich Riiping, Das Strafverfahren 3. Auflage,
Miinchen 1997). En ¢ok islenen suglar olan, hirsizlik, mala zarar verme gibi basit suglarin kisa
siirede hitkme baglanmasinin, halkin adalete olan giivenini artiracagi ve mahkemelere agir suclarla
ugragmak icin, yeterli zamani kazandiracag diisiiniilmiis ve ekspres muhakeme usiiliiniin (StPO
417 - 420), iilkede asayisin saglanmasi ve agir suglarla miicadele igin gerekli bir ara¢ oldugu kabul
edilmistir (Schliichter/Fiilber/Putzke: Herausforderung: Beschleunigtes Verfahren §§ 417 StPO’,
Frankfurt/Main 1999, 5).
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diger bir care, ceza kararnamesi olmustur. Ceza kararnamesi r:zaya dayanan muba-
keme usuliidiir, zira stipheli tarafindan kabul edildigi takdirde uygulanabilir.

Mukayeseli Hukukta genis 6l¢iide kullanilan ceza kararnamelerinin, sulb ha-
kiminin ceza kararnamesi tipi, CMK ile maalesef kaldirmis, TCK ise, Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen® ceza kararnamesi olan, “6ndodemeyi” muhafaza etmis ve
“uzlagmay1” yaratmugtr. Basit suglarin sayica olaganiistii derecede artmast kargisin-
da, bu suglar i¢in usuliin basitlestirilmesi, biitiin diinyada kaginilmaz olmustur.

Kanaatimizce, ceza kararnamesi ile ceza tayini genisletilmelidir. Bu nedenle,
CMK nin Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesini kaldirmasint onaylamiyor ve yeni-
den canlandirilmasi gerektigini diisiintiyoruz.

4) Onddeme. Stiphelinin kabul iradesine dayanan diger bir kurum, 6nédeme-
dir. Yanliz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6ngériilen hapis
cezasinin yukari sinirt {ig ay1 gecmeyen suglarin faili, yapilan teblig tizerine cezay1
oderse, hakkinda kamu davasi agilmaz (TCK 75/1). Onédeme, sanik hakkindaki
isnadin ¢cok kuvvetlendigi durumlarda (TCK 75/1) uygulanmalidir.” Hakim digin-
daki makamlar tarafindan, 6nédeme ile verilen yaptirim, hiirriyeti kayitlamayan
bir ceza (para cezast, miisadere) olur, paraya ¢evrilemez ve onu kabul etmeyen baki-
mindan hitkiim dogurmayip, karsigelme tizerine yapilacak durusma sonunda ceza
tayin edilirse, 5nddeme, mubakemesiz ceza olmaz prensibine, Sozlesmeye (IHAS 6)
ve Anayasaya (Any. 19/2) aykiri olmaz. Onédeme kabule bagli oldugu igin, aslinda
stipheli veya sanik ile iddia makami veya yargilama makami arasinda gerceklestiri-
len bir uzlasma seklidir.

Kanunlarimizda 6nédeme gibi degisik adlar altinda diizenlenmis olan “idare-
nin ceza tayini”, hukuki yiikiimliiliik 5ngormemektedir. Kanaatimizce, 6nédemede
savctya miikellefiyetler yiikleme yetkisi de verilmelidir. Bu sekilde magdurun sug ile
zedelenen haklarina bir an 6nce kavugmast saglanabilir.

5) Uzlagma. Kamu yararinin ceza muhakemesini gerektirmemesi sarti ile, bazi
suclart isledigi iddia edilenlere, ceza yerine, ceza niteliginde olmayan miieyyideler
uygulanmasina, Ingilizcede “iversion™ (ceza yargilamast yolundan gikarma) de-

Ceza kararnamelerini verenler bakimindan tasnif edersek, miilga Sulh hakiminin ceza kararnamesi,
savcinin ceza kararnamesi (6nddeme; TCK 75) ve kabahatlerde uygulanan idarenin ceza kararna-
meleri (idari yapurim karari; KK 22) olarak tige ayrildigi goriiliir. Ceza Yargilarinin Milletleraras:
Degeri Avrupa Sozlesmesinin III numarali ekinde de, Tiirk idari makamlarmin verdikleri cezalart
ihtiva eden biitiin kararlarin “ceza kararnamesi” tabirine girdigi belirtilmistir. Onédeme, belli bir
miktar paray1 6deyenler hakkinda kamu dé4vasinin acilmamasi, agilmigsa diisiirtilmesi s6z konusu
oldugu ve 6nédeme kabule bagli oldugu icin, ceza kararnamesi niteliginde bir islemdir.

Centel/Zafer, “yeterli siiphe ortaya koyan delile ulaslmasindan” s6z etmektedirler (sh. 454).
10 Alternatif uyusmazlik ¢oziimii kavraminin da kullanildigi vardir (Ozbek 2009). Uzlasma konusunda

makalelerden olusan Bahgesehir/Kazanct Dergisinin 2010 Uzlagma Ozel Sayisina da bakiniz.



Ceza Mubakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Mubakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu 457

nilen, uzlagma kavrami'' giindeme gelmistir. Hukukumuzda bircok #zlagma sekli
yer almaktadir; 6nddeme, idari ceza kararnameleri, sikayetten vazgecme de genis
anlamda bir uzlasmadir."? Uzlasma, 6nédemeyi de igine alan bir tist kavramdir."

Uzlagma, siipheli ile magdur arasinda, tarafsiz bir uzlagtirmacinin yapugy, ba-
ristirma, bir edim tizerinde anlagtirma ve zarari giderme yontemi olarak diizenlen-
mistir (CMK 253, 254). Savci uzlasmaya bagli suclarda, ceza muhakemesi sart1
olarak diizenlenmis olan bu yolu denemeye mecburdur.' Uzlagsmanin yapilabilmesi
icin, stipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin de uzlagmay1 kabul etmesi gerekir
(CMK “2006-5560” 253/9). Sikayete bagli suglardaki uzlasmaya, “zararinin gide-
rilmesi kosulu ile, sikayetten vaz gecme” de denebilir. Failin sucu ve zarar gider-
meyi, 6zgiir iradesi ile kabul etmesi, magdurun da uzlagmay: kabul etmesi gerekir.

Kanaatimizce, uzlasma maddi ceza hukuku acisindan, davay: diisiiren sebep-
lerden sayilmali ve sikayetten vaz ge¢menin dogurdugu sonuglari dogurdugu ka-
bul edilmelidir.”® Ayrica, uzlasmanin sikayete bagli suglar ile, yasada sayilan belli
suclarda uygulanmasi yeterli degildir. Kanaatimizce uzlasmanin uygulanma alani,
mala karst islenen suglarin ¢ogunu kapsayacak sekilde genigletilmeli, fakat Alman
Hukukuna benzer bir diizenleme yapilmalidir.

Alman Hukuku, basit veya agir ayrimi yapmaksizin biitiin suglarda “stipheli ile
magdur arasinda uzlasma” uygulamalarinin yolunu agmustir (Zzter-Opfer-Ausgleich)
(TOA). Alman Hukuku #zlagmayz; stiphelinin sugtan dogan sorumlulugunu kabul
etmesi ve zarart gidermesi (sugunu ikrar etmesi) kargiliginda (StGB 462)'%, maddi
gergegi tam olarak aragtirmaktan vaz gegerek, indirimli ceza uygulanmasi bigiminde
yapilandirmistir. Mahkemeler boylece, biiyiik bir kiilfeti gerektiren maddi ger¢egi
etrafli olarak arastirma miikellefiyetinden, kurtarilmus, fakat “maddi gergegin aras-
tirilmast ilkesi” de korunmustur. Savcilik ve mahkeme, muhakemenin her asgama-

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “ceza adaletinin basitlestirilmesi” konusundaki R(87)18
numarali Tavsiye Kararinda ve 15 Eylil 1999 tarihli R(99)19 numarali Tavsiye Kararinda, basit
suglarda adli makamlarin ceza teklifi yapmast ve uyusmazligin mahkeme disinda uzlagma (media-
tion) yolu ile halledilmesi kabul edilmistir.

12 Centel/Zafer, sh. 464.

13 Centel/Zafer, sh. 455.

Uzlasma ve 6nodemenin gergeklesmemis olmasi, olumsuz muhakeme sarti/engeli olarak tanimlan-
makrtadir (Centel/Zafer, sh. 449).

Uzlagma, Devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran sebeplerdendir. 2006-5560 sayili Kanun
ile ytirtirlitkten kaldirilmadan énce, uzlagmaya “sikayet sartinin gerceklesmemesine” baglanan so-
nuglarin baglanacag kabul edilmis idi (TCK 73/8). Ancak, bu fikra 2006-5560 ile yiiriirlitkten
kaldirilarak, uzlasma kurumu sadece CMK 253 vd maddelerde diizenlense de, uzlasmanin ger-
ceklesmesi halinde, C. savcisinin iddianame diizenlemesinin yolu kapandigi icin (CMK 253/19),
kamu davasinin mecburiligini kabul eden bir sistem icinde, uzlasmanin, “Devletin ceza verme
hakkini ortadan kaldiran bir sebep” oldugu kabul edilmelidir. Uzlasmanin maddi ceza hukuku
yoniiniin TCK da diizenlemesi yerinde idi.

16 Satzger-Schmitt-Widmaier, StGB Kommentar, Kéln 2009 (SSW-StGB), Eschelbach § 46a Rn. 27.
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sinda, magdur ile sugtan zarar géren arasinda siipheli ile uzlasma yolunu denemek
zorundadir (StPO 155a, cii. 1). Ancak, magdur uzlasmay: agikca red ederse, bu
yontem uygulanamaz (StPO 155a, cii. 2).

Kanaatimizce, Alman Hukukundaki fail - magdur uzlagmasi ger¢eklesince,
kovusturmaya yer olmadig; karari verilmesi veya indirimli ceza verilmesi i¢in kamu
davast agma yoniinde savciya takdir yetkisi verdigi icin, bizdeki kamu davasini hi¢
agmama yontemine gore daha elveriglidir. Hele uzlasmanin genigletilmesi y6niin-
deki goriisler hayata gececek olursa, bazt 6nemli sayilabilecek suglarda hi¢ dava ag-
mama gibi bir sonu¢ dogabilecektir.

7) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK
171) iki yonlii takdir yetkisi ongdrmektedir: CMK 171/1 ile kusurun azligina bagl
bir “takdirilik sistemi”, CMK “2006-5560” 171/2 ile ise, “kamu davasinin acilma-
sinin ertelenmesi” sistemi kabul edilmistir.

“Kamu davasinin ag¢ilmasinin' ertelenmesi” (CMK 171/2) kurumunun uy-
gulanabilmesi, bazt kosullara baglidir. 7/k kosul, sugun sorusturulmasinin ve ko-
vusturulmasinin sikayete bagli olmasi ve kanunda ongoriilen hapis cezasinin iist
stnirinin bir yil veya daha az siireli olmasidir (CMK 171/2). Buna bagli ikinci kosul,
uzlagma yolu ile ilgilidir: uzlasmaya tabi olan su¢larda, 6nce uzlasma yolu denene-
cektir. Eger uzlasma gergeklesir, taraflar bir edim {izerinde anlasirlar, edim defaten
odenirse, dava acilmayacak, fakat uzlagma konusu edimin ifa edilmesi ileri bir ta-
rihe birakilir, takside baglanir veya siireklilik arzederse, CMK 171/2 deki kosulla-
ra bagli olmaksizin, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari” verilecektir
(CMK 253/19). Erteleme siiresi i¢inde edim yerine getirilmedigi takdirde, “kasitli
su¢ isleme kosulu” aranmadan, kamu davas: acilacaktir. Ugiincii kosul, CMK 171/3
de belirtilen hususlarin gergeklesmesidir: siiphelinin daha 6nceden kasitlt bir sug-
tan dolay: hapis cezasina mahkum edilmis olmamasi, sugtan dogan zarari gidermis
olmast, tekrar sug islemeyecegi konusunda kanaat uyandirmasi ve dava agmamanin
“kamu yararina” olmasi gereklidir.

Biitiin kosullar birlikre gerceklestigi takdirde, Cumhuriyet savcist kamu da-
vasinin agilmasini, 5 yil siire ile (¢ocuklarda 3 yil) erteleyebilir. Saveinin “cakdir
yetkisini” kullanarak verdigi bu karara karst (CMK 171/1 uyarinca verdigi kararin
aksine), sugtan zarar goren CMK 173 hiikiimleri uyarinca “itiraz” yoluna gidebilir
(CMK 171/2). Kanunda bir de, uzlasma nedeniyle kosulsuz erteleme 5ngorilmiis-

tiir.!8

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sikayete bagli suglarda uygulanma-
st ve zararin giderilmesi yonleri ile uzlasmaya, uygulanma kosullart agisindan ise,

7 Centel/Zafer (sh. 451) burada aslinda iddianamenin diizenlenmesinin ertelendigine dikkat ¢ekmek-
tedirler.

18 Centel/Zafer, sh. 453.
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hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina benzedigi gorilmektedir. Kanaatimizce,
birbirine benzeyen bu kurumlarin bitlegtirilerek diizenlemesi yerinde olacaktr.

Alman Hukukunda da, takdirilik prensibi'® uygulanmakta, failin kusurunun
hafif veya olaydaki haksizlik iceriginin azligt durumunda, saver kamu davasi agma-
yabilmekte? (StPO 153a); siipheliye bazi yiikiimliiliikler yiikleyerek, sugu kovus-
turmamakta, yani bizdeki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine (CMK 171/2)
benzer bir uygulama yapmaktadir. Bu yontem mahkeme tarafindan da uygulana-
bilmekte ve bu gibi hallerde bizdeki “hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina®
benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Benzerlik bulunmakla birlikte, 6nemli bir
fark vardir: bu karar kovusturma evresinin basinda verilmekte ve sorusturmayi veya
kovusturmay1 sonlandirmaktadir. Bu biiyiik bir avantajdir: bizdeki sistemde ise,
sorusturma veya kovusturma bes yil askida kalmaktadir.

8) Mecburilik prensibinin istisnalarimin genisletilmesi. Turk Hukukunda mec-
burilik ilesinin az sayida istisnast bulunmasina kargin, Alman Hukukunda bunlarin
oldukea genis oldugunu gormekteyiz.

Failin aldig1 veya alacagi bagka bir ceza yaninda, yeni sugtan alacagi ceza 6nem
kazanmiyorsa, Alman savcist dava agmayabilir (StPO 154, 154a; bu istisna CMUK
déneminde bizde de vardi, fakat yeni CMK tarafindan benimsenmedi).

Mesela, ceza vermeme de (StPO 154, BtMG 31, StGB 83a), uygulamada tak-
dirilik sonucunu dogurur.

Yurt disinda iglenen, fakat Almanyada kovusturulabilen suglar agisindan da,
Alman savcisina takdir yetkisi verilmistir (StPO 153c). Benzer sekilde, sinir dist edi-
lecek veya bagka bir tilkeye geri verilecek olan siipheliler acisindan da, Almanyada
dava agmama konusunda, savciya takdir yetkisi verilmistir (StPO 154b).

Bunlara ek olarak, “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulunduran kisiler”
hakkinda da, Alman savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisi vardir (BetMG
31a). Doping yapan sporcunun da, kendi kuliibii veya WADC ve NADC tara-
findan doping nedeni ile “disiplin cezasina” ¢arptirildiktan sonra, ikinci defa, adli

Y Weigend, ZStW 109, 1997, 103.

2 StPO 153a maddenin ihdas edilmesi sirasinda 6nemli tartugmalar yapilmus ve orta agirlikeaki
suglarda ‘yeni bir yapurim tiirt’ yarauldigy ileri stiriilmistii. Bu yeni yapurimin uygulanmasin-
da kamu yarar1 bulundugu ve kisiyi sabikali durumuna sokmadigr vurgulanmstir. Kargt goriiste
olanlar ise, ok sayida ve kitlesel olarak islenen suglarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
yolunun, toplumun bazi kesimlerindeki hukuka aykirilik bilincini tahrip edebilecegini ileri stir-
miislerdir. Bununla birlikte 6zellikle marketlerden yapilan ¢ok sayidaki hirsizlik suclari agisindan,
bu diizenlemenin bir ¢éziim getirdigi, hem kamu davasinin mecburilik prensibinin korundugu
fakat gereken hallerde bir esneklik saglandigi vurgulanmustir. Béylece taraflarin sugtan dogan so-
rumlulugu kabul ettikleri yeni bir muhakemeyi sonlandirma usulti (Beendigunsverfahren mir Selb-
stunterwerfung) yaraulmistir (KK 1982, 503). Bu usul, klasik usulden ¢ok farkli oldugu igin, diger
alanlara genisletilmesi 6nerilmemektedir.
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anlamda cezalandirilmamasi icin, takdirilik sisteminin uygulanmasi séz konusu
olabilir.?!

Kanaatimizce, Alman Hukukunda mevcut bulunan bu kurumlarin, Tiirk Hu-
kukuna kazandirilmas yerinde olacakuir.

9) Kabahatlerde takdirilik sisteminin wygulanmas: imkans. Kabahatler Kanu-
nu, kabahatlerin genel hitkiimlerini, usuliinii ve kabahat sayilan fiilleri gostererek,
onemli bir yenilikler yaratmistir. Ancak, bu kanun muhakeme kurallarint detaylt
olarak diizenlenmedigi igin, halen 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Idarenin ceza-
landirdigt suglar, Almanyada oldugu gibi bizde de sistemli olarak ele alinmalidir.
Alman Diizene Aykiriliklar Kanununun 47 inci maddesi idari kabahatlerin yar-
gilanmasinda kural olarak genel Ceza Muhakemesi Kanununun uygulanacagini
kabul etmisse de, 47 inci maddesi, Almanyada 150 yildan beri uygulanan “tahkik
sistemini” (hakimin maddi gercegi kendiliginden arastirmast ilkesini) terk etmis ve
idari makamlara sinirsiz bir takdir yetkisi tanimistir. Tiirk Hukuku ise, kabahatlerin
kovusturulmasinda herhangi bir istisna 6ngdrmemistir.

Bizce, takdirilik sistemi kabahatler alaninda da yer almalidir.

10) Etkin pismanlikta kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi. Cezay: kaldi-
ran®” gahsi sebep olan etkin pismanlik hiikiimlerinin” (TCK 93, 184/5, 192, 201,
221, 248, 254, 274, 293) uygulanabilecegi durumlarda; veya “sahsi cezasizlik se-
bebi” varsa (TCK 22/6, 167/1, 273/1, 281, 283/3, 284/4)*, Cumhuriyet Savcist
iddianame diizenleyip diizenlememe konusunda takdir yetkisi kazanir.* Bu etkin
pismanlik halinin, ceza verilmemesini gerektiren bir pismanlik hali olmasi gerektigine

dikkat edilmelidir.”®
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Iki davanin “konulari” farklt oldugu igin, prensip olarak, disiplin cezast alan bir kisinin ceza so-

rumlusu olmast miimkiindiir. Fakat, doping cezasinin agir bir disiplin cezasi olmasi nedeni ile,

gifte cezalandirmanin 6niine gegilebilmesi icin, Lier (Dopingstrafen im Sport und der Grundsatz

“Ne bis in idem”, Nomos, Baden-Baden 2006, sh.198), kusurun veya haksizlik iceriginin azligt

nedeniyle takdirilik sistemi uygulanarak sporcu hakkinda dava agilmamasini veya “ne bis idem’i”

kabul eden ceza muhakemesi sisteminin dogurdugu engelden kaynaklanan “kamu diizeni” (ordre
public) diistincesi ile, ikinci ceza davasinin agilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Etkin pismanligin kabul edildigi her durumda bu hitkmiin uygulanmast miimkiin degildir; indi-

rim sebebi olan etkin pismanlik hallerinde (mesela TCK 93/2, 110, 168, 192/3, 221/4-son climle,

248, 269, 274/2, 3, 293) iddianame diizenlenmesi mecburidir (Ozziirk/Erdem 2007, 192).

5 Ogtiirk/Erdem (2007, 192), bu sayilan suglar disinda, TCK 22/6 da yer alan sahsi cezasizlik sebebi-
nin, TCK ve diger kanunlarda yer alan biitiin taksirli suglar bakimindan uygulanacagini belirterek,
sahsi cezasizlik hali sayilan hallerin bir hayli cogaldigina dikkat ¢ekmektedir.

2% Ogtiirk ve Erdem (2007, 192), savciya takdir yetkisi tanindigini, bu iki halden birinin varligt halin-

de dahi saver “isterse” kamu davasi agabilecegini, tereddiit halinde takdirini dava agilmasi yéniinde

kullanmas gerektigini vurgulamakta ise de, savcinin takdir yetkisini kullanirken hangi él¢titleri
nazara alacagini, bunlar kanunda gosterilmis olmadig; icin, belirtmemektedirler.

Aksi takdirde Cumburiyet saveist mahkemenin yerine gecerek cezayr takdir etmek durumunda kalmas

olur (Centel/Zafer, sh. 450). Cezada indirim yapma veya ceza vermeme konusunun segimlik oldu-

gu hususlarda da (TCK 145, 147) saveinin takdirilik sistemini uygulayamacag kabul edilmelidir

(Centel/Zafer, sh. 451).
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Savcinin bu hitkiim (CMK 171/1) uyarinca kullanacag: takdir yetkisinin 6l-
cutleri, kanunda gosterilmemistir. Eger savcr takdir yetkisini iddianame diizenle-

memek yoniinde kullanir ve “kovusturmaya yer olmadigi karar1” verirse, buna karst
kanunyolu da yoktur (CMK 173/5).

Alman Hukukunda da etkin pismanliga dayanan takdirilik uygulamasi vardir.
Bu uygulama Devletin su¢u kovusturmadaki kamu yararinin azalmasi fikrine da-
yanmaktadir.?® Devletin giivenligini tehlikeye disiirebilecek olan hallerde, mesela
bir vatana ihanet davasinda gizli bilgiler tartisilacaksa (StPO 153d), veya devlet gii-
venligini ilgilendiren belli suglarda, fail sucu isledikten sonra, devletin giivenligine,
birlik ve biittinliigiine veya Anayasal sistemine yonelik tehlikelerin berteraf edilme-
sine yonelik bir katkist nedeniyle”” etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlaniyorsa
(StPO 153e) savct kamu davast agmayabilir.

Orgiit suglarinda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan sug ortaklarin-
dan birine, hi¢ ceza vermemek kargiliginda, 6rgiiti mahkum ettirecek bilgilerin
“satin alinmasi” seklinde savciya dava agmama konusunda takdir yetkisi taninmast
ise, Almanyada ¢ok tarusilmistr.”® Boyle bir uygulamanin “esitlik ilkesine” ayki-
r1 oldugu; agir ve onemli bir sug isleyen kisinin cezalandirlmamasinin, suglarin
artmasina neden olacag belirtilmis ve uyusturucu madde suglart agisindan 1981
yilindan beri uygulanan, fakat sadece mahkemenin ceza vermeme veya cezada indi-
rim sebebi olarak uygulayabildigi bu diizenlemenin, genellestirilmemesi istenmistir.
Teror suglarinda “kovusturma yapmama” bi¢imindeki bu etkin pismanlik hitkmii,
daha sonra, bizde (TCK 221) oldugu gibi, StGB 129/6 atfi ile 129a madde ile,

daimi bir hiikiim olarak diizenlenmistir.?

[sledigi bir su¢ nedeniyle santaja maruz kalan kisinin, kendisine santaj yapani
bildirmesi durumunda, daha 6nce isledigi su¢ nedeni ile (StPO 154c), dava agil-
madig1 gibi ayrica “tespit davalarini” 6nlemek tizere (StPO 154d), disiplin cezast
vermek {izere iglemler baglamigsa, hakaret su¢undan dolay1 (StPO 154e), Alman
savcist dava agmayabilmektedir.

% Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Miinchen 2009, § 14, Rn. 16.

¥ Bu formiiliin, 2013 yilinda terériin sona erdirilmesi girisimleri agisindan giindeme gelmesi bekle-
nebilirse de, “ceza hukukunun siyasi miicadelelerin aleti haline getirilmesi” yéniinden elestirilebilir
(Roxin/Schiinemann, § 14, Rn. 16).

28 Roxin/Schiinemann, § 14, Rn. 19.

¥ TCK 221/1 deki drgiit kurma sucundaki etkin pismaniigin, kurucu veya yonetici agisindan cezasiz-
lik sebebi olabilmesi i¢in, sorusturma baglamadan ve 6rgiitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden
once orgiitii dagitma vs kosullart ongériilmiis iken, Alman Hukukunun bu sartlara yer vermek-
sizin, 6rglitiin dagiulmasi veya amag dogrultusundaki fiillerin islenmesini dnlemek icin gonilla
olarak ciddi bir gayret géstermek yeterli sayilmis, suglar islendikten sonra dahi 6rgiitiin dagilmasini
saglar veya 6rgiit onun katkist olmaksizin dagilirsa, bu olguyu cezasizlik nedeni yapmistr (StGB

129/6).
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11) Hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi. Hapis cezasinin olumsuz etki-
lerinden kaginmak ve ilk defa su¢ isleyen failleri infaz sistemi icine dahil etmeden
topluma kazandirmak fikrine, Dénmezer Tasarisinda yer verilmis, fakat ilk basta
kabul gormedigi i¢in, “hitkmiin aciklamasinin geri birakilmasi” kurumu 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirlige giren CMK’ya dahil edilmemis, Cocuk Koruma Kanu-
nunun 23 {incii maddesine, farkli bir icerikle yerlestirilmigti. Daha sonra yapilan
degisikliklerle bu kurum, Ceza Muhakemesi Kanununa alindi (CMK “2006-5560”
231/5), fakat CKK daki ayrik diizenleme de kaldirildi.?® Béylece, “hitkmiin veril-
mesinin geri birakilmasi” (TCK 191), hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
(CMK 231) ve “cezanin infazinin ertelenmesi” gibi kurumlar, sikayet (TCK 73),
uzlagma (CMK 253) ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK 171/2) ile
birlikte uygulanir hale geldi.

Tiirk Ceza Kanunun 191 inci maddesinde diizenlenen kullanmak icin uyustu-
rucu veya wyarics madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugunda, “hitkmiin
verilmesinin geri birakilmasi” ad1 altinda &zel bir diizenleme yer almaktadir. Mah-
keme bu suglardan dolay: “biikiim vermeden once”, “kullanic” hakkinda ‘tedavi ve
denetimli serbestlik karar:”verebilir (TCK 191/2). “Kullanmak icin satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi” hakkinda ise, sadece denetimli serbestlik karar1 verebi-
lir. Tedavi ve denetimli serbestlik yiikiimiine tabi tutulan kisiye rehberlik edecek bir
“uzman” gorevlendirilir. Uzman, kisiye 6giitte bulunur ve yol gésterir, {iger aylik
siirelerle kisinin gelismesi hakkinda hakime rapor verir (TCK 191/3). Tedavi ve
denetimli serbestlik yiikiimlerine uygun davranan kisi hakkinda “davanin diismesi

karar1” verilir. Aksi takdirde davaya devam olunarak, hiikiim verilir (TCK 191/5).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:, 2006 yilinda 5560 numarali Ka-
nunla yapilan degisiklikle CMK’ya dahil edildigi sirada, “diger kogullarin (CMK
231/6) yaninda, sugun sikayete bagli olmasini ve hitkmolunan sonug cezanin bir
yil veya daha az hapis cezasi veya adli para cezast olmasini gerektirmekte idi. 2008
yilinda 5728 numarali Kanun ile sikayer sart1 kaldirilds, cezanin sinirs iki yila ¢ika-
rildr®" Fakat, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bizce hatali buldugumuz karari®
ile temyiz yolu kapatlinca, mahkum olan saniga temyiz yolunu agmak amaci ile,
sanigin kabul etmemesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ve-
rilemeyecegi kurali kabul edildi** (CMK “2010-6008” 231/6): sanik hitkmii temyiz

% Kanundaki ismini tercih etmeyip, “hikmiin aciklanmasinin ertelenmesi” denmesi (Oztiirk 2009,
535, Unver/Hakeri 2010, 673), kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ile paralellik arz ettigi icin,
kulaga hos gelmektedir.

Aslinda, yeni ceza adalet sisteminin kabul ettigi ilkelerden geri doniislerden biri olan bu diizenle-
me ile, hapis cezasinin ertelenmesindeki (TCK 51) katt kuralin yumusatilmast amaglanmaktadir.
“Ertelenen hapis cezasini infaz edilmis” sayan TCK 51 deki diizenlemenin etrafi, “hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas1” yontemi ile orta agirlikeaki suglar agisindan, dolanidmustur.

2 CGK 3.2.2009, K. 2009-13; Kunter/Yenisey/Nuhoglu 2010, sh. 1535.

» Degisikligi yapan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hitkmiin agiklanmasinin

31

geri birakilmasina karar verilmis olanlarin, bu Kanunun yiriirliik tarihinden itibaren onbes giin
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etmek istiyorsa, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararint kabul etmez. Bu
durumda mahkeme dogrudan hitkmiin tefhimi agsamasina gegecegi icin, hitkme
kars1 (istinaf veya) temyiz yolu agilmaktadir.

HAGB de iki ayr1 yargisal karar vardir: mahkemenin CMK 223 uyarinca ver-
digi mahkumiyet hitkmii ve CMK 231/5 uyarinca verdigi hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari.*

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu ile, “yiikiimliiliiklere uy-
gun davranan kisi hakkinda cezaya hitkmedilmemesinin, toplum barisinin saglan-
masi bakimindan, cezaya mahkumiyetten daha etkili olabilecegi”, diisiiniilmiis® ve
rizaya bagli bir hitkiim verme sistemi benimsenmistir: sanitk HAGB’yi kabul ettigi
takdirde, ceza muhakemesini iradesi ile yonlendirebilme yetkisi ile donatulmistir.

Baylece, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sistemi icinde, stipheli veya sanigin
iradesi ile muhakemenin yiiriytistinii etkileyebildigi ve bazi durumlarda ¢akisan;
onddeme (TCK 75), kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK 171/2), (fail
- magdur uzlagmas: (CMK 253) ve mahkeme - sanik uzlasmas: (CMK 231/5) bigi-
minde) uzlasma kurumlari bulundugu gériilmektedir.

12) Sanigin mahkeme ile uzlasmas: (plea bargaining). Samgin kabuliine bag-
It muhakeme usullerinin giderek yayginlastgt goriilmektedir. Onddeme, uzlasma,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hitkmiin agtklanmasinin geri birakilma-
st bu muhakeme usulleri arasindadir. Bagka kosullarin yaninda stipheli veya sani-
gin kabulii ile, dava agilmamast veya muhakemenin ileri agamalarina gecilmemesi,
Amerikan Hukukunda “plea bargaining” olarak tanimlanmaktadir. Sanik béylece
muhakemede bir “s6z sahibi” olmakta ve “muhakemeyi yonlendirebilmektedir”.
Miidafi ise, aktif ve bagimsiz hale gelmektedir.

Ancak, tarihten bu yana mevcut bulunan uyusmazliklarin mahkeme digsinda
alternatif yontemlerle ¢oziilmesi fikri, Diinya Devletleri arasinda giderek daha fazla
taraftar bulmus ve artik doniisii olmayacak sekilde yerlesmistir.

Sanigin kabuliine veya taraflarin anlasip uzlasmalarina bagli sistemlerin Ana-
yasaya (Constitution) ve ek maddelerine uygunlugu, jiiri 6niinde yargilanma hakk:
(6. ek madde) ve diger haklar agisindan Amerikada da tartigtlmigtir.

icinde mahkemeye bagvurmalart halinde, mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karar1 geri alinacag) ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki
kayitla bagli olmaksizin, bagvuruda bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulacagt konusun-
da da gecici madde ile bir diizenleme yapildi.

Centel/Zafer (sh. 702), hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin geri birakma siiresince
durma karari niteliginde oldugu gériisiinde olup, bu gériislerini 4616 sayili Kanuna iligkin olarak
verilen CGK 27.2.2001-4-25/33 karara dayandirmakta ve daha sonra CMK 231 ile ilgili olarak
verilen CGK 3.2.2009-4213/12 sayili karar1 hakli olarak elestirmektedirler.

Unver/Hakeri (2010, 673), bunun bir tiir erteleme oldugu, fakat ertelemeye nazaran daha lehe
sonuglar dogurdugu gériisiindedirler.
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Amerikan Ceza Muhakemesi Hukuku her eyalette farklilik géstermekle birlik-
te, ilke olarak siiphelinin yakalanmasi (@rrest) ile baslar. Saver (prosecutor) birkag saat
sonra gegici bir iddiada (initial charging) bulunur; bu iddia, hem yakalamanin yasal
olup olmadigini, hem de iddianamenin kabule sayan olup olmadig: yonlerinden,
hakim tarafindan denetlenir. Asil iddianame (indictment) savci tarafindan ve istisnai
hallerde biyiik jiiri (grand jury) daha sonra diizenlenir. Iddianamenin kabulii usulii
de vardir ve ortaya konan delillerin mahkumiyet olasilig1 tasiyip tasimadigs (pro-
bable cause), hakim tarafindan (preliminary hearing) denetlenir. Bu asamada saniga
hakkindaki iddialar1 kabul ederek, sugu ikrar etme (guilty plea) firsats verilir. Eger
sanik sucunu ikrar etmezse (plea of not guilty), mahkumiyet olasiligr ortaya koyan
iddianame kabul edilir. Sanik baslangicta sucunu kabul etmemis olsa bile, durus-
mada da ikrar edebilir. Amerikada saniklarin yiizde doksaninin sugu kabul ederek,
durusmaya ¢ikmadilari belirlenmistir.?®

Sanik iddianamenin kabiilii asamasinda sugunu kabul etmedigi durumlarda,
her dava icin ayri bir jiiri belirlenir ve fiilin islenip islenmedigi, sanigin kusurlu
olup olmadigi konusunu, halk arasindan secilen 6 ila 12 kisiden olusan jiiri deger-
lendirir. Jiiri, makul biitiin siiphelerin ortadan kalkmasi durumunda (proof beyond
reasonable doubt), mahkumiyet karari verir. Genellikle, durugma basladiktan sonra
da sanik sugu kabul edebilir ve bu asamada jiirinin karar vermesine gerek kalmadan
durusma sonlanir.

Baylece sanigin “suglu” oldugu tespit edildikten sonra, cezanin belirlenmesi
asamasi gelir. Cezanin belirlenmesi tamamen ayr1 bir usul olup, meslekten bir ha-
kim tarafindan gergeklestirilir. Ancak, cezanin belirflenmesinden 6nce, denetimli
serbestlik mudiirliigiine bagli bir sosyal ¢alisma gorevlisi (pobation officer), mah-
keme tarafindan gorevlendirilerek, sanigin tehlike durumunu aragtirir ve topluma
yeniden kazandirilmast igin neler yapilmast gerektigi konusunda bir SIR hazirlar.
Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda da yer alan (CMK 209/1), fakat uygulanma-

yan bu rapor, hakime cezay1 belirlerken kullanacagi kriterler konusunda bilgi verir.

Goriildiigii tizere, Amerikan ceza muhakemesi hukukunda; “uzlasma” (medi-
ation) degil, sanigin ikrarina dayanan bir “iddia pazarthigr” (plea bargaining) usuli
vardir. Gerek dava agilirken ve gerekse durugmada suglamay1 kabul eden veya iddi-
alara karst ¢tkmayan (plea of non contendere) sanik, topluma yeniden kazandirma-
nin ilk adimini atarak, muhakemenin sonucunu etkileyebilmekte ve garantili bir
mahkumiyet karar: elde edebilmektedir.”” Ancak, hitkmedilmesi gerek cezanin 6liim
cezast oldugu hallerde, sanigin sucu ikrar ederek bir nevi intihar ettigi diistiniilerek,
bu gibi hallerde plea bargaining uygulanmayacag: ileri siiriilmiisse de, haklardan

3¢ Fisher, Plea Bargaining’s Triumph, 2003. sh. 12.
7 Brodowski, Die verfassungsrechtliche Legitimation des US-amerikanischen “plea bargaining” -

Lehren fiir Verfahrensabsprachen nach § 257¢ StPO?, ZStW 2012; 124(3), sh. 738.
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serbest irade ile vazgegmenin miimkiin oldugu disiincesi ile, bu goriis kabul gor-
memistir.*

13) Alman Hukukunda sanigin mahkeme ile uzlasmas: (Verstindigung). Alman
Hukukuna da yansimus olan “uzlasma” kurumu, yukarida belirttigimiz gibi, Alman
Ceza Muhakemesi Kanununda 6nce kamu davasinin mecburiligi prensibini yumu-
satan bir ilke” (StPO 153a vd) ve fail - magdur uzlagmasi (StPO 155a, 155b) olarak
kabul edilmis, daha sonra da, 29 Temmuz 2009 tarihinde “durusmada mahkeme ile
uzlasma” (Absprachen, ‘deal”) olarak (StPO 257¢) girmistir.

Siipheli veya sanigin kabuliine bagli olarak ceza muhakemesini sonlandirmak,
maddi gergegin tam olarak aragtirilmasini 6nledigi, ceza hukukunun genel ilkeleri
olan, Devletin Mecliste ceza kanunu yaparak sug haline getirdigi fiilleri “cezalan-
dirma gorevinin” yerine getirilmedigi ve kamu davasinin mecburiligi ilkesinin ihlal
edildigi gerekgeleri ile, anlasmalt usullerin, Alman Temel Kanununa aykirt oldugu
goriisleri dahi ileri siirtilmiistiir.®

Ancak, Alman Anayasa Mahkemesi 13 Mart 2013 tarihli karari*! ile, StPO
257¢ madde ve buna bagli olarak StPO 160b*, 202a. 212, 257b, 273, 243 iincii
maddelerde yapilan degisikliklerle, sistem igine yerlestirilen “muhakeme siije-
leri ile mahkemenin, saniga hiikiim ile verilecek ceza konusunda uzlagmalar®
(Verstiindigung)® kurumunun, Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.*

3 U.S. Supreme Court, North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 33 (1970).

¥ Weigend, Absprachen in auslindischen Strafverfahren, 1990.

4 Wesslan, ZStW 116 (2004), S. 172, 186.

4 BVerfGE 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013

4 SPO 160b uyarinca, saver sorusturma evresinde muhakeme sijjeleri ile muhakemenin durumu
hakkinda goriisme yapabilir. Eger stipheli isledigi iddia edilen bazi suglar hakkinda durusmada
sucu ikrar etme sozii verirse, saver ayni siiphelinin diger bazi filleri hakkinda kamu davasinin ko-
nusunu StPO 154a/1 uyarinca sinirlandirma veya StPO 154/1 uyarinca diger bazi fiilleri hakkinda
kamu davasi agmaktan sarfinazar etme hususlarini gériisebilir (Luzz Meyer - Gossner, StPO 160b,
Rn. 6, 54. Aufl. 2011, sh. 773). Bunun diginda, StPO 153a uyarinca diigme karari verilmesi veya
ceza kararnamesi diizenlenmesi konusunda da siipheli - savcl uzlagmasi yapilabilir

“Mahkeme ile uzlasma”, Almanyada 6nceleri yasal alt yapist olmaksizin, Absprachen adi altinda
fillen uygulanmus, bu uygulama sirasinda Anayasa Mahkemesinin 27 Ocak 1987 tarihli karari (2
BvR 1133/86, NJW 1987, S. 2662), Federal Yargitayin 19 Ocak 1993, 28 Agustos 1997 ve 3 Mart
2005 tarihli kararlart ile uygulanma kosullar1 belirlendikten sonra, 29 Temmuz 2009 tarihli Ceza
Muhekemesinde Uzlasma Kanunu ile diizenlenen StPO 257¢ madde ile, Verstindigung adi alunda
Alman mevzuatina girmistir.

Ug ayri davanin birlestirilmesi sureti ile verilen bu karardaki olaylardan birinde; Berlin Eyalet Mah-
kemesil5 Mart 2011 tarihli karari ile, iki ayr1 olayda silahli nitelikli yagma ve mala zarar verme
suclarindan toplam ceza olarak iki yil hapis cezasina hitkmetmis vecezay: tecil etmistir. Mahkumi-

43
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yet hitkmii verilmeden 6nce saniklar mahkeme ile uzlasma yoluna gitmiglerdir. Durusmanin ba-
sinda bagkan saniklara ti¢ secenekleri bulundugunu bildirmis, bunlardan birincisinin beraat karari,
ikincisinin biitiin deliller ortaya konup tarugildiktan sonra alt sinirdan ti¢ yil hapis cezast verilmesi
ve sugun silahli polis memurlari tarafindan islendigi igin, bu cezanin agirlastirilmass; tigineii sege-
negin ise, mahkeme ile uzlagip sugu ikrar ettikleri takdirde, toplam ceza verilecegi bu cezanin tecil
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13 Mart 2013 tarihli karar, kusur ilkesinin ve bununla baglantli olan mahke-
menin maddi gercegi arastirma yiikiimiiniin ve sugsuzluk karinesinin, adil ve hukuk
Devleti ilkeleri uygulanarak yapilan bir muhakemenin vazgecilemez temel pren-
sipleri olugunu vurgulamakta; ancak, bu ilkelere sadik kalinarak, muhakeme sii-
jelerinin ve mahkemenin, maddi gergegi arastrma, fiilin hukuki tavsifi ve cezanin
belirlenmesi konularinda hakkaniyete uygun bir sekilde tasarruf edebileceklerini de
kabul etmektedir. Mahkeme ile muhakeme sijeleri arasinda, sanigin sugunu ikrar
etmesi kargiliginda, hitkmedilecek cezanin alt ve tist sinirlar ile, “muhakemenin
ylirtiylisii” konusunda yapilan uzlasmanin, yukarida belirtilen temel ilkelerin ihlal
edilmesi riskini tagidig1 vurgulanmakla birlikte, Kanun koyucunun “sanigin mahke-
me ile uzlasmasi” kurumunun yasal gercevesini diizenlemesinin Anayasa tarafindan
yasaklanmadig; belirtilmektedir. StPO 257¢ madde ile yapilan diizenlemenin sani-
gin Anayasal haklarini yeterli bir sekilde giivence altna almis oldugu gerekgesi ile
Anayasa’ya aykir1 bulunmayan mahkeme ile uzlasma (Verstindigung) kurumunun,
durusma digt uzlagmalar yapilarak veya uzlasma goriismelerinin Yargitay denetimini
saglayacak sekilde, ayrinuli olarak tutanaga baglanmamast sureti ile, hakimler ta-
rafindan yasada ongoriildagi sekilde uygulanmadigini tespit etmistir. Bu nedenle,
Federal Yargitay'in 8 Ekim 2010 tarihli karar1 bozulmus ve bozma dogrultusunda
karar verilmesi i¢in, Federal Yargitay’a gonderilmistir.

14) Avrupa Birligi Hukukunda wygulanan takdirilik sistemi. Avrupa Birliginin
yeknesak bir “ceza hukuku” mevcut bulunmamakla birlikte, belli alanlarda giderek
birbirine “yakinlagmis” yasal diizenlemeler vardir. Avrupa Devletlerinin ¢ogunda
(Fransa, 1ngiltere, Hollanda) takdirilik sistemi uygulanmakta, Almanyada ise, ko-
vusturma mecburiyeti ilkesi hala gegerli bulunmaktadir.

Takdirilik sisteminin kabul edilmesi, cezalandirma politikasini esnek bir se-
kilde yénlendirme imkanini sagladigs icin, yeni tip suclulukla miicadele agisindan
daha faydali goriilmektedir. Teorik temeller olusturmak tizere hazirlanan “Corpus
Juris”, 2001 yilinda yayinlanan “Yesil Kitap” ve 2004 yilinda hazirlanan AB Anaya-
sast Taslaginin I1I-415 IV maddesinde ilk defa, Avrupa Ceza Kanunu ve I11-274 1
maddesinde Avrupa Savcisi fikri ortaya atulmigtir.®

eilebilecegini bildirmistir. 85 dakika ara verildikten sonra, saniklara StPO 257c/4 uyarinca haklar:
bildirilmis ve saniklar ikrar etmislerdir. Bunun tizerine mahkeme tanik dinlemekten vazge¢mis,
savcinin esas hakkindaki miitalaasi ve savunmanin goriisii alindiktan sonra son sz saniklara ve-
rilmis ve mahkeme hiitkiim vermek tizere salonu terk etmistir. Mahkeme tekrar salona geldiginde,
polislerin silahlarinin yanlarinda olup olmadigi ve dolu olup olmadigs sorulmus, olumlu cevap
alinmasi tizerine, mahkeme hitkmiinii agiklamistir. Saniklar temyiz sebebi olarak, ikrarin 6zgiir
iradeye dayanmadigin ileri siirmiiglerdir. Yargitay asamasindan sonra Alman Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bireysel bagvuruda, mahkemenin asagi ve yukari hadleri arasindaki ceza makasinin gok
genis olmasi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ve ikrarin iceriginin dogrulugu mahkeme tarafin-
dan arastirilmadig; icin, maddi geregin ortaya ¢ikama ilkesinin ihlal edildigi ileri stirtilmustiir.

® Delmas-Marty, Corpus Juris, 1998.
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Biitiin bu gelismeler, i¢ hukuklarda uygulanan “kamu davasinin mecburiligi
prensibini” de etkilemektedir. Avrupa Birligine tiye Devletlerde oldugu gibi, Avru-
pa Konseyi gercevesinde de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlar
ile, ortak noktalarda bulusan bir ceza muhakemesi sistemi olusmaktadir. Uye Dev-
letler arasinda ceza yargilarinin kargilikli olarak taninmasi bakimindan, mecburilik
sistemi, yani arastirma ve kovusturma mecburiyetinin kabul edilmesi, e bis in
idem” ilkesini zorlamaktadir. Zira Schengen Sozlesmesinin 54 tincii maddesi, Schen-
gen alani i¢inde “ne bis in idem” ilkesini tam olarak benimsemistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, bir tiye Devlette kovusturmanin yapilmadigt durumda, diger iye
Devlette artik kovusturma yapilamayacagina hitkmetmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin kat1 olarak uygulanmast, sinir agan suglarin
aragtirilmast agisindan da, Avrupa Birligi icinde bazi sorunlar dogurmaktadir: ayni
su¢ farkli Devletler tarafindan ayni anda arastirimakta ve sonra da kovugturulmak-
tadir. Bunun 6nlenmesi bakimindan, “kovusturmanin aktarilmasi” iyi bir yontem
oldugu icin, bu konuda Avrupa Konseyi bir sézlesme hazirlanmigti. Avrupa Birli-
gine dahil Devletler arasinda takdirilik sisitemi uygulanarak, arastirma ve kovus-
turmay1 daha iyi yapabilecek olan Devlet lehine kendi tilkesinde dava agamamak,
yerinde bir yaklagimdir. Fakat, Avrupa Birligi dist Devletler agisindan, eski sistemin,
yani kovusturma mecburiyeti prensibinin korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.”

Almanyada mahkeme iddianame tizerine sonsorusturmanin agilmas: karari
verinceye kadar saver kamu davasini geri alabilmektedir (StPO 156).

15) Yargitayin alternatif ¢oziim yollar: onerisi. Adalet Bakanlig: tarafindan 28
Subat - 2 Mart 2013 tarihleri arasinda Antakyada diizenlenen Ceza Usul Hukukun-
da Alternatif Coziim Yollar: konulu tist diizeyli Calistayda, Yargitay tarafindan hazir-
lanan Ceza Mubakemesinde Alternatif Coziim Yollarina lliskin Oneriler tarusilmistur.
Yargitay, 6nodeme, kamu yararina hizmet gérme, kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi ve uzlasma kurumlarinin farkli kanunlarda ve birbirleri ile yarisan bicimde
diizenlenmis olmasindan kaynaklanan sakincalart ortadan kaldirmak tizere, Ceza
Muhakemesi Kanununa, segenek uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin uygulanmasini
sistematik olarak ele alan maddeler eklenmesini 6nermektedir. Oneriler arasinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin degisikliklere yer verilmemistir.

Sunulan tebligin ismi alternatif ¢oziim yollar: olmasina ragmen, hazirlanan tas-
lakta secenck uyusmazilik coziim yontemlerinin wygulanmas: baghgs alunda, CMK ya
169/A madde eklenmesi onerilmekte ve bu madde ile, secenek uyusmazlik ¢éziim
yontemlerinin hepsi i¢in gecerli olacak genel ilkeler siralanmakta, CMK 169/G
madde ile ise, miisterek hitkiimlere yer verilmektedir. Segenek uyusmazlik yontem-
lerinin uygulanmasina iligkin ¢alismalarin hakim ve savcilarin meslekte ilerlemeleri

% EuGH StV 2003, 201, 202 Rn.33: nakleden; Dieters: Legalititsprinzip und Normgeltung, Tiibin-
gen 2006, sh. 22.
47 Dieters 20006, 22.
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strasinda nazara alinmast icin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda degi-
siklik yapilmast yaninda (taslak m. 32, 33), Yargitay'in temyize iliskin duydugu is
yiikiinii azaltma ihtiyaglarini dile getiren degisiklik onerileri de vardir (taslak m. 30
ve ek maddeler).

Onerinin ana fikri, segenek uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin ana ilkeler etra-
finda birlestirilmesidir: sikayete bagli suclar, yanliz adli para cezasin: gerektiren veya
adli para cezasinin secimlik oldugu ya da adli para cezasi ile birlikte yasadaki hapis
cezasinin yukart sinirt iki yule asmayan suglarda, yeterli siiphe varsa, savcinin takdirine
bagli olarak; kamu yararina hizmet gérme (taslak 169/B), kamu davasinin a¢ilma-
sinin ertelenmesi (taslak 169/C), 6nodeme (taslak 169/D) veya uzlasma (taslak m.
23) yontemlerinden biri uygulanip sorusturmaya son verilecektir (taslak 169/A - 1).

Segenek ¢6ziim yonteminin uygulanabilmesi i¢in, kamu yarart bulunmast, za-
rarin giderilmesi veya telafi icin katkida bulunma ve kasitlt sugtan kesinlegmis altt
aydan fazla mahkumiyet bulunmamasi kogullart 6ngoriilmiis (taslak 169/A - 2) ve
bu yéntemin uygulanamayacag: haller de ayrica gosterilmistir (taslak 169/A - 3).

Secenek yontemlerden biri uygulanarak, kovusturmaya yer olmadig karari
verilecek ve ayni fiilden dolayr iddianame diizenlenemeyecektir; ancak siipheli yii-
kiimliiliigiinii yerine getirinceye kadar, bu kararin gegici olarak vazgecme olarak ele

alindig1 ve yerine getirmedigi takdirde sorusturmaya devam edilecegi hitkme bag-
lanmustir (taslak 169/E - 2).

Uzerinde diisiiniilmesi ve galisilarak basitlestirilmesi gereken bu ayrintili 6ne-
ri, uygulamacilarin duyduklari ihtiyaglar: dile getirmesi agisindan yararli bir ¢aligma
olmugtur. Ancak, kamu davasinin mecburiligi ilkesini benimsemis olan Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku sistemi i¢ine bu kadar ayrintli ve saveinin takdir yetkisini
genisleten hitkiimler yerlestirilmesi, sistemin ¢alismasini daha da zorlastirabilir.

16) Olmasi gereken Tiirk sistemine iliskin diisiincelerimiz. Halen sorusturma
evresinde cok sayida alternatif muhakeme usulii vardir. Onédeme, uzlasma, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ku-
rumlari, Yargitay tarafindan onerildigi gibi, genel kurallara baglanmali, fakat bizce
teke indirilmelidir.

Bu dogrultuda olmak {izere, 6nddeme ya kaldirilmali veya hakim tasdikine
bagli olarak yiikiimliilik getirmeye elverigli bir hale getirilmelidir. Gerek 6node-
mede, gerekse diger secenek muhakeme usullerinde, siipheliler hakkinda bir nevi
denetimli serbestlik uygulanabilmelidir. Ancak, alternatif usullerin yayginlagmasi
ile, denetimli serbestlik kurumlarinin is yiikii artacak ve altindan kalmayacaklar:
bir duruma geleceklerdir. Iyi yapilamayan denetim, sug islenmesine neden olursa,
bundan Devletin sorumlulugu da dogabilir.

Sugiistii hallerine mahsus 6zel bir hizlandirilmis muhakeme usuliiniin Tiirk
Hukukuna kazandirilmas: gereklidir.
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Uzlagmanin sikayete bagli suglar ile baglantisi kaldirilmalidir. Sikayet hakkini
kullanmamak yolu ile uzlagmay:r atlamak, magdur bakimindan sakincalidir. Uz-
lagma, maddi ceza hukuku agisindan, davay: diisiiren sebeplerden sayilmali ve sika-
yetten vaz ge¢menin dogurdugu sonuglari dogurmalidir. Uzlagmanin uygulanma
alani, mala kargt iglenen suglarin ¢ogunu kapsayacak sekilde genisletilmeli, fakat
Alman Hukukuna benzer bir diizenleme yapilarak, uzlasmaya ragmen savciya kamu
davast agma yetkisi de taninmalidir. Uzlagmaya tabi suglarin kapsaminin genisletil-
mesi, bunu gerekli kilar. Insan hakki ihlallerinde uygulanan dostane ¢oziim de bir
uzlagmadir. Yazili bagvuru yolu da uzlagma kapsamina alinmalidir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas: benzer kurumlardir. Bunlarin Alman Hukukunda oldugu gibi, birlestiri-
lerek ve sorugturma veya sorusturmayi bitirecek sekilde diizenlemesi yerinde olur
(StPO 153a, 257¢). Almanyada bu kararlar sorusturma evresinin sonunda veya
kovusturma evresinin basinda veya durusma sirasinda verilmekte ve sorusturmay1
veya kovusturmay1 sonlandirmaktadir. Bu biiyiik bir avantajdir: bizdeki sistemde
ise, sorusturma veya kovusturma bes y1l askida kalmaktadir.

Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi tekrar sisteme dahil edilmelidir. Takdirilik
sistemi kabahatler alaninda da yer almalidir.

Suglardaki mecburi kovusturma prensibinin istisnalari genigletilmelidir. Alman
Hukukunda oldugu gibi, agir suglarda etkin pismanliga dayanan takdirilik uygula-
mast ihdas edilmelidir. Devletin giivenligini tehlikeye diisiirebilecek olan hallerde
dahi, fail sugu isledikten sonra, Anayasal sisteme yonelik tehlikelerin berteraf edilme-
sine yonelik katkilarda bulunursa (StPO 153e), savct kamu davasi agmayabilmelidir.
Takdirilik sisteminin genisletilmesine paralel olarak, kamu yararinin iistiin bastug:
durumlarda, C. savcisina kamu davasini geri alma yetkisi de taninmalidir.

Amerikan ceza muhakemesi hukukunda kabul edilen “iddia pazarligi” (plea
bargaining) ve Alman Hukukundaki sanigin durusmada mahkeme ile uzlagmasi
(Verstindigung) kurumlarinin (StPO 257¢) Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununa da-
hil edilmesi, yerinde olacakur.

Boylece agilan davalarda azalma olacak, daha az sayida acilan davalar ise, du-
rusmadaki uzlagma yolu ile kovusturma evresinde hizla, fakat maddi gercegi arastir-
ma yiikiimii ihlal edilmeden sonuglandirilabilecektir. Bu sistemde sanigin yonlen-
dirici iradesinin 6nem kazanmasi s6z konusundur.

Taraflarin iradelerinin muhakemeye etkisini, maddi ger¢egi arastirma yiikii-
mil ile orantlr bir sekilde genisletileten ve sanigin sug kabul etmesine bagli olarak
durusmalarin kisalmasini saglayan kurumlarin kabul edilmesi ile birlikte, secenek
usuller iceren diger kurumlar da ele alinarak, sistem biitiinii ile gdzden gegirilmeli
ve uyumlu ¢alisabilen kurallar yaraulmalidir.






