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Devlet, Kiiltiir ve Modernite

Neslihan DIKMEN-ALSANCAK*
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OZET

Bu makalenin amaci, Uglincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 ve postkolonyal giivenlik yaklasimlarinin giivenlik
calismalarina kuramsal bakiglari arasindaki farkliliklar1 tartigmaktir. Makale dort boliimden olusmaktadir. flk
béliimde, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarmin Ugiincii Diinya ve
postkolonyalizm kavramlarindan ne anladiklar analiz edilmektedir. Sonraki tig b6liim, bu iki yaklagimin giivenlik
calismalarina yonelttikleri elestiriler arasindaki farkhiliklar1 devlet, kiiltiir ve modernite kavramlari tzerinden
tartigmaktadir. Boylece, bu yaklagimlarin giivenlik gahgmalarina getirdikleri elestiriler ve elegtirel giivenlik
yaklagimlarina yaptiklar: katkilar kargilagtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Diinya, Giivenlik Calismalari, Elestirel Giivenlik Yaklagimlari, Postkolonyalizm,
Giivenlik

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the differences between the theoretical outlooks of the Third World security
approaches and the postcolonial security approaches to security studies. This article is composed of four parts. In the
first part, the article investigates what the Third World security approaches and the postcolonial security approaches
understand of the concepts of the Third World and postcolonialism. Subsequent three parts discuss differences
between the critiques of these two approaches to security studies with respect to three concepts of state, culture, and
modernity. Thus, this article compares the critiques of these approaches to security studies and their contributions to
critical approaches to security.

Keywords: Third World, Security Studies, Critical Approaches to Security, Postcolonialism, Security

*  Bu makale, yazarin Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yaptig1 ‘Giivenlik Caligmalarinda
Kiiresel Giiney’de giivenligin ¢alisiimasi’ konulu doktora tez ¢alismasindan ¢ikmustir. Yazar, bu makalenin olusumundaki
degerli onerileri ve yorumlar: igin Prof. Dr. Pmar Bilgin'e ve gelisimindeki katkilar1 i¢in Dr. Mine Nur Kiigiik ve
Uluslararas: {ligkiler Dergisi hakemlerine tesekkiirlerini sunar.
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Giris

Elestirel (yeni) giivenlik yaklagimlar1 1990’l1 yillarda giivenligin askeri konularin &tesinde insan, gevre
ve kimlik gibi bagka hususlar1 da igerecek sekilde gelistirilmesini tartismiglardir.! Feminist Giivenlik
Galigmalari, Post-Yapisalcilik ve Insaci giivenlik kuramlari, postkolonyal giivenlik yaklagimlari,
Kopenhag Okulu, Aberyswyth Okulu ve Paris Okulu gibi giivenligin unsurlarina farkli perspektiflerden
yaklagan pek ¢ok giivenlik kurami vardir.” Bu kuramlar, giivenlik ¢alismalarinin dayandig: “gercekgi”
(realist) ve “yeni gergekgi” (neorealist) kuramlarin varsayimlarini elestirerek, giivenligin sadece askeri

boyutu iizerinden ¢ahigilmasinin diinyadaki diger giivenliksizliklerin (insecurities)® anlagtlmasini

kisitladigina dikkat cekmiglerdir.*

Elestirel giivenlik yaklagimlarimin ¢ikmaya baglamasi 1990’ yillara dayansa da, 1980’li
yillarda giivenligin genisletilmesini tartisan kuramsal galigmalar vardir ve Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlar1 bunlardan biridir.’ Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari aragtirmacilari calismalarinda
UgiinciiDiinya'dagiivenliktanimlamasinikullanmiglardir.® Ugiincii Diinya'dagiivenlik, budevletlerin
askeri gtivenlik disindaki giivenlik kaygilarinin da gz 6niinde bulundurulmas: gerekliligini ifade
eder.” Gergekgi ve yeni gercek¢i yaklasimlardan farkli olarak tizerinde durduklari nokta, devlet
ingas1 siireclerinin Ugiincii Diinya'daki devletlere ve toplumlara getirdigi giivenliksizliklerdir.
Boylece, giivenlik kavrami genisletilirken, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 arastirmacilari,
devletin kargilagtigi hem dis hem de ig tehditlerin g6z 6niinde bulundurulmasini tartismiglardur.
Gergekgi yaklagimlarin paylagtiklari devletler-arasi iligkiler ve dig-odakli askeri giivenlik anlayiginin
genisletilmesini savunurken kimi giivenlik kuramlar: gibi giivenligin tanimlanmasinda her zaman
devlet-temelli giivenlik anlayigini elestirmezler.® Diger iizerinde durduklar1 nokta ise, Ugiincii

1 Keith Krause ve Micheal Williams (der.) Critical Security Studies: Concepts and Cases, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1997; Pmar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Agilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1’, Stratejik
Aragtirmalar, Cilt 8, No 14, 2010, ss. 69-96.

2 Barry Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, s. 3; Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Agihmlar” ss. 71-72.

3 Bu metinde giivensizlik yerine giivenliksizlik kavraminin segilmesinin nedeni giivensizlik kavramimnin giiven (trust)
tzerinden fiiretilen bir olumsuzlamayken giivenliksizlik kavrammin giivenlik tizerinden ftretilen bir olumsuzlama
olmas1 nedeniyle Ingilizce ‘insecurity’ kavramini ve bu metinde de tartisilan giivenlik kavraminin siyasalligin kargilryor
olmasidur. Giiven ve giivenlik kavramlarinin kullanimu ile ilgili bkz. Gencer Ozcan, “Tiirkiye'de Milli Giivenlik Kavraminin
Geligimi”, Evren Balta Paker ve Ismet Akca (der.) Tiirkiyede Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, ss. 308-310.

4 Krause and Williams, Critical Security Studies.

Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Agilimlar” s. 75.

6  Bkz. Muhammed Ayoob,Security in the Third World: The Worm about to Turn?”, International Affairs, Cilt 60, No 1,
1983, ss. 41-51; Muhammed Ayoob, The Third World Security Predicament: State-Making, Regional Conflict and International
system, Boulder, Lynne Rienner, 1995; Caroline Thomas, 'New Directions in Thinking about Security in the Third World”,
Ken Booth (der.) New Thinking about Strategy and International Security, Londra, Harper Collins, 1991.

7 Muhammed Ayoob, “The Security Problematic of the Third World”, World Politics, Cilt 43, No 2, 1991, s. 258; Edward E.
Azar ve Chung-In-Moon, “Rethinking Third World National Security”, Edward E. Azar ve Chung-In-Moon (der.), National
Security in the Third World: The Management of International and External Threats, Aldershot, Edward Elgar, 1988, s. 5.

8 Devlet-temelli giivenlik tanimlamas: gercekgi ve yeni gergekgi akimlarda kabul edilmektedir. Bu tanimlama devleti
giivenligin nesnesi olarak goriir. Giivenligin genigletilmesini savunan kimi aragtirmacilar da bu giivenlik tanimlamasini
kabul eder, ancak sadece askeri konular1 kapsamasini elestirirler. Bkz. Richard H. Ullman, “Redefining Security”,
International Security, 1983, Cilt 8, No 1, ss. 129-153. Bununla birlikte Ayoob gibi kimi Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlar1 aragtirmacilar1 ¢ahgmalarini gergekgi yaklasimin bir versiyonu olarak niteler. Bkz. Muhammed Ayoob,
“Defining Security: A Subaltern Realist Perspective”, Keith Krause ve Michael C. Williams (der.) Critical Security Studies:
Concepts and Cases, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997, ss.121-146. Kimi Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlar1 aragtirmacilari ise devletten bagka da giivenlik nesnelerine bakilmasi gerektigini tartigirlar. Bkz. Caroline
Thomas, In Search for Security: The Third World in International Relations, Boulder, Lynne Rienner, 1987.
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Diinya'da Kuzey-Giiney gerilimi ile ortaya ¢ikan birgok giivenlik sorununun Dogu-Bat1 gerilimi
nedeniyle disarida birakilmasidir.’

110

Postkolonyal'® giivenlik yaklagimlary, 1990’li yillarda gelismeye baglayan elestirel giivenlik
yaklagimlarindandir.'' Elegtirel giivenlik yaklagimlarina gore, giivenligin genisletilmesi ve askeri
giivenlik disinda devletin diger giivenlik unsurlarinin géz 6niinde bulundurulmas yeterli degildir.
Giivenligin tiiretilmis bir kavram oldugunun da dikkate alinmas: gerekir. Bundan kasit, “giivenlik ne
demektir sorusunun tiim zamanlar ve mekanlar icin gegerli olacak tek bir cevabi yoktur” ve kisilerin,
toplumlarin siyasi goriislerine gore giivenlik kavrayiglar: farkl sekillenir."”” Sadece devletin ¢ok yonlii
guvenlik kaygilarina dikkat ¢cekmezler, ayn1 zamanda “giivenlik nedir?”, “kimin i¢indir?” sorularina
cevap ararlar. Devlet giivenliginin, “ulusal giivenlik” ve “bolgesel giivenlik” sdylemleri ve pratikleri
ile nasil tek giivenlik kaygis1 olarak anlagildig1 ve bu siiregte insan giivenliginin goz ard1 edildigine
isaret ederler.”® Burada insan giivenligi terimi ile devlet giivenligi geri plana itilmez, ancak giivenlik
calismalarinda devletin tek giivenlik 6znesi olarak dogallastirilmas: tartigilir.'*Postkolonyal giivenlik
yaklagimlarinin giivenlik ¢alismalar: elestirileri de giivenlik kavraminin sorgulanmasi gerekliligini
isaret eder. Postkolonyal giivenlik yaklagimlari, giivenlik soyleminin diinyada siiregelen bilgi-iktidar
iligkilerini 6rterken Kiiresel Giiney'de insanlarin ve topluluklarin kolonyal pratiklerle deneyimledigi
giivenliksizliklerin nasil tiretildigine dikkat ¢ekmislerdir.

Farkliliklarina ragmen, hem Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari hem de postkolonyal giivenlik
yaklagimlarinin giivenlik ¢ahigmalaria bakiglarini en genel anlamda “Bat1”nin diinya siyasetindeki
hiyerarsik s6ylem ve pratiklerine getirdikleri elegtiriler sekillendirir. Ancak her iki yaklasimin bu
hiyerarsik soylem ve pratiklerle ilgili anlayiglar farklidir. Bu makalenin amaci, bu iki yaklagimin
giivenlik caligmalarina bakiglar1 arasindaki farkliliklar tartigmaktir. Tiirkge literatiirde, Ugiincii
Diinya giivenlik yaklagimlarina ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarina 6zellikle elestirel giivenlik

9  Bagdat Korany, “Strategic Studies and the Third World: A Critical Evaluation’, International Social Science Journal, Cilt
38, No 4, 1986, ss. 547-652.

10 Bu makalenin Tiirkge yazinda sémiirgeci sonrasi yerine postkolonyal terimini kullanmaktaki amaci terimin sémiirgeye
yaptigi referansi asmasi nedeniyledir. Bkz. Ebru Yetiskin, “Giris”, ToplumBilim, Postkolonyal Diisiince Ozel Sayisi,
No 28, Ekim 2010, s. 10. Bu kullanim, ayn1 zamanda postkolonyal giivenlik yaklasgimlarimin giiniimiizdeki geligimini
yansitmak igindir. Kimi postkolonyal giivenlik yaklagimlar1 yazarlar1 postkolonyalizmi somiirgelesmis uluslarin tarihi
ile sinirlamaktan kaginmakta ve “Kiiresel Giiney’de (Global South) giivenliksizlikler tanimlamasi iizerinden diinya
siyasetindeki esitsizlige ve hiyerarsiye karsi sosyal elestiriyi devam ettirmektedir. Bkz. Pinar Bilgin, The International in
Security, Security in the International, Londra, Routledge, 2017.

11 Shamba Biswas, “ ‘Nuclear Apartheid’: as a Political Position: Race as a Postcolonial Resource?”, Alternatives: Global,
Local, Political, Cilt 26, No 4, 2002, ss. 485-522; Itty Abraham, “The Ambivalence of Nuclear Histories”, Osiris, Cilt 21,
No 1, 2006, ss. 49-65; Sankaran Krishna, Postcolonial Insecurities: India, Sri Lanka and the Question of the Nationhood,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999; Himadeep Muppidi, The Politics of the Global, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2004.

12 Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Agilimlar”, s. 76.

13 Ken Booth ve Peter Vale, “Security in Southern Africa: After Apartheid, beyond Realism”, International Affairs, Cilt 71,
No 2, 1995, ss. 285-304; Ken Booth ve Peter Vale, “Critical Security Studies and Regional Insecurity”, Keith Krause ve
M. C. Williams (der.) Critical Security Studies: Concepts and Cases, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997, ss.
329-358; Pnar Bilgin, “Individual and Societal Dimensions of Security”, International Studies Review, Cilt 5, No 2,2003,
ss. 203-222.

14 Elestirel guvenlik gahigmalari, sadece insanin da yeni giivenlik nesnesi olarak tanimlanmasim degil, aym zamanda
giivenlik caligmalarinin “devletgi” (statism) olmasini da tartigurlar. Bu tartisma, devletin giivenligi tanimlayan ve saglayan
tek 6zne olarak dogallastirilmasinin giivenlik séyleminin siyasal bir siireg olarak goriilmesini engelledigine isaret eder.
Bkz. Bilgin, “Guvenlik Caligmalarinda Yeni A¢ilimlar”.
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kuramlarinin gelisimini anlatan'® veya 6rnekleyen'® kaynaklarda yer verilmistir. Ancak, her iki yaklagimi
da temel alan ve bunlarin giivenlik ¢aligmalarina getirdikleri elegtirileri tartisan bir kaynak Tiirkge
literatiirde mevcut degildir. Bu yoniiyle bu makale, bu alanda Tiirkge literatiire bir katki sunmaktadir.
Diger yandan, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarinin elestirel giivenlik yaklagimlarindan nasil
farklilagtigin gésteren caligmalar vardir.'” Makale hem Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 hem de
postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin giivenlik ¢aligmalarina getirdikleri elegtirileri tartigirken bu iki
yaklagimin elestirel giivenlik ¢aligmalarindan ne 6lgiide farkhlagtigini gostermesi acisindan elestirel
guvenlik ¢caligmalari literatiiriine de katkida bulunmaktadr.

Makale kargilagtirmali analizi ti¢ kavram tizerinden yapacaktir. Bu kavramlar devlet, kiiltiir ve
modernitedir. Bu kavramlarin 6nemi, giivenlik ¢aligmalarinda Bati'nin diinya siyasetindeki hiyerarsik
sdylem ve pratikleri elegtirilerinin temelini olugturmalaridir. Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari
giivenlik ¢alismalarina getirdikleri bu elestirileri devlet kavrami tizerinden temellendirirken,
postkolonyal giivenlik yaklagimlar1 kiltiir ve modernite kavramlar1 tizerinden de bu elestiriyi
sunmaktadir.’® Bu durum, iki yaklagimin uluslararas: iligkiler yaklagimlar1 arasindaki farklhiliklarla
ilgilidir. Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari devlet-merkezli uluslararasi iligkiler perspektifine

sahipken, postkolonyal giivenlik yaklagimlar1 bu perspektifin kisithligina dikkat ¢eker.

Makale kargilagtirmali analiz yaparken, 6nce elestirel giivenlik kuramlarmin giivenlik
caligmalarina getirdigi elestirilerden kisaca bahsedecek, sonrasinda ise Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlar1 ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin giivenlik ¢aligmalarina getirdigi elegtirilerin
ne olduguna odaklanacaktir. Bu ikisi arasindaki farklilik ise, postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin,
hem Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari hem de elestirel giivenlik kuramlarina getirdigi elestiriler
{izerinden tartigilacaktir. Bu tartisma, postkolonyal giivenlik caligmalarnin Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlarindan nasil daha kapsayici bir elestiriyi givenlik caligmalarina getirdigi tzerinde
durmaktadir. Bunun nedeni, postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin sadece devlet kavramini degil,

aym1 zamanda giivenlik kavramimi da tartigmaya agmalaridir.

Makale dort bélimden olugmaktadir. Ik bélimde makale, Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlar1 ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin Batr'nin diinya siyasetindeki hiyerarsisini nasil
anladiklarina odaklanacaktir. By, iki yaklasgimin Ugiincii Diinya ve postkolonyalizm kavramlarindan
ne anladiklar ile ilgilidir. Sonraki ii¢ béliim ise, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 ve postkolonyal
giivenlik yaklagimlarinin giivenlik ¢aligmalarina getirdikleri elestirileri devlet, kiiltiir ve modernite
kavramlar iizerinden irdeleyecektir. Makale, boylece, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 ve
postkolonyal giivenlik yaklagimlarimin giivenlik ¢alismalarina getirdikleri elestirileri ve elestirel

guvenlik yaklagimlarina yaptiklar: katkilar: karsilagtiracaktir.

1S Sinem Akgiil-Agikmese, “Algi m1, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 8, No 30, 2011, ss. 43-73; Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Agilimlar”.

16 Murat Yorulmaz, “Bolgesellesen Giivenlik Anlayisinda Yeni A¢ilimlar ve Tiirkiye'nin Guvenlik Algisinda Yaganan
Degisimler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 5, No 2,2013, ss. 288-297.

17 Keith Krause, “Review: Theorizing Security, State Formation, and the “Third World’ in the Post-Cold War World”,
Review of International Studies, Cilt 24, No 1, 1998, ss. 125-136; Bilgin, The International in Security; Bilgin, “Individual
and Societal Dimensions”.

18 Bilgin, The International in Security.
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Uciincii Diinya Giivenlik Yaklasimlari ve Postkolonyal Giivenlik
Yaklagimlari

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, giivenlik caligmalarinda giivenligin Soguk Savas baglaminda
genel olarak iki siiper giiciin giivenlik kaygilar1 ve ¢ikarlari dogrultusunda caligilmasini ve Ugiincii
Diinya'da giivenligin sadece bu perspektiften anlagilmasini elestirmiglerdir.'” Soguk Savas sonrasinda
Ugiincii Diinyanin sadece Bati perspektifinden caligilmasi elestirilmis®® ve Ugiincii Diinya'yl
bagka yaklagimlar ile degerlendirmek gerektigini soyleyen ¢aligmalar yapilmistir>' Batinin diinya
siyasetindeki hiyerarsik sdylem ve pratiklerinin elestirisi, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari
ile ilgili yeni bir perspektif sunmaktadir. Buna gore, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, modern
devletler sisteminin gelisimini tarihsellestirirken, bu gelisimi analiz eden tarihsel sosyolojiyi giivenlik
caligmalari ile bulugturmuglardur.

Tarihsel sosyoloji kaynakli bu ¢aligmalar, modern devletler sisteminin gelisimini hiyerarsik bir
diizen tizerinden agiklar. Caroline Thomas bu hiyerarsik devletler sistemini ¢evrenin merkeze olan
bagimlilig: iizerinden tanimlar ve bu bagimlilik iligkisinin Ugiincii Diinya'nin Dogu-Bat1 jeopolitigi
nedeniyle ozgiir segimlerini sinirladigy gibi yapisal savunmasizhigina da neden oldugunu soyler.”
Ikili diinya sisteminden bagimsiz devletlerin olamayacag anlayis1, bu toplumlarin kendi endiselerini
dile getirememesine sebep olmaktadir. Muhammed Ayoob ise modern devletler sistemindeki
hiyerarsik diizeni, devlet inga siiregleri arasindaki ugurumun devletlerin sistem iginde oynadiklari
ve konumlandiklari role yansimasi olarak agiklar. Ayoob’a gore, devletler sistemi oncelikli ve ikincil
ya da sisteme geg giren aktorler (Ugiincii Diinya devletleri) tarafindan olugmaktadir.® “Kalkinma”
(Development) ve “Bagimlilik” (Dependency) yaklasimlarindan farkli olarak, “Ugiincii Diinya giivenlik
cikmaz1” (Third World security predicament), Ugiincii Diinya devletlerinin devlet ingas1 siireclerinde
karsilagtiklar1 ok yonlii giivenlik kaygilarini tanimlamaktadir.**

Ugiincii Diinyada giivenlik sorunlarinin anlagilmasinda, Ugiincii Diinya devletlerinin bu
hiyerarsik devletler sistemi ile olan etkilesimi {izerinde de durulur. Buna gére, Uciincii Diinya devletleri
sistemin ikincil akt6rleridir ve bu hiyerarsik iligki bir giivenliksizlik fakt6riidiir. Bu Thomas ve Wilkin'e
gore, diinyada ¢ogu insanin ve tilkenin deneyimledigi kendi hayatlari tizerinde s6z sahibi olamayis1 ve
kontrolleri disindaki savunmasizlig1 yansitir.”®

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarina gore, Ugiincii Diinyada giivenlik daha ¢ok devlet
ingas1 siireci ve kalkinma boyutlar ile ilgilidir. Kimi aragtirmacilar ise, Ugiincii Diinya'da giivenligin
saglanmasinin uluslararasi statitkodaki degisim ile miimkiin oldugunu séyler.?® Ugiincii Diinya'da
giivenlik, bu tilkelerin modern devletler sistemindeki siyasi ve ekonomik konumu ile birebir iligkilidir.*”

19 Korany, “Strategic Studies”.

20 Stephanie G. Neuman (der.) International Relations and the Third World, Londra, Macmillan, 1998.

21 Errol Henderson, African Realism: International Relations Theory and Africa’s War in the Postcolonial Era, Lanham,
Rowmann and Littlefield, 2013.

22 Thomas, In Search for Security, s. S.

23 Ayoob, “Security in the Third World” s. 4S.

24 Ayoob, “The Security Problematic”

25 Caroline Thomas ve Peter Wilkin, “Still Waiting after All These Years, “The Third World’ on the Periphery of International
Relations”, The British Journal of Politics and International Relations, Cilt 6, No 2,2004, s. 243.

26 Thomas, In Search for Security, s. 1.

27 Ayoob, “Inequality and Theorizing”.
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Bu durum, Amitav Acharya tarafindan Soguk Savag'in sonlanmast ile birlikte giivenlik galigmalarinin
6nemli konularindan biri olarak sunulmustur. Acharya, Avrupa'daki gelismeler 1s13inda diinyadaki
bir¢ok sorunu anlamak i¢in ¢evreyi analizlerin merkezine almak gerektigini savunur, ¢iinkii merkezde
saglanan diizen ancak Ugiincii Diinya'da go¢ ya da ekonomik esitsizlik gibi istikrarsizliklar ile miimkiin
olmaktadir.®® Thomas ise Soguk Savag'in bitimi ile diinya tizerindeki statiikonun kiiresel bir boyut
tagimaya baglamasiyla bu duruma kars1 Ugiincii Diinya yerine Kiiresel Giiney terimini kullanmaya
baglamigtir.?’

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar
aragtirmacilarinin, uluslararasi alandaki devletlerarasi hiyerarsiyi modern devletler sisteminin gelisimi
tzerinden anlatirken postkolonyalizm kavramini, sémiirgelesme sonrasi, somiirgelerin bagimsiz
devletler oldugu dénemi anlatmak i¢in kullanmasidir. Devletler sisteminin gelisiminin baglangic
asamasinda kimi sémiirgeci pratiklerin (ekonomik, siyasal ve toplumsal) etkilerinin devam etmesi
ile birlikte ortaya ¢cikan hiyerarsi, boylece bagimsizlik sonrasi siirece de yayilmigtir.*® Ancak, devletler
sisteminin esit devlet egemenligi ilkesinin getirdigi anarsik toplum anlayisi, hem bu hiyerarsiyi
beslemekte hem de onun elestirisine zemin olusturmaktadir. Esit egemenlik ilkesi bu hiyerarsiyi
beslemektedir, giinkii bu norm devletleri birbirinden bagimsiz ekonomik ve siyasibirimler olarak goriir
ve birbirleri arasindaki bagimhlik iligkisini gérmeyi engeller.* Bu norm ayni zamanda hiyerarsinin
elestirisini de beraberinde getirir, ¢iinkii devletlerin uluslararasi toplumdan bagimsiz olarak kendi
kalkinma ve devlet ingasi siire¢lerini ve bunlarin ideolojilerini siirdiirmelerini garantiler.*

Postkolonyal giivenlik yaklagimlar: ise, giivenligi magdunun temsili sorunsali baglaminda
caligir. * Postkolonyal giivenlik yaklagimlari, “magdun caligmalar’’nin (subaltern studies) yani sira
bircok énemli postkolonyal diisiiniirden (Edward Said, Homi Bhabha, Gavatri Spivak*) ve onlarin
kavramsal bakiglarindan etkilenmislerdir. “Magdun” (subaltern) kavramy, ilk olarak magdun caligmalart
tarafindan “sinif, kast, yas, toplumsal cinsiyet (cins-kimlik) kavramlar1 bakimindan her tiirlii alt ve
asag1 derecede yer alanlar” olarak tanimlanmigtir.*® Postkolonyal yaklagimlar tarafindan ise, magdun
kavrami homojen, tek ve sabit bir kimligi tanimlamak i¢in degil, “toplumsal degisime neden olan ve

28 Amitav Acharya, “The Periphery as the Core: The Third World and Security Studies”, Keith Krause ve Michael Williams
(der.), Critical Security Studies: Concepts and Cases, Londra, UCL Press, 1997, ss. 299-327.

29 Thomas ve Wilkin, “Still Waiting”.

30 Carlos Escude, “An Introduction to Peripheral Realism and Its Implications for the Interstate System: Argentina and
the Condor II Missile project”, Stephanie. G. Neuman (der.) International Relations and the Third World, Basingstoke,
Macmillan, 1998, s. 65.

31 David L. Blaney, “Reconceptualizing Autonomy: The Difference Dependency Theory Makes”, Review of International
Political Economy, Cilt 3, No 3, 1996, ss. 459-497.

32 Ibid.

33 Ugiincii Diinya giivenlik yazar1 olan Ayoob tarafindan kullanilan magdun devletler kavramu postkolonyal giivenlik
yaklagimlarinin kullandig: seklinden farklidir. Ayoob, magdun devletler tanimlamasim Ugiincii Diinya'daki devletler
olarak yapmustir. Burada iki fark vardur. Birincisi, magdun'un kim oldugu 6zcii bir yaklagimla devletlere indirgenmistir.
Ikincisi, bu 8zcii yaklagim aynizamanda siiregelen “Birinci/Ikinci Diinya” ve “Ugiincii Diinya” devletleri ikiligini yeniden
uretmektedir.

34 Bu isimler, postkolonyal ¢aligmalar: tigliisii olarak tanimlanmugtir Bkz. Robert C. Young, Colonial Desire: Hybridity in
Theory, Culture and Race, Londra, Routledge, 2005, s. 154.

35 Ebru Yetigkin, “Postkolonyal Kavramlar Uzerine Notlar”, ToplumBilim, Postkolonyal Diisiince Ozel Sayisi, No 25, Ekim
2010, s. 16. Yetiskin'in de bahsettigi tizere, ‘Magdun’ kavramu ilk olarak Antonia Gramsci tarafindan “bir toplumda sesi
olmayan, kendilerini temsil edemeyen, toplumun igleyis mekanizmalari i¢inde kendini ifade edemeyen isciler, kéyli
kadinlar gibi kesimlerin klasik Marksist anlamdaki proletaryadan ‘bagka’ bir durum oldugunu belirtmek amacryla”
kullanilmgtir.
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stirekli bagka olmay1 barindiran dinamik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.”** Bundan dolays,
magdunun entelektiieller tarafindan nasil temsil edilecegi 6nemlidir.

Magdun’un temsili sorunsalini, Ania Loomba, ti¢ asama tizerinden tanimlar.”’” Birinci asamada,
kolonyal séylem ancak “melez” (hybrid) ve istikrarsiz kolonyal oznellikler yaratmaktadir. Bunun
nedeni kolonyal séylemdeki tutarsizliklar ve celiskilerdir. Tkinci asamada, melez 6zne séylemdeki
bu eksiklikleri kendi lehine tartigir ve béylece kendini dile getirir. Ugiincii asama ise, melez 6znenin
sesinin entelektiieller tarafindan nasil temsil edilecegidir. Burada iizerinde durulan nokta, 6zcii
bir yaklasimdan uzak olarak magdunun temsil edilmesidir. Magdunun énceden bir tanimlamasi
yapilamayacaktir. Ancak, magdun kim olursa olsun, farkl iktidar séylemlerinde konumlanmasindan
otiirii sesinin duyulmasi igin, kolonyal s6ylemin meta-anlatilarla 6rttiigii melez 6znenin ¢ok katmanl
hikayelerinin ortaya ¢ikarilmas: gereklidir.**

Postkolonyal giivenlik yaklagimlari, postkolonyalizm kavramini “sonrasi” (post) bitmis ve
yeni baglayan bir donemi ya da siireci anlatmak i¢in kullanmaz.* Bunun iki anlami vardir. Birincisi,
postkolonyal diisiince, postkolonyal ve emperyalist pratiklerin soykiitigiini ¢ikararak aslinda Batr'nin
nasil Bat1 oldugunu agiklar. Bu baglamda, somiirgecilik bitmis bir donem degildir, ¢iinkii Batr'y:
“{istiin” nitelikli olarak iireten somiirgeci pratikler devam etmektedir. Ikincisi, postkolonyalizm sadece
somiirgelesmeye degil, ayn1 zamanda somiirgecilik sonrasi pratiklerin smirliligina da isaret eder.*
Bunun nedeni, bir devletin somiirgelestirilme ve sonrasi siiregte direnis olarak sergiledigi kimi pratikler
ile, 6rnegin bagimsizlik miicadelesi boyunca gergeklestirdigi kimi milliyetgilik pratikleri ile, Batr'nin
“tam” ve “Ustiin” niteligini iiretmesidir. Ciinkii ulus-devletin diglayici pratikler ile insa edilmesi diinya
siyasetindeki toplumsal cinsiyet, siif ve itk tizerinden hiyerarsik ve kolonyal soylemlerin yeniden
tiretilmesine ve bazi kesimlerin giivenliksizliklerine katkida bulunur.*!

Postkolonyal giivenlik yaklagimlarina gére, Ugiincii Diinya, Giiney ya da gevre gibi kavramlar,
Batr'daki kullaniglarinda temelde ikili bir diinya sistemini tanimlamak i¢in kullanilir: modern olan ve
digeri. Digeri her zaman “eksik” ve “agag1” olarak sunulan Ugiincii Diinya'dir. Ancak, bu sylem tutarsiz
bir giivenlik tanimlamasini da beraberinde getirir. Ornegin, Itty Abraham,” Hindistan'da ulusal
niikleer programinin gelistirilmesini ya giivenlik ¢calismalarindaki gibi uluslararas: anarginin etkisi
ile ya da Alan Caligmalarindaki gibi Hindistan devletinin sosyal ve kiiltiirel gelisimi ile agiklandigin
sdyler. Ilk séylem, Hindistan'in niikleer program gelistirmesini “uluslararasi tehdit” olarak sunar.
Ikinci sdylem ise, bunu Hindistan devletinin “farkli” tarihsel dinamikleri iizerinden agiklar. Ancak, bu
soylemler aslinda var olan giivenliksizlikleri yansitmaz.

Caligmasinda Abraham, Hindistan'daki niikleer programin ¢ok katmanli anlamlarini ortaya
koyar. Bu anlamlar uluslararasi ve ulusal alanlarin i¢ ige gegmisligini yansitir. Buna gére, niikleer silahlara

36 Yetigkin, “Postkolonyal Kavramlar”, ss. 16-17. “Subaltern’, Tiirk¢e’'ye Arapgadan “magdun” kavrami olarak
kazandirilmigtir. Ancak bu kavram sadece sub (alt) kismni icerip altern (bagkalar1) kismini igermedigi igin Yetigkin'e
gore “magduniyet ‘alttaki-bagkalik’ olarak da kullanulabilir”

37 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Londra, Routledge, 2005, ss. 192-193.

38 Ibid., ss. 199-200.

39 Geeta Chowdhry ve Sheila Nair, “Introduction”, Geeta Chowdhry ve Sheila Nair (der.), Power, Postcolonialism and
International Relations: The Reading Race, Gender and Class, Londra, Routledge Press, 2002, ss. 1-32.

40 Krishna, Postcolonial Insecurities.
41 Ibid.
42 Abraham. “The Ambivalence of Nuclear Histories”, s. 62.
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kars: gelistirilen uluslararasi kontrol rejimine karsin, Hindistan'in ulusal egemenlik ve kendi niikleer
programini gelistirme hakki vardir. Hindistan'daki siyasi elitler tarafindan nitkleer program silahlanma
ile degil, Hindistan'in teknolojik gelisimi ile 6zdestirilmektedir. Hindistan'daki siyasi elitler, niikleer
programun gelistirilmesi ile uluslararasi alanda ciddiye alinmanin ve somiirgelesme sonrasi devlet
olarak siyasi mesrutiyetini saglamanin pesindedirler. Boylece, postkolonyal giivenlik yaklagimlar
aragtirmacilari, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarinin dile getirdigi gibi sadece diinya siyasetindeki
esitsizlikleri ve bunlarin yarattig1 giivenliksizlikleri degil, ayn1 zamanda bu giivenliksizliklerin Ugiincii

Diinya'nin uluslararas: siyasette ve giivenlik ¢aligmalarinda “agagi” ve “farkli” olarak sunulabilmesi ile
tretildigini de isaret ederler.

Uciincii Diinya'da giivenligin giivenlik caligmalarinda nasil caligildigi ve bu siiregte temel
kavramlarin nasil rol aldigi irdelenirken,* Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari aragtirmacilari 6zellikle
devlet kavraminin gdzden gecirilmesi gerekliligini vurgularlar.* Ciinkii buna gére, Ugiincii Diinya'da
guvenligin, sadece Batr'nin giivenlik 6nceliklerine ve kavramlarina gore ¢alisilmasi, modern devletler
sistemindeki devletleraras1 hiyerarsiyi ve bunun getirdigi Ugiincii Diinyadaki giivenliksizlikleri
tanimlayamamaktadr.

Postkolonyal giivenlik yaklagimlari ise giivenlik ¢aligmalarinin diinyanin farkl yerlerindeki
insanlarin ve topluluklarin “Bati”min kolonyal séylem ve pratikleri nedeniyle deneyimledigi
giivenliksizliklere nasil katkida bulunduguna odaklanir. Bundan dolays, giivenlik kavraminin gézden
gecirilmesini ve giivenlik caligmalarinda kullanilan kavramlarin nasil “evrensel” olarak nitelendirildigini
sorgularlar. Caligmanin bundan sonraki kismi, bu iki yaklagimin giivenlik ¢aligmalarina getirdikleri
elegtirileri ti¢ kavram tizerinden tartisacaktir. Bunlar devlet, kiiltiir ve modernite kavramlaridir.

Devlet ve Giivenlik

Kimi elegtirel giivenlik kuramlari aragtirmacilar gibi,* Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 giivenligin
askeri ve dig-odakli ¢aligilmasini elestirir ve Ugiincii Diinya'daki devletlerin ok ydnlii giivenlik kaygilar:
oldugunun altini gizerler. Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarinin 6zellikle {izerinde durduklari nokta
ise, Ugiincii Diinya'daki ¢ok yonlii giivenlik kaygilarinin anlagilmasinin, Ugiincii Diinya'da siiregelen
devlet ingas1 siireci ve bunun modern devletler sisteminin gelisimi ile olan iliskisidir. Ugiincii Diinya
giivenlik yaklagimlar1 aragtirmacilari farkli noktalara deginmekle birlikte bu iliskinin Uciincii Diinya'da
giivenligin ¢alisilmasindaki 6nemini vurgularlar.

Ucgiincii Diinya giivenlik yaklagimlarinda devlet insast siirecini galisan isimlerin baginda
Muhammed Ayoob gelir. Tarihselsosyolojiliteratiirinden Barry Buzan'in okumasina**benzerbirsekilde
modern devletler sisteminde devletler, “giiclii” ya da “giigsiiz” devletler olarak siniflandirilmaktadir.*’
Ancak burada belirleyici faktorler Ayooba gore devlet yapisinin “kosulsuz mesrulugu” (unconditional

43 Caroline Thomas, “Conclusion: Southern Instability, Security and Western Concepts- On an unhappy Marriage and the
Need for a Divorce”, Caroline Thomas ve P. Saravanamuttu (der.), The State and Instability in the South, New York, St.
Martin’s Press, 1989, ss. 174-192.

44 Ayoob, “Defining Security”; Ayoob, “Security in the Third World”.
4S5 Bkz. Buzan, People, States and Fear.

46 Ibid.

47 Ayoob, “Security in the Third World”.
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legitimacy) ve “uyumlu devlet yapisi”dir (coherent state structure).* Ugiincii Diinyadaki devlet yapis
Batr'daki devletler gibi kosulsuz megruluga sahip degildir ve bu devletlerden farkli olarak toplumla
birbirine uyumlu olmayan bir yapiya sahip olduklarindan “giigsiiz” devletlerdir.*

Ayoob, bunun nedeninin devletler sisteminin gelisimi ile ilgili oldugunu savunur. Buna
gore, Ugiincii Diinya'daki devletler sadece modern devletler sistemine sonradan katilanlar degil,
aynt zamanda smurlar1 somiirgeci giigler tarafindan izildigi i¢in devlet yapisi mesrulugu sinirh olan
devletlerdir.* Bundan kasit, Ugiincii Diinya'daki devletlerin temel sosyal ve siyasi konularda toplumsal
fikir birligini saglayamamasidir. Bu anlayisa gore, Ugiincii Diinyada devlet ingasiun Batr'daki gibi
ulus yaratma siirecinden dnce gelismesi beklenmektedir. Ancak, Batr'dakinden farkli olarak Ugiincii
Diinyada bu evrimsel siireg yerli ve yabancr siyasi elitler tarafindan kisa siirede gergeklestirilmesi
beklenen ve dogal gelisiminden koparilan bir siirectir. Bu durum, Ugiincii Diinya devletlerinde ciddi
siyasal istikrarsizliga yol agmaktadir. ' Bunun nedeni, Ugiincii Diinya iilkelerinde devlet ve rejim
guvenliginin birbirini kargilamamas: ile agiklanmaktadir. “Ulusal” ¢ikarlarin ne oldugu konusunda
toplumsal fikir birliginin olmamasi nedeniyle, Ugiincii Diinya'daki rejimler dar bir sosyal ve siyasal
tabana sahiptirler.®

Caroline Thomas da devlet ingasi siirecini Ugiincii Diinyada giivenligin caligilmasinin
merkezine koyar.* Ancak Ayoob'dan farkhi olarak Thomas'in tizerinde durdugu nokta sosyal
uyumdur. Thomas giiclii toplumu sosyal uyumu yiiksek toplumlar, giiglii devletleri ise despotik giicii
ve altyapisi olanlar olarak agiklar.** Bu tanimlamaya gore ve Ayoob’un ¢alismasindan farkl olarak,
Ugiincii Diinya'daki birgok devlet tarihsel gelisimlerinden dolay: aslinda “giiglii” devletler ve “zayif”
toplumlardan olugsmaktadir. Devlet ve ulusun bir olmamasi nedeniyle, mevcut ulusal giivenlik s6ylemi
aslinda bu durumda sadece Bati ényargisini ve Ugiincii Diinya'daki kullanimu ile rejim giivenligi
soylemini yeniden tiretmektedir.** Bunun yerine, Thomas devlet giivenligi kavraminin kullanilmasin
ve bunun da ancak ulusal giivenlik anlayigi tizerindeki ortak sosyal uyumun saglanmas: (devlet-
toplum etkilesimi ve devlet megrulugu) ile miimkiin olacagini sdyler. Burada “devlet i¢inde giivenlik”
(security in state) kavram, sadece askeri boyutu tanimlamak icin degil, ayn1 zamanda toplumun
temel ihtiyaglarinin kargilanmasi ve siyasi katihmini da igine almaktadir ve bundan dolay: rejim
giivenliginden ayrilmaktadur.*®

Farkliliklarina ragmen, hem Ayoob hem de Thomas'in degindigi ortak nokta, devlet ve ulus
biitiinliigiiniin Bat’'daki gibi bir okunmasi nedeniyle giivenlik caligmalarinin Ugiincii Diinya'da
devletin tarihsel ve sosyolojik dogasini g6z ard1 etmesidir. Bununla birlikte, Uciincii Diinya giivenlik
yaklagimlaria gére, Ugiincii Diinya'da giivenlik, bu tarihsel ve sosyolojik siiregten bagimsiz olarak
disiiniilemez. Nitekim Korany, Brynen ve Noble, Arap diinyas: 6zelinde bu devletlerin tarihsel

48 Ibid,, s. 44.

49 Ayoob diger bir ¢alismasinda, uyumlu devlet yapisin1 devlet yapim siirecindeki ii¢ temel nitelik ile tanimlar. Bunlar:
merkezi devlet gii¢ birikimi, siyasal entegrasyon ve megruluk ve de kurumsal yeterliliktir. Bkz.Ayoob, The Third World
Security, s. 21.

50 Ayoob, “Security in the Third World”, s. 45.

51 Ayoob, The Third World Security, s. 32.

52 Tbid, s. 45

53 Thomas, “Conclusion: Southern Instability”

54 Tbid,,s. 182.

55 Thomas, “New Directions”.

56 Ibid,,s.267.
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ve sosyolojik gelisiminden dolayr “miizmin toplumsal catiyma” (protracted social conflict) ile
ozdeglestigini ve bolgedeki devletlerin bundan dolay: ¢ok boyutlu bir giivenlik endiseleri oldugunu
soyler.”” Henderson ise, Afrika devletlerinin postkolonyalizm siireci ile modern devletler sistemine
dahil olmalarinin bu devletlere digs mesruluk getirdigini, ancak Afrika'daki rejimlerin i¢ mesrulugu
saglamalarimin sorunlu olduguna isaret eder. Bu siireg, sadece devlet sinirlar1 i¢inde farkli etnik
gruplarin yagamasina neden olmamis, ayni zamanda “yeni-patrimonyalizm” (neo-patrimonialism) gibi
farkli kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmugtur. Bu durum, Afrika'daki siyasi elitler
i¢in giivenlik ve ulusal kalkinma arasinda ikileme neden olmaktadir. Bir yandan, ulusal kalkinma i¢in
gerekli kurumlarin olusturulmasy, siyasi rakiplerin giiglenmesine zemin olusturabilir ve mevcut siyasi
elitlerin giic kaybetmesine neden olabilir. Ote yandan, yeni-patrimonyal kurumlarin devam ettirilmesi
desteklenen kesimlerin giiclenmesini saglarken ulusal kalkinmay: engellemekte ve uzun vadede siyasi
istikrar i¢in sorun olusturmaktadir.®®

Postkolonyal giivenlik yaklagimlar1 ise, bazi elestirel giivenlik kuramlarinda oldugu gibi
giivenlik soyleminin getirdigi gerek icerde gerekse disardaki dislayic pratikleri gosterir. Kullanilan
guvenlik soyleminin ge¢misten gelen dislayic anlatilar1 dogallagtirirken, bolgesel, devlet ve sosyal
boyutlarda siddeti mesrulagtirdigini ve alternatif pratiklerin gelisimini engelledigini soylerler.”
Boylece, postkolonyal giivenlik yaklagimlarina gore, giivenlik sdylemi (iktidar-bilgi iligkisi) sadece
devletin kimi egemenlik pratiklerinin getirdigi siddeti 6rtmekle kalmamakta, ayn1 zamanda diinya
siyasetindeki kolonyal ve hiyerarsik pratiklerin getirdigi siddeti de 6rtmektedir.

Ornegin, Sankaran Krishna bir caligmasinda Hindistan ve Sri Lanka'daki yurttashk soylemlerine
odaklanir. Bu séylemlerde kullanilan egemen devlet ve ulus imgeleri, bolgedeki siyasal elitler tarafindan
Bat1 hegemonyasina kars: iiretilmigstir. Ancak bu imgeleri secerken siyasi elitler, tilkenin y6netimsel
sinirlar1 olarak bagimsizlik dncesi Ingiliz Hint Imparatorlugu sinirlarin segmislerdir.® Krishna'ya gore,
Hindistan devlet ve ulus imgeleri ile kendisini Bati'dan bagimsizlagtirmay1 amaglarken bile ashnda
Bat’'min hiyerarsik kolonyal pratiklerini ve sylemlerini iiretmektedir. Bundan kasit, Hindistan'in
bélgede Hint birligini olusturmak icin bile Ingilizler tarafindan tanimlanan etnik kimlikleri/ayrigmalar:
tiretmesidir. Dis politika sdylem ve pratikleri “Hindistan” birligi insasindan ayristirilamayacag gibi,
diinya siyasetindeki hiyerarsilerin olusumundan da ayr1 diigiiniilememektedir.*'

Postkolonyal giivenlik yaklagimlarinda 6zellikle “postkolonyal giivenliksizlikler” (postcolonial
insecurities) vurgusunu yapan bu ¢alismalar® ulus-devlet sdyleminin &rttiigii kolonyal pratikleri
ve giivenliksizlikleri ortaya cikarr. Bu caligmalarda, devletin diinya siyasetindeki kimi (6zellikle
devletler-arasi) hiyerarsik iligkilere karsi dururken bile, ashnda kullandig1 giivenlik séylemi ile bu
kolonyal pratikleri yeniden iirettigi gosterilir.

Postkolonyal giivenlik yaklagimlari, giivenlik s6ylemi ile sadece kolonyal pratiklerin nasil etnik
kimlik ya da toplumsal cinsiyet gibi farkli anlatilar ile ortaya ciktigini gdstermez. Aymi zamanda, Usiincii
Diinyadaki giivenlik séylemlerinin nasil diinya siyasetindeki toplumsal cinsiyet, smnif ve ik gibi hiyerarsik

57 Korany, Brynen ve Noble, “The analysis of National Security”, s. 12.
58 Henderson, African Realism, ss. 304-305.

59 Krishna, Postcolonial Insecurities, s. xvii.

60 Ibid,s.7.

61 Ibid,s. 17.

62 Ibid.

22



Ugiincii Diinya Giivenlik ve Postkolonyal Giivenlik Yaklasimlar: Arasindaki Farkliliklar

pratiklerin tretilmesine katkida bulundugunu gésterirler. Bunu yaparken, bu pratiklerin diglayici etkilerinin
¢ok katmanli oldugunu gosterir ve giivenlik séyleminin tutarsiz oldugunu ortaya ¢ikartirlar. Ciinkii giivenlik
sOylemi insanlarin ve topluluklarin deneyimledigi giivenliksizlikleri temsil edememektedir.

Ornegin, Shamba Biswas, niikleer yayilmacilik ile ilgili alismasinda, Hindistan'in kullandig
“Niikleer Aparthayt-Irk¢t Ayrim” (Nuclear Apartheid) sdylemine bakar.®® Bu sdylem, Hindistan
tarafindan diinya siyasetinde niikleer yayilmacilik i¢in kullanilan kiiresel hiyerarsiyi tanimlamak icin
kullanilmigtir. Buna gére, diinya siyasetinde iilkeler “niikleer zenginler” (nuclear haves) ve “niikleer
fakirler” (nuclear have-nots) olarak ikiye ayrilir ve zenginlerin fakirlere karg1 kullandiklar1 kg1 bir
rejimden bahsedilir. Biswas’a gore, Hindistan'in gelistirdigi bu s6ylem diinya siyasetindeki kiiresel
hiyerarsilerin devamliligini saglayan giivenlik soylemini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Ancak,
bu soylemdeki tutarsizliklari gostererek Biswas, giivenlik séyleminin Hindistan'daki insanlarin
deneyimledigi giivenliksizlikleri de temsil edemedigini tartiir. Nitekim, bu giivenlik séylemi,
Hindistan'in diinya siyasetindeki konumuna direnirken, tek bir Hindistan temsili nedeniyle Hindistan
iginde Hindu irk¢ihigini da tiretmekte ve diger etnik kimlikleri diglamaktadir.

Hem Krishna hem de Biswasin degindigi ortak nokta, devletin tek giivenlik 6znesi olarak
goriilmesinin diinya siyasetindeki kolonyal pratikleri yeniden iiretmesidir. Bununla birlikte,
postkolonyal giivenlik yaklagimlarina gére, magdun’un deneyimledigi giivenliksizlikler, bu kolonyal
ve hiyerarsik siyaset ve pratiklerden bagimsiz olarak diisiiniilemez ve bundan dolay: diinyanin farklh
yerlerinde ve tarihlerinde olusan bu pratiklerin ortaya ¢ikartilmas: gereklidir.

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, Ugiincii Diinya'da ¢ok yénlii giivenlik kaygilarinin
anlagilmasinda devleti giivenligi tamimlayan ve saglayan tek 6zne olarak kabul eder. Ancak, bu
yaklagimlar, giivenlik ¢alismalarinda devlet ve ulus butiinliginiin Batr'daki gibi bir okunmasinin
Ugiincii Diinya'da giivenligin anlagiimasini kisitladigini séyler. Bu elestiri, kimi elestirel giivenlik
caligmalari aragtirmacilar1® ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin da dile getirdigi gibi, giivenlik
calismalarinda giivenligin tanimlanmasinda temel alinan ulus-devlet okumasini degistirmez. Diger bir
deyisle, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, giivenligin yine, devlet ve ulus biitiinliigii 6n kabulii
tizerinden okunmasi varsayimini kabul ederken, Ugiincii Diinyadaki devlet ingasi siireglerinden
dolay1 bu bitiinligiin zaman aldigini ve bundan giivenligin taniminin hem i¢ hem de dis tehditleri
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini s6ylerler.

Postkolonyal giivenlik yaklagimlar ise, giivenligi tartisirken devletin tek giivenlik 6znesi olarak
goriilmesinin diinya siyasetindeki kolonyal pratiklerin insanlarin ve topluluklarin giivenliksizliklerini
nasil yeniden firettigini gosterirler. Postkolonyal giivenlik yaklagimlarinin elestirel giivenlik
kuramlarina getirdigi elestirinin temelinde bu giivenlik séyleminin dislayici etkilerinin ¢ok katmanl
oldugunu gostermemeleri vardir. Bunun nedeni, elestirel giivenlik kuramlarinin uluslararas: anarsi ve
de egemenlik s6yleminin ve onun i¢/dis ayriminin getirdigi dislayici pratikleri elestirmeleridir. Ancak,
diinya siyasetinin i¢inde/diginda olma ayrimi sdyleminin getirdigi diglayici pratikleri elestirmezler.*
Postkolonyal giivenlik yaklagimlari tarafindan isaret edilen bu diinya siyasetinin i¢inde/diginda olma
soylemi ise, bu yaklagimlarin kiltiir ve giivenlik arasindaki iligkiyi elestirel giivenlik yaklagimlar1 ve
Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarindan farkli gdrmelerini saglar.

63 Biswas, “Nuclear Apartheid”.
64 Keith Krause, “Review: Theorizing Security”; Bilgin, Individual and Societal Dimensions”.
65 Bilgin, The International in Security.
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Kiltur ve Guvenlik

Ulusal giivenlik kiiltiri ve bu kavram cergevesindeki ¢alismalar, kiltiirti devletlerin ulusal giivenlik
politikalarina etki eden bir degisken olarak ele alirlar. Ornegin, Alaistar lain Johnson, Cin'in dis
politikasinda gergekgi temel prensiplerin izlenmesinin, Cin tarihi ve kiiltiirinden kaynaklandigim
belirtir. Bu ¢aligma 6rnegindeki gibi giivenlik caligmalarinda, kiiltiirel ve sosyal faktorler, giivenlik
politikalarim gekillendiren unsurlar olarak ele alinmaktadir.

Elestirel giivenlik caligmalari aragtirmacilarindan Ken Booth, kiltiiriin giivenlik ¢alismalarinda
nasil cahigildigs ile ilgili ilk incelemeleri sunmugtur.*” Booth kiiltiiriin, siyasetin ve tarihin anlagilmasinda
temel kavramlardan biri oldugunu ve bundan dolay1 askeri iligkilerin anlagilmasinda da kiltiirel
degerlendirmelerin 6nemli bir rol oynadigini séyler. Etnomerkeziyetciligi ise uluslararasi iligkilerde bir
grubun ve kiiltiiriin kendi grubunu diinyanin merkezi olarak kabul etmesi ve olaylar1 kendi giivenlik
oncelikleri ve tercihleri dogrultusunda yorumlamasi olarak tanimlar. Bu durum, 6zellikle stratejinin
temel unsurlarindan olan “diigmanini tanimanin” 6niinde ciddi bir engeldir.®® Bunun yerine, Booth’a
gore “kiiltiirel goreceliligin” (cultural relativism) stratejinin temel unsurlarindan birisi olmas: gerekir.
Diger yandan, bagka kiiltiirlerin aragtirmacinin kendi kiltiirel bakis agisindan yorumlanmasi, sosyal
bilimlerde de kargilagilan metodolojik hatalardan biridir.

Uciincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 aragtirmacilarindan Bagdat Korany, giivenlik caligmalar
tanimlamasinda da bu metodolojik hataya disiildigiini soyler. Bundan kasit, giivenlik galismalarinin
ABD merkezli kurulusu ve gelisimi nedeniyle sadece Batrmin giivenlik 6nceliklerini merkeze
almakla kalmayip, ayni zamanda (askeri ve dig odakli) giivenlik anlayigini da disiplinin taniminda
ve gelisiminde temel almasidir.”” Henderson ise ¢aligmasinda Afrika'daki ¢atigmalarin Uluslararas:
Mligkiler teorilerinde kaynak olarak goriilmemesinin nedenini disiplinin Bat'da gelismesi ve teorilerinin
temelinin 1rk¢1 olmast ile agiklar.”

Kimi Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari aragtirmacilar: ise,”* giivenlik caligmalarinda
kullanilan kavramlarin, Ugiincii Diinya'daki devlet insas1 siireglerinin Bat'dakilerden “farkli” devletler
yaratmasindan dolayr kisithligina dikkat cekmislerdir.” Bu, 6zellikle Ugiincii Diinya'da siiregelen
devlet ve rejim giivenligi karmagasinin yarattig1 devlet ici tehditlerin de gz 6niinde bulundurulmasin
saglamak™ ya da Ugiincii Diinya'nin diinyadaki ekonomik ve siyasal konumunun yarattig1 yapisal

74«

savunmasizliklari analiz etmekigin gerekli gorillmiistiir.”* “Devlet” kategorisinin yeniden tanimlanmasi
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ile birlikte “ulusal giivenlik” kavraminin da tanimini tartismiglardir. Ornegin, Azar ve Chung-In-
Moon’a gore, Ugiincii Diinya'da “ulusal giivenligin yénetiminin donanim kismi"nin (hardware side of
security management) yani sira bir de “yazilim kism1” (software side of security management) vardir.”
Boylece, ulusal giivenligin yonetimi, sadece sinirlarin korunmasi igin gerekli askeri donanimlarla
sinirli degildir. Devlet ingasi siireglerinden dolay1, Ugiincii Diinya devletlerinde siyasal entegrasyonun
olmamasi nedeniyle ulusal giivenligin ¢alisilmasi, ulusal giivenligin yonetiminin yazilim kismu ile de
iligkilidir. Bundan dolay1 megruluk, entegrasyon ve politika kapasitesi gibi faktorlerin géz ontinde
bulundurulmas: gerekmektedir.”®

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, Ugiincii Diinya'da giivenligin caliglmasini devletin ¢ok
boyutlu giivenlik tanimlamast ile yapar. Ugiincii Diinya'min devlet insasi siirecindeki “farkliliklarin” ise
Alan Gahismalarinin (Area Studies) konusu dahilinde giivenlik caligmalarinin temel kuramlarina dahil
etmeyi onerir. Alan Caligmalarinin Ugiincii Diinyadaki farkh tarihsel ve toplumsal siiregleri anlamaya
yonelik dnemi vurgulanir. Ornegin; Korany, Brynen ve Noble, Arap Diinyas’min ulusal giivenligini
calhstiklar1 derleme kitaplarinda, Ugiincii Diinyada giivenligin cahgilmasi icin giivenlik caligmalar
ve Arap calismalarinin birlestirilmesi gerekliligini vurgularlar. Kendi ¢alismalar1 6zelinde, giivenlik
cahigmalarimin politik yapiy: caligmak icin genel ergeveyi sunmasi, Arap calismalarinin ise devlet ingast
stireci ile ilgili bolgenin farkl kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik bilgisini vermesi gerektigini dile getirirler.””

Postkolonyal giivenlik yaklagimlarinda ise, kiiltiriin giivenlik ¢calismalarinda nasil ¢alisildiginin
incelenmesinde modern disiplinlerin gelisimi ve Alan Calismalar ile temel disiplinlerin ayrimina
yonelik elestirilerin temelinde kiltirin ¢alisilmasinin yapisal bir olgu olarak gorilmesi vardir.
Ornegin, Pinar Bilgin, Adam David Morton ile birlikte yaptig1 “basarisiz devletler” (failed states)
soylemi’® ve kendisinin yaptig1 Orta Dogu'da bolgesel giivenlik™ ile ilgili calismalarinda, ana sosyal
disiplinler ve Alan Caligmalar1 arasindaki bu ayrimin, ashinda belirli bir siyasetin pargasi oldugu ve
bunun Sarkiyateilik (Orientalism) sdylemi ile iligkisi tizerinde durur. Orta Dogu ¢alismalari ile ilgili
bir bagka ¢alismasinda Bilgin, kiiltirin Orta Dogu'da analiz edilmesi gereken bir degisken olarak
goriilmesinin ashnda Bati'nin “merkezi” ve “evrensel” rolii varsayimimi pekistirmesi ile birlikte bu
Sarkiyatcihik siyasetinin bir pargasi oldugunu gosterir.*® Burada konu sadece belli bir kiiltire ait
bilginin merkez olarak alinmasi degil, ayn1 zamanda evrensel olarak sunulmasimnin miimkiin olmasidr.
Bu, digerlerinin hep kendine 6zgii, yerel ve diinya siyasetinin disinda oldugu sdylemini iiretir, boylece,
digerleri ile ilgili bilgi sadece Alan Calismalarinin ilgi alanina girer.*!

Postkolonyal giivenlik yaklagimlari, kiltiir temsilleri giivenlik politikalarini sekillendirdigi
i¢in, kiltiird yapisal bir olgu olarak ele alir. Bu yaklagimlara gore, kiiltiir temsilleri giivenlik soylemleri
ve pratiklerini inga ettigi gibi, bu sGylemler ile yeniden insa edilirler. Burada kullanilan s6ylemin
evrenselligi, bilgi-iktidar iligkisi tarafindan belirlenir. Bir bagka deyisle, hangi iktidar iligkilerinin hangi
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sdylemleri evrensellestirdigi asil iizerinde durulmasi gerekli noktadir. Ornegin, Himadeep Muppidi,
Afrika'daki toplumlarin anlagilmasinda eksik olanin sadece orast ile ilgili bilgi olmadigini, ayni zamanda
orast ile ilgili bilginin bir anlami olacag diisiincesinin eksikligi oldugunu dile getirir.**

Uluslararas: Iligkiler disiplini 6zelinde, Muppidi'ye gore rasyonalist, ingaci ve tarihsel-materyalist
uluslararast iliskiler kuramlari, belirli bir (Batr'daki) “kiiresel olan” (the global) anlayigini temel alirken,
digerlerinin anlayiglarinin kiiresel olan1 anlamamuza etkisi olmayacag diisiincesini barindirir. Batr'daki
bu anlayis aslinda kolonyal bir imgedir ve gergekte var olan “karsilikli baglant1” (mutual connection)
ve “i¢ ige gecmis tarihleri” (intertwined histories) gormemizi engellemektedir.** Muppidi rnek olarak
Batihilarin Filipinli 6grenciler tarafindan ¢ikarilan “Seni Seviyorum” viriisiine karg1 verdikleri tepkiyi ve
kullandiklar: dili bu sinirh “kiiresel” imge ile aciklar.®* Kolonyal sosyal imgelem tizerinden bakildiginda
Filipinli 6grencilerin ¢ikardiklar1 viris, kiiresel giivenlige ve entegrasyona kars: bir tehdit ve sugtur,
ancak ¢ogu Filipinli ise bu durumu kutlanacak bir hareket olarak gormektedir. Bunun nedeni, Filipinli
6grencilerin bu durumun kendilerine ve arkadaglarina kiiresel bilgi teknolojileri pazarinda ig bulabilme
sans1 verecegini diisiinmeleridir. Muppidi’ye gore, kolonyal kiiresel imgelem, aslinda kiiresel pazarin
gelismesi igin etkisi olacak bir durumu ironik bir sekilde kendine tehdit olarak gérmekte, ama kiiltiirel
olarak Batr'nin evrensel oldugu soylemini iiretebilmektedir.

Uciincii Diinya giivenlik yaklagimlari, kimi elestirel giivenlik kuramlar1 arasgtirmacilar1 gibi
kiiltiiriin anlagilmasi ve nasil ¢alisilmasi gerektigini metodolojik olarak tanimlarken bunu ABD
merkezli giivenlik ¢alismalarinin etnomerkeziyetciligi ile iligkilendirir. Kimi Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlari aragtirmacilari ise, Ugiincii Diinya’'nin “farkli” devletlere sahip oldugunu vurgulamakta ve
bu farkliigin ¢alisiimasi igin giivenlik ¢aligmalar1 kavramlarinin kisithihigina dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, Ugiincii Diinyada giivenlik ¢ok yonlii bir giivenlik tanimu iizerinden ¢alisilmalidir. Ancak bu
agiklamalar, kiiltiiriin ¢alisgilmasinin giivenlik soylemi ve giivenlik ¢alismalari ile nasil i¢ ige gegtigini
gormemizi saglamaz. Ciinkii bir yapisal olgu olarak kiltiir ingasi, giivenlik galigmalarinda diinya
siyasetinin iginde/disinda olma ayrimim da giindeme getirir. Bu ayrim, Batinin “evrenselligi” ve
Ugiincii Diinya'nin “yerelligi” varsayimlarinin kullanilan kavramlar ile siirekli yeniden tanimlamasin
saglamaktadir. Bu agidan, postkolonyal giivenlik yaklagimlar: sadece giivenlik galismalarina degil,
ayn1 zamanda elestirel giivenlik yaklagimlarina ve Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarina da elestiri
getirmektedirler. Buna gore, elestirel giivenlik caligmalar1 ve Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari,
Bati'da gelisen kimi giivenlik pratiklerini elestirirken bile giivenlik ¢alismalarinda kullanilan kavramlar
ile Batr'y1 nasil sunduklarini sorgulamazlar.®s

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, giivenlik caligiimalarinda kiiltiiriin anlagilmas: ve nasil
caligilacagina metodolojik olarak egilirken Ugiincii Diinya'daki devletlerin farkli sosyal ve siyasi
dinamiklerine dikkat gekerler. Bu farkliliklarin Alan Caligmalarinin yardimu ile Uluslararas: ligkiler
disiplinine dahil edilmesini tartigirlar. Kiltiiriin ¢aligitlmasim giivenlik galismalarinda kullamilan
kavramlarin o6zellikle devlet kavraminin kisithhigi tizerinden tartigirlar. Postkolonyal giivenlik
yaklagimlari ise Ugiincii Diinyanin “farkli” oldugu varsayiminin, Batr'nin “evrenselligi” varsayimi ile
tiretildigine dikkat ¢ekerken bu yerellik ve evrensellik ikililiginin Alan Caligmalar1 ve Uluslararas
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Higkiler disiplininin ayrimu ile siirekli yeniden tanimlandigim tartigirlar. Ciinkii Ugiincii Diinya
guvenlik yaklagimlarindan farkli olarak kiltiiriin ¢aligilmasini yapisal bir olgu olarak giivenlik s6ylemi
ve givenlik caligmalar ile i¢ ige goriirler.

Iste bu noktada, bir diger énemli kavram, modernite ve onun giivenlik ile olan iligkisi olarak
ortaya ¢ikar. Asagidaki bolim, postkolonyal giivenlik yaklasimlarinda bu iliskiye bakmadan 6nce,
Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarinin modernite ve giivenlik arasindaki iligkiyi nasil gordiikleri ve
guvenlik caligmalarina getirdikleri elegtirileri tartigmaktadur.

Modernite ve Guvenlik

Modernite kavramu giivenlik ¢alismalarinda modern devletler sisteminin tanimlanmasinda kullanilir.
Bu tanimlamaya gore, modern devletler sistemi bagimsiz ve esit egemenlik haklarina sahip uluslararas
anarginin hitkiim stirdigii bir durumu niteler ve devletlerin giivenlik anlayiglar1 bu durum ile sekillenir.
Elestirel giivenlik yaklagimlar1 aragtirmacilar1 ise, modern devletler sisteminin uluslararasi anarsi
durumu olarak tanimlanmasinin giivenligin ¢ahisilmasina getirdigi kisitlamalara dikkat ¢eker. Bunun igin
uluslararasi anarsi ve giivenlik kavrami arasindaki iligkiyi tarihsellestirirler. Buna gére, modern devletler
sisteminin anarsi olarak tammlanmas, diinya siyasetinde uluslararasi anarsi ve de egemenlik soyleminin
ve onun i¢/dis ayriminin drettigi dislayici pratikleri ve giivenliksizlikleri de beraberinde getirir.

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari modern devletler sistemini tarihsellestirirken modern
devletler sisteminin hiyerarsik olusumunu gosterirler. Bu analizlere gore, modern devletler sistemi
ilk énce Batr'daki merkez iilkelerde gelismis ve somiirgelesme sonras: siireg ile birlikte Ugiincii
Diinya’ya yayilmistir. Bundan dolayi, Ugiincii Diinya’nin modern devletler sistemine katilimi siireci,
bu devletlerin ve toplumlarin deneyimledigi giivenlik endiseleri ile birebir iligkilidir.

Boylece, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar;, modern olma siirecinden Ugiincii Diinya
devletlerinin modern devletler sistemine katihmini anlamaktadir. Ancak modern devletler sistemine
katilimi, Ugiincii Diinya’nin bu siireci tamamladigi anlamina gelmez. Devlet ve ulus ingasi siiregleri
devam etmektedir. Ugiincii Diinya giivenlik calismalarinda, bundan dolays, Ugiincii Diinya'da giiglii
devletler kurarak® ya da toplumsal uyumun devlet altyapis: gelistirilerek arttirilmasi ile” bu siirecin
tamamlanmasi gerekliligi tartigilir.

Burada, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarinin giivenlik calismalarina getirdikleri elestiri,
Ugiincit Diinya'nin modern devletler sistemine katiiminin Batrdaki devletlerden “farkli” olmast
nedeniyle modernite ve giivenlik iligkisine bakislarinin kisitli olmasinadir.*® Ugiincii Diinya giivenlik
yaklagimlar1 aragtirmacilarina gére, modernite bir siiregtir ve bu siire¢ ayni zamanda giivenliksizlikleri
de beraberinde getirir. Ugiincii Diinya'da Batr'daki gibi devlet ingast siirecinin ulus ingasi siirecinden
once tamamlanmas: gerektigi tartistlirken, Ugiincii Diinya'nin sémiirgelestirilme nedeniyle modern
devletler sistemine ge¢ girmesi, modernlegme siirecinin Batr'dakinden farkli giivenliksizliklere neden
oldugu tartigilir. Ornegin; Koray, Brynen ve Noble bunu modernlesme siireci ile birlikte artan
sosyoekonomik talebin siyasi sistemin yeterli kapasitesi olmadigindan giderek artan toplumsal i¢
huzursuzluklara yol agmasi olarak agiklar.
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Postkolonyal giivenlik yaklagimlarma goére ise, modern devletler sisteminin gelisimi
devletlerin birincil ve ikincil aktorler olarak sisteme girmesinden olusmaz. Bazi aktérlerin “birincil”
olarak sunulmasi, ashnda digerlerinin “eksik” olarak sunulabilmesi ile miimkiindiir ve sistemdeki
hiyerarsinin devamlihginmi saglar. Bundan dolayi, modern devletler sisteminin tarihsellestirilmesi
aynt zamanda diinya siyasetinin ve diinya siyasetinde Avrupanin roliiniin ve “istiin” niteliginin de
tarihsellestirilmesini gerekli kilar.

Diger bir deyisle, Ugiincii Diinya’nin “ikincil” olarak modern devletler sisteminde yer almast
“eksik” olmasindan kaynaklanmaz. Ciinkii, giivenlik caligmalarinda Ugiincii Diinya’nin bu “ikincil” rolit
Avrupa’nin Ugiincii Diinya ile olan tarihsel iligkilerinden ve kolonyal pratiklerinden bagimsiz olarak
sunulur. Bunun nedeni ise, Uluslararas: Iligkiler disiplininde, modern olanin, kendi kendine gelisen
bir olgu olarak, bir toprak parcas: (Avrupa) ile bagdagtirilmasidir.”® Bunun yaninda, Barkawi ve Laffey,
giivenlik caligmalarinda “Avrupa-Merkezci tarihsel cografyalar”in (Eurocentric historical geographies)
kullanildigini ve sadece iistiin nitelikli bir Avrupa deneyimi iizerinden diinya politikasi ve giivenliginin
anlagildigini soyler.” Boylece, giivenlik caligmalar “giicliiniin” analiz edildigi kavramlari ve kategorileri
tiretirken, digerlerinin giivenlik iliskilerindeki yerini marjinallestirmektedir. Giivenlik caliymalarinda
Kiiresel Giiney’in giivenlik iligkilerindeki rolii temsil edilmemektedir ve béylece diinyadaki giivenlik
iligkilerinin anlagilmasi hep eksik kalmaktadir. Bundan dolayi, giivenlik ¢aligmalarinda siiregelen
Avrupa-merkezci anlayisa karg1 artik postkolonyal zamanin gelmesi gerekliligini isaret ederler.”>

Postkolonyal giivenlik yaklagimlarindaki modernite elestirisinin, post-modern Uluslararasi
Iligkiler ve giivenlik yaklagimlarindan nasil farklilagtigi dnemli bir noktadur. Krishna, postkolonyallik
(postcoloniality) kavramu ile Ugiincii Diinya'nin modernite’ye karst olan sorumluluklarini tanimlar.”®
Modernite “Bat1”y1 tanimlarken ayn1 zamanda “Bat1” ve modern olandan farkl olarak digerini, yani
“Dogu”yu tanimlamaktadir. Bunun icin sadece Bati'ya bakmaya gerek yoktur. Ugiincii Diinya'daki
birgok siyasi elit postkolonyal endiselerinden dolay1 6rnegin milliyetgilik pratikleri ve séylemleri
ile Batr'y1 taklit ederlerken aslinda Bati’y1 yeniden “modern” olarak tiretmektedir.’* Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken, modernitenin kurumlarim kullanirken bile modernitenin elegtirisini
yapabilmektir.” Burada, diinya siyaseti ile ilgili bir gelecek diisiincesi vardir ve bunun temelini, modern
diinyada esitlik ve adalet miicadelesi i¢in modernitenin elestirisini yapabilmek olugturur.®® iste bu
diinya siyaseti ile ilgili gelecek diisiincesi, postkolonyal yaklagimlar1 postmodern yaklagimlardan
farkli kilar. Postkolonyal giivenlik yaklagimlar1 moderniteyi reddetmezler, modernitenin Avrupa
ile 6zdeslestirilmesinin imkanim ve iligkisini sorgularlar. Bu iligkinin tarihsellestirilmesi diinya
siyasetindeki bilgi-iktidar iligkisini gbrmeyi saglar.

Ugiincii Diinya giivenlik caligmalar;, modern devletler sistemi anlayigini tarihsellestirirken,
modernitenin Bat ile bir oldugu varsayimini elestirmezler. Bunun yerine, Bati'da gelisen ulus-devlet
ingas1 siireclerinin neden tarihsel olarak Ugiincii Diinya'da geciktiginin altini gizerler. Burada aslinda

90 Halperin, “International Relations Theory”.

91 Tarak Barkawive Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in security studies.” Review of International Studies, Cilt 32, No
2,2006, ss. 329-352.
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93 Krishna, Postcolonial Insecurities.

94 1Ibid,, s. xix.

95 1Ibid,, s. xxvi.

96 1Ibid,, s. xxix.
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evrimsel ve evrensel bir siire¢ olarak goriilen modernlesmenin dogal olarak Ugiincii Diinyada da
tamamlanmas: beklentisi vardir, ancak bunun somiirgelesme gibi tarihsel ve uluslararasi dinamikler
nedeniyle olusamadigini vurgularlar.

Postkolonyal yaklagimlar ise, modernitenin Batiile bir oldugu varsayimini Avrupa-Merkeziyetci
olarak gorir ve sorgularlar. Boylece, giivenlik calismalari elestirisi diinya siyasetinin Avrupa-
merkeziyetci anlatilar ile tarihsel baglamindan kopartilmas tizerinde durur. Diinya siyasetinin Kiiresel
Kuzey ve Kiiresel Giiney tarihsel iliskilerinden bagimsiz olarak sunulmas: ile Kiiresel Giiney’de
deneyimlenen giivenliksizliklerin g6z ard edildigine isaret ederler. Bundan dolay1, hem Ugiincii Diinya
guvenlik yaklagimlari hem de elestirel giivenlik yaklagimlarina getirdikleri elestirilerinin temelinde,
giivenlik kavrami ve Avrupanin sdylemsel ingasinda “uluslararasi olan”in (the international) nasil
anlagilmakta oldugu vardir.”” Uluslararasi olan'm nasil anlagildigy, diinya siyasetinin i¢inde/disinda
olma ayrimini getirirken Uluslararas: Iligkiler disiplininin ve giivenlik ¢alismalarinin modern olan ve
olmayan séyleminde ve boylece Avrupa’nin séylemsel ingasinda 6nemli bir rol oynar.”® Bu séylem,
disiplinde diinya siyasetini anlamak icin kullanan tarihsel anlatilar ve “tarihsel yokluklar” (historical
absences) ile birebir iligkilidir.”” Ciinkii bu anlatilar Avrupanin ‘modern’ olmasin Kiiresel Kuzey ve
Kiiresel Gliney arasindaki tarihsel iliskilerden bagimsiz olarak sunar.

Bubaglamda, uluslararasisiyasette digpolitikalararacihigiylainga edilenuluslararasianlayiglarinin
guvenlik soylemleri ve pratikleri ile olan iliskisine de bakmuglardir. Pinar Bilgin, uluslararasi ve
giivenlik arasindaki bu iliskiyi ¢alismak igin “giivenlikten iceri uluslararasi” (the international in
security)'® yaklagimini gelistirmistir. Bu iliskiden kasit, Kiiresel Giiney deki giivenliksizliklerin aslinda
onceden sekillenmis uluslararasi anlayis1 iizerinden olustugudur. Ornegin, Bilgin Tiirkiye'de laiklesme
sirecindeki tehlike soylemlerinin ardinda Tirkiye'nin uluslararas: anlayig1 olan “anarsik toplumda
hiyerarsi” (hierarchy in anarchical society) ile karsilasmasinin yarattig1 giivenliksizliklerin oldugunun
altini gizer.'” Burada, laiklesme siireci aynizamanda uluslararasi toplumun Tiirkiye’ye kargi olan belirsiz
tutumuna kars1 da gelismistir. Turkiye'deki siyasi liderler uluslararas: toplumun ve onun medeniyet
standartlarinin yarattig1 askeri olmayan giivenliksizlik unsurlarini1 géz 6niinde bulundurmuglardir.'**
Vivienne Jabri ise, Orta Dogu'da tarihsel olarak sekillenen diinya politikasi yaklagimlarinin, aslinda
mevcut esitsiz ve diglayici uluslararasi anlayiglarin séylem ve pratiklerinin yarattig1 siddete karg: bir
direnis olarak olugumlarini tartigir.'® Bundan dolayi, Arap Bahari sadece yerel demokratik talepleri
degil, ayn1 zamanda esit ve adil bir diinya politikasi istegini ve bunun direnisini de yansitmaktadur. '%*
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Tablo 1: Ugiincii Diinya Giivenlik Yaklagimlar1 ve Postkolonyal Giivenlik Yaklagimlarinin
Giivenlik Caligmalarina Bakiglarinin Ozeti

disiplininin ayrimi
ile siirekli yeniden
tanimlandigin tartigirlar.

Devlet Kiiltiir Modernite
Askeri ve digodakli giivenlik Giivenlik ¢aligmalarinda Modernitenin Bati ile
anlayigin elegtirirler. kiiltiirtin anlagilmasina bir oldugu varsayimini
Ugiincii Diinya'daki ve nasil caligtlacagina sorgulamazlar.
devletlerin ¢ok yonlii metodolojik olarak Batr'daki ulus-devlet
giivenlik kaygilarinin egilirler. ingast siirecinin
. anlagilmasinda devletin tek Ugiincii Diinya'daki neden tarihsel olarak
Ugtincti Diinya giivenlik 6znesi olmasini devletlerin farkli sosyal Ugiincii Diinya'da
giivenlik kabul ederler. ve siyasi dinamiklerine geciktigini incelerken
yaklagimlar: Giivenligin tanimlamasinda dikkat cekerler. bunun getirdigi
temel alinan ulus-devlet Bu farkliliklarin Alan giivenliksizliklere isaret
okumasini degistirmezler. Caligmalarinin yardimi ederler.
ile Uluslararasi iligkiler
disiplinine dahil
edilmesini tartigirlar.
Devletin tek giivenlik 6znesi Kiiltiirtin ¢aligilmasini Modernitenin
olarak goriilmesini kabul yapisal bir olgu olarak “Bat1” ile bir oldugu
etmezler. giivenlik soylemi ve varsayimini Avrupa-
Giivenligin tanimlamasinda giivenlik ¢aligmalari ile ig Merkeziyetci olarak
temel alinan ulus-devlet ie goriirler. gorir ve sorgularlar.
okumasini sorgularlar. Ugiincii Diinya’nin “farkl” Modernite ve diinya
Sadece ulus-devlet oldugu varsayiminin, siyasetinin Kiiresel
Postkolonyal okumasini degil, diinya Batr'nin “evrenselligi” Kuzey ve Kiiresel
giivenlik siyasetinin i¢inde/diginda varsayimu ile diretildigine Giiney'in tarihsel
yaklagimlar: olma séyleminin getirdigi dikkat cekerler. iligkilerinden bagimsiz
diglayici pratiklerin rettigi Bu yerellik ve olarak sunulmasimnin
giivenliksizliklere de isaret evrensellik ikililiginin Kiiresel Giiney’de
ederler. Alan Caligmalar1 ve deneyimlenen
Uluslararasi iliskiler giivenliksizlikleri g6z

ardi ettigine isaret
ederler.

Sonuc¢

Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar ve postkolonyal giivenlik yaklagimlari, giivenlik caligmalarinda

“Bati’nin diinya siyasetindeki hiyerarsik pratikleri ve sdylemlerini elegtirmislerdir. Ugiincii Diinya

guvenlik yaklagimlar1 ve postkolonyal giivenlik yaklagimlari kuramsal ¢aligmalarin yani sira somut

siyasi gelismelerin de ele alindig1 ampirik ¢alismalar yapmistir. Bunlar Kiiresel Giiney’de niikleer silah

yayilmaciligindan, Ugiincii Diinya'da devlet ingas: pratikleri gibi farkli ¢alismalar1 kapsar. Bu alandaki

calismalarin Uluslararas: {liskiler disiplinine ve elestirel giivenlik kuramlar1 6zelinde yaptig1 bircok

katkisi vardir. Ornegin, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari, sadece askeri boyuta dayali dig-odakl

guvenlik anlayigini ¢iiriitmisler, ve elestirel giivenlik yaklagimlarinin gelisiminde rol oynamuglardur.

Postkolonyal giivenlik yaklagimlar: ise “uluslararasi olan”mn anlagilmasinin nasil bir giivenlik unsuru

haline geldigini gostermislerdir. Her iki yaklagimin katkilarini kargilagtirirken bunlarm, “Bati”nin

diinya siyasetindeki hiyerarsik pratik ve soylemlerine getirdikleri elestirilerin nasil farklilagtiginin
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g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu, 6zellikle her iki yaklasimin Kiiresel Giiney'de giivenligin
calisilmasina getirdikleri katkilarin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Postkolonyal giivenlik yaklagimlari, Uctincti Diinya giivenlik yaklasimlarindan daha kapsayic
elestirileri giivenlik ¢aligmalarina getirmistir. Oncelikle, getirdikleri elestiriler Ugiincii Diinya
giivenlik yaklagimlar1 aragtirmacilar1 gibi sadece devlet kavramu ile sinirh degildir, ayni zamanda
giivenlik kavramini da kapsar. Belirtildigi iizere, Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlar1 Ugiincii
Diinya'da giivenligin Batr'daki gibi ulus ve devletin bir okunmas: iizerinden ¢aligilmasini elestirirken,
postkolonyal giivenlik yaklagimlar1 giivenligin Avrupa-merkezci diinya politikasi varsayimu tizerinden
caligilmasini sorgularlar. Bundan dolayy, giivenlik calismalarina getirdikleri elestiriler diinya politikas
anlayigini sekillendiren kavramlar olan kiiltiir ve modernitenin nasil ¢aligildigy ile de ilgilidir.

Bu makale, hem Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlari hem de postkolonyal giivenlik
yaklagimlarinin giivenlik ¢alismalarina getirdikleri elestirileri tartisirken bu iki yaklagimin elestirel
guvenlik caligmalarindan ne 6lgiide farkhlagtigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda,
postkolonyal giivenlik yaklagimlari, hem Ugiincii Diinya giivenlik yaklagimlarina hem de elestirel
giivenlik yaklagimlarina, diinya siyasetindeki kolonyal s6ylem ve pratiklerin, diinya siyasetinin i¢inde/
disinda olma ayrimim tretirken getirdigi giivenliksizliklerin de dikkate alinmasi gerektigine isaret
ederler.
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