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OZET

Uluslararasi hukukun kendisi zaman icinde degisip doniigse de, onu anlamakta bir arag olarak kullarulan pozitivist
soylemin uluslararasi hukuka getirdigi tanim sabit kalmaktadir. Kavramin kendisini bir anlamda tarihsizlestiren ve
mevcut donemsel baglarindan koparan bu paradigma igerisinden; uluslarasi hukukun biirtindiigii bigimlere yonelik
agiklayici bir anlati insa etmek oldukga giigtiir. Bu gercevede galisma, 6ncelikle sosyal-tarihsel baglamu igerisinde
uluslararasi hukukun klasik tanimlamasimin unsurlarini irdeleyecektir. Ikinci olarak, uluslararasi hukuk olarak
tarumlanan ¢aligma alani igin bir baglangig tarihi ve dénemsellestirme tarz 6nerecektir. Makale, son olarak, modern
tarihi igerisinde uluslararasi hukukun donemsellestirilmesi i¢in bir 6neriyle bitirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Hukuk, Pozitivizm, Ekonomi Politik, Emperyalizm.

Periodisation of International Law: Positivist Discourse and Beyond

ABSTRACT

Although the international law itself has changed over time, the definition of international law by the positivist
discourse used as a means to understand it remains constant. From this paradigm, which conceptualizes itself
historically rootless in one sense and detaches itself from its current periodic ties, it is very difficult to construct an
explanatory narrative about the forms of international law. For this purpose the study firstly investigates the elements
of the classical definition of international law in a socio-historical context. Secondly, it will propose a starting date
and a periodicization style for the work area defined as international law. Lastly in this study the periodization of
international law in its modern history will be evaluated.

Keywords: International Law, Positivism, Political Economy, Imperialism.
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Girig

Yakin bir zamana kadar uluslararasi hukuk teorisi alanindaki tartigmalar, siyaset bilimi ¢aligmalar1
agisindan, marjinal ugraglar listesinin tist siralarinda yer almaktaydi. Hukuk felsefesi alaninda baskin
konumunda bulunan hukuki pozitivizmin ise, uluslararasi hukuku teknik bir mesele olarak sunan
teorik ¢atis1 altinda genel manzara esash olarak degismemistir. Ancak bugiin, 1990 sonrasinin
diinyasinda kiiresel giig iligkilerindeki bir seri unsurun radikal sekilde doniismesi sonucu, uluslararas:
hukuk tartigmalar artik giinlik hayatimiza “daha az teknik” meseleler olarak girmektedir. Hem
uluslararasi hukuk dalinda uzmanlagmamus olan hukukgular hem de hukuk dig1 mesleklerden gelen
kimseler, kiiresel 6l¢ekli olaylarin agiklanmasinda ya da i¢ politikaya ait beyanlarin uluslararas: hukuk
dolayimmu ile iiretecegi etkiler hakkindaki yorumlarinda uluslararas: hukukun “teknik” alanina giderek

artan oranlarda bagvurmaya baglamglardr.

Elinizdeki ¢alismada —sozii edilen bu ilgi artign baglaminda- uluslararasi hukuku kendi
oncesinden ayiran tarihsel doniisiim, bu doniisiim baglaminda uluslararasi hukukun islevini yerine
getirmeye bagladig1 zaman ve uluslararasi hukukun dénemsellestirilme sorunlar: tizerine bir tartiyma
yuritilecektir. Bu baglamda, yaz1 boyunca 6nce, uluslararasi alanda, devlet ve diger yapisal bigimler
arasindaki istikrarh iligkileri diizenleyen hukuk alani olarak, uluslararasihukuka 6zgii unsurlar tizerinde
durulacaktir. Ardindan bu hukuk alaninin toplumsalislevini yerine getirmesiigin gerekli 6zgiil kosullara
referansla, olasi bir baglangi¢ tarihi ve uluslararasi hukuku kendi tarihi igerisinde dénemsellestirme
kriterleri hakkinda savlar iiretilecektir. Bir bagka deyisle ¢calisma, yalmizca uluslararasi hukukun iglevini
ve kendi 6ncesinden farkini ele almakla yetinmeyecek, ayni anda disiplinin dogusundan sonraki tarih
icerisindeki dontigimiinii nesnel kogullar1 igerisinde ele almaya ¢aligacaktir.

“Uluslararasi” Hukuka Dogru: Ortaya Cikis ve Varlik Kosullari

Uluslararas: hukuk; pozitivist hukuk soylemi icerisinden, uluslararasi alanda devlet-devlet ya da devlet
ve diger yapisal bigimler arasindaki istikrarl iligkileri egemenlik ve sozlesme Ozgiirliigii prensipleri
tizerinden diizenleyen hukuk alan: olarak tanimlanabilir.! Bu ¢aligma bakimindan pozitivist séylemin
getirdigi bu tanimda dikkati ¢eken hususlar; uluslararas: hukuku egemenlik ve sozlesme 6zgiirlugi
ilkeleri tizerinden tasarlamas: ile ‘teknik’ bir mesele olarak ele alarak tarihsizlestirmesidir. Ancak
uluslararasi hukukta pozitivizm, farkli yazarlar tarafindan farkl sekillerde ele alinabilmektedir. Ornegin
Kennedy uluslararast hukuk yazinini ilkel-klasik-modern olarak ayirir ve onun igin 19. yiizyihn sonu
ile sinirli olan pozitivizm séylemi klasik donemin triniidiir.> Pozitivizmi ‘iradeci pozitivizm’ olarak
ele alip, ona miindemig kabul ettigimiz ‘egemenlik’ gibi kavramlarin ¢ok daha eski dénemlerde de var
oldugunu ileri siiren goriisler de s6z konusudur.® Ilk durumda pozitivizmin tarihsel kdkeni isabetli
bigimde tespit edilir ancak ona ait olan ‘egemenlik’ ve ‘s6zlesme 6zgiirligi’ gibi kavramlarin devamlilig
gdzden kaginilir. Ikinci durumda ise, pozitivizmin tarihselligi isabetli bicimde tespit edilmekle birlikte

1 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015; James Crawford, Brownlie’s Principles of
Public International Law, 8. Baski, Oxford, OUP, 2012; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 5. Basky, Istanbul, Beta,
2011; Anthony Aust, Handbook of International Law, 2. Baski, Cambridge, CUP, 2010; Malcolm N. Shaw, International
Law, 6. Baski, Cambridge, CUP, 2008; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003;
Peter Malanczuk, Akehurst’s Introduction to Modern International Law, 7. Baski, Londra, Routledge, 1997.

2 David Kennedy, “Primitive Legal Scholarship”, Harvard Journal of Internaitonal Law, Cilt 27, No 1, 1986, ss.1-98.

3 Erdem Denk, Uluslararast Hukukun Dayanagna {ligkin Gériislerin Dénemselligi Sorunu: Dogal Hukuk Gériisii Orneg,
Bilge Strateji, Cilt 3, No S, 2011, ss. 99-126.
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onu pozitivizm yapan ‘egemenlik’ ve ‘sézlesme 6zgiirligi’ gibi kavramlarin belirli bir dénemin riini
oldugu ihmal edilir. Bu ¢aliymada pozitivizmin kendi 6ncesinden miras aldig1 kavramlar hem de
yarattigi tarihsel kopus goz oniine alinarak uluslararasi hukukun iglevi hakkinda bir takim genellemeler
yapilmaya ¢aligilacaktur.

Uluslar-arasilik ve Liberal Hukuk ideolojisi

Verilen tanimin unsurlar: igerisinde uluslar-arasilik vurgusu dikkat gekmektedir. Herhangi bir seyi
uluslararasi olarak nitelemeden 6nce, tarihsel ve uzamsal bir entiteye tekabiil eden “ulus” kavraminin
incelenmesi gerekir. Ulus (nation) terimi akrabalik, soydaslik, etnisite vs. benzer kavramlardan; dilsel,
dinsel, hukuki, ahlaki, biligsel pratikleri diizenleyerek kendisini olugturacak mekanizmalara sahip
olmak dolayimi ile ayrilir.* Modern anlamiyla ulus ve “uluslararasi olan durum’dan bahsedebilmek
i¢in siyasal iktidar ile dilsel, dinsel, hukuki, ahlaki ve biligsel pratiklerin belirli bir tarzda diizenlenecek
sekilde bigimlendirebilmesi, yani bir takim nesnel kosullarin ortaya gikmasi gerekmektedir. Sozii
edilen bu yeni tarzda diizenlemeleri gerceklestirecek iliski bigimleri devletin tiizel kisilik olarak ortaya
ciktigy, s6zlesme esash sosyal iligkilerin toplumsal 6lgekte baskin hale geldigi, Orta Cag toplumlarina
ait pargali egemenlik alanmin ilkesel boyutlara vardigi bir déneme 6zgiin mekanizmalardur.
Anilan mekanizmalarin bi¢imlenmesi siireci ile meta iiretiminin daha 6nce goriilmedik boyutlarda
genellesmesi durumu arasinda iligki tesis eden oldukga genis bir yazin bulunmaktadir.®

Ulus olarak adlandirilan entiteyi ortaya ¢ikaran iligki bi¢imleri, bu baglamda ancak sermaye
birikimi ve buna bagl olarak emegini “6zgiirce” satan, feodal baglarindan azade kilinmis iscinin
ortaya gikmas: siiregleri ile esgiidiimlii olarak olusur. Ancak sozii edilen bu yapisal déniisiim de
kendi igerisinde yekpare bir siire¢ degildir ve uluslar-arasilik unsuru bu siireg igerisinde de kavramsal
olarak degisime ugrar. Bu noktada énce mutlakiyetci devlet (absolutist state), daha sonra da kapitalist
devlet bigimlerinin ve egemenlik dolayimu ile sézlesme temelinde iligskiye gegirecek hukuki-ideolojik
kavramlarin ortaya cikis siireci, s6z konusu kavramsal degisimin izlenebilmesi i¢in 6nemli imkanlar
sunmaktadir.® Bu siiregte 6nce mutlaki devletin sonra da modern devletin politika ireticileri,
kuramcilar1 ve uygulamacilarinin “kesfederek” ifsa ettigi kavramlar; tarihsel bir kopusun, iretim
iligkilerindeki kokli bir déntigimiin ve bunun zihindeki somutta temellitkiiniin 6zgiin bir bi¢imine
denk gelirler. S6z konusu kopus; burjuvazinin gikarlarinin izole hale gelip kargit menfaat sahibi olanlar
tarafindan dahi 6ne siiriilebilecegi, yeni bir zaman ve mekan anlayis: ekseninde érgiitlenen toplumsal
olusumlarin ortaya ¢cikisini 6ngerektirmektedir.

Kogullardaki dontigiimle kargilikli iligki icerisinde, mevcut hukuk kurumu ile birlikte hukuk
ve siyaset felsefeleri de doniisiir. Izole gikarlarin, istedigi metay1 istedigi seyle degistirmekte “dzgiir”,
tagidigr mal tzerinde “egemen’”, metalar evrensel esitleyicinin terimleri ile degerlendirildikleri

4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Istanbul, Metis, 2011; Umut Ozkiniml, Milliyetcilik
Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu-Bati, 2008.

S Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1963; David Harvey, Yeni
Emperyalizm, gev. Hiir Giild, Istanbul, Everest, 2004; Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel
Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas, gev. Sahin Artan, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003.

6 Mehmet Sinan Birdal, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanh: Kiiresel Emperyal Iktidardan Mutlakiyetci Devletlere, gev.
Baris Ozkul, Istanbul, iletisim Yaynlary, 2017, s. 257; Marc Bloch, Feodal Toplum, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara,
Opus Yaynlari, 1997, ss. 621-622; Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge
Kitabevi, 1996, ss. 482-496; Benno Tescheke, 1648 Sdylencesi: Sinif, Jeopolitik ve Modern Uluslararas: Hliskilerin Kurulusu,
cev. Biilent Simgek, Istanbul, Can Yayinlari, 2017, ss. 218-220, 363.
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icin “esit” hak siijeleri (bir bagka deyisle soyut bireyler) arasindaki iligkilere konu olabilmesi
i¢in; kapitalizm 6ncesi toplumlarda bulunmayan bir seri teorik-kavramsal iretim aracinin bazen
kesfedilmek, bazen de doniistiiriilmek suretiyle insanlar arasi iletisime girebilmesi gerekir.” Liberal
hukuk séylemi bu déniisiim igin gerekli kavramsal donanimi ve teorik gergeveyi tiretebilmistir.
Kalicihig1 ve diger soylemlerle eklenebilme kapasitesinin boyutlar1 da bu kosullarin mevcudiyetine

baglidur.

Hukuk 6niinde esitlik, -modern anlamiyla- sézlesme, miilkiyet ve piyasa kurumlari, atomlagmig
bir birey anlayig, dzgiir irade kavramu (mitosu), kendi emeginin iiriinlerini ve bagkalarinin emek
giciinii temellitk edebilme hakks, birey tiiccardan tiizel kisi tiiccara gegis —ilk ticaret sirketlerinin
ortaya ¢ikigi- ve buna bagh olarak tiizel kisi kavraminin geligimi, bireyin 6zel miilkiyet hakkinin siyasi
iktidarin keyfi eylemleri karsisinda korunmasi gibi bir seri yenilik; liberal séylemin sundugu kavramsal
set tizerinden dolagima girebilmistir. Bu kapsamda, insanlarin tretim iligkileri ile kurduklari iligkiler
kokli olarak degismis ve yeni bir hukuk ideolojisi olan liberal hukuk ideolojisi dogmustur.®

Liberal hukuk ideolojisi, en temelde gelismis bir meta ekonomisi igerisindeki bireylerin
kargilikli “6zgiir” iradeleri ile sozlesme iliskisi kurduklar: mitosu tizerinde yiikselir. Hikim burjuva
ideolojisinin sozlesme tizerine trettigi mitos, sézlesme kurumunu ve 6zgiir iradesiyle s6zlesme
yapan rasyonel-atomize bireyi degismez bir t6z olarak homo sapiens’in tarih icerisinde belirdigi
zamana kadar gotirir. Ancak bugiinki haliyle s6zlesme kurumu, ilksel bi¢imini, genellesmis meta
tiretiminin ilgili toplumsal yapilar igerisinde 6nem kazanmasiyla birlikte gelisen ideolojik-hukuki,
iktisadi ve siyasi ortamlar icerisinde edinmeye baglamistir. Genellesmis meta tiretimi kapitalizm
oncesi toplumlarda da donemsel olarak goriilse de;® bu iretimin kapitalist tiretim iligkilerinin
hékim hale geldigi toplumlar icerisinde gerceklesmesiyle s6zlesme bigimi -hukuk 6niinde esitlik,
tiizel kisilik ve irade 6zgiirligi gibi esash unsurlarin destegiyle- radikal olarak donigiir.'® Bugiinki
anlamiyla s6zlesme, genellesmis meta tiretimi ile kapitalist tiretim iligkilerinin eklemlenmesi sonucu
ortaya gikmustir. Baglayicilik, kaynak, mesruiyet, toplumsal islev perspektiflerinden bakildiginda,
modern s6zlesmelere ata/kéken olarak saptanan sézlesme bigimleri ile modern s6zlesme bigimi
arasinda, siireklilik degil; kopus esastir.'' Beklenilebilecegi gibi, uluslararasi s6zlesmeler de bu
kopusun etki alani igerisinde yer almaktadirlar."?

Iste uluslar-arasilik da bu kosullar altinda gelisir: Kapitalist iiretim iligkileri altinda edindigi yeni
anlam ve icerikle, s6zlesme iliskisinin ortaya ¢ikmasi, -kendisi de mekén ve tarih bagimli bir toplumsal
orgiitlenis bigimi olarak modern anlamda- uluslarin tebariiz edisine eslik eden siirecin bir pargasidir.
Artik kilise, imparatorluk ya da benzeri bir kurumun tistiin otoritesi altinda iligkiye giren 6zerk birimler

7  China Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law, Leiden, Historical Materialism, 2005, ss.
78-79; Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, gev. Onur Karahanogullary, Istanbul, Birikim Yayinlari,
2002, ss. 109-135.

8  Ali Murat Ozdemir, Séziin Miilkiyeti, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2008, ss. 181-182, 188,193.

9  Anthony Woodiwiss, Social Theory After Postmodernism: Rethinking Production, Law and Class, Londra, Pluto Press,
1990, ss. 101-103.

10 Alan Hunt, Explorations in Law and Society: Toward A Constitutive Theory of Law, New York, Routledge, 1993, ss. 185-
188; Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, ¢ev. Umre Deniz Tuna, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2013, ss. 106-108.

11 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul, Ithaki, 2003, s. 69.

12 Mieville, Between Equal Rights, s.133-134. Bu kopus 6rnegin Oppenheim tarafindan da ifade edilmektedir. Ona gore, her
ne kadar eski ¢aglardan bu yana dinin veya ahlakin baglayicihginda antlagmalar yapiliyorduysa da, bunlar ne uluslararas
hukuka dayanmakta ya da onu yaratmaktaydi ne de modern dénemlerin ¢ok katmanl iligkileri gibi bir icerige sahipti
(Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. I: Peace, Londra, Longmans, Green, and Co,, s. 517, 1905).
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degil, belirli bir ulusal mekan ve zamanda ortaya ¢ikan esit, 6zgiir ve egemen siyasal formasyonlar
arasinda sozlesme temelli iligkilerden bahsetmeyi miimkiin kilacak kurumsal déniigiimler, sanayilesme
oncesi kapitalizmin mutlakiyetci cografyasi icerisinde olugacaktir.'?

Devlet ve Diger Yapisal Bicimler

Pozitivist soylemin uluslararasi hukuk taniminda vurgulanan ikinci unsur ise, devlet ve diger yapisal
bigimler unsurudur. Yukarida sozii edilen “6zgiir”, “esit” ve “egemen” bireyin sifatlar1 yasa koyucunun
liitfuna dayanilarak temelliik edilmezler. Ilgili toplumsal yapr icerisinde kapitalist iiretim iligkilerinin
hakim hale gelmesinden sonra iktidarda olanin keyfi olarak s6z konusu iligkileri destekleyen ilke
ve formlar1 reddetme olasilig1 yoktur. Bu durumda pozitivist soylemin aksine, hukukun kaynaginin
egemenin iradesi olarak degil, egemen giig iligkileri sistemini meydana getiren nesnel iretim iligkileri
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. O halde nesnel tretim bigimleri tarafindan belirlenen ve
modern uluslararas1 hukukta bir hak siijesi olarak tanima giren devlet; hak kavraminin tanimi ve ne
tir yetkileri kapsadigy, hak tagiyicisinin 6zellikleri, hakkan ileri siiriilebilme kogullari, karsit menfaat
sahipleri arasindaki uzlasmazligin ¢6ziimii igin gerekli evrensel kurallarin akdedilmesi, bu kurallarin
akdedilmesini saglayan iktisadi ve ideolojik yapilarin belirmesi, temsil kurumunun degisen anlamy,
tahayyiil edilen bir topluluk olarak ulusun ingasi, temsilcilerin mesruiyetini saglayan séylemin
birlesmesi, kapitalist iiretim iligkilerini isleten kurallarin hukuk 6niinde esitlik prensibi ekseninde
tatbiki icin gerekli 6rgiitlenmelerin dogusu ve benzeri radikal dontisiim siireglerinden ayri olarak ele
alinamaz."* Sayilan unsurlari uluslararasi hukukta hak siijesi olarak diisiiniilen modern kapitalist devlet
kavramindan ayri olarak, bu devlet formundan 6nceki devlet yapilariyla esitlemek yaniltic1 olacaktir.
Yukarida sayilan unsurlar, kapitalist toplumsal formasyonlari, bunlara déhil kurumsal ve orgiitsel
yapilari, kapitalizm 6ncesi toplumlardan kesin cizgilerle ayirmaktadir. Kapitalist devletin, kendinden
onceki devlet formlariyla iligkisi bir devamlilik iligkisi olmay1p, kopus iligkisi tegkil etmektedir.'s

O halde gelinen asamada bir devlet tanimina gegilebilir. Bu ¢alismada tercih edilen teorik
yaklagim igerisinden -her durumda birbirlerini desteklemeyen, hatta pek ¢ok durumda ¢atisan-
cesitli tanimlamalar yapilmugtir.'® Bunlardan perspektifimizle iligkili ti¢iinii vermeyi tercih ediyoruz.
1lki morfolojik bir tanimdir: Devlet sermayenin yeniden iiretimi temel ekseninde biraraya gelmis ve
isleyisi celigkilerden muaf olmayan yapisal bigimlerin, kurumlarin ve &rgiitlerin toplamudur. Tkinci
tanim iglev tizerinden yapilabilir: Devlet, sermayenin degerlenmesinin kosullarini saglama almak ya
da sermayenin toplam karliligini arttirmak; ardindan, fiktif/kurgusal bir meta olarak emek giictiniin
yeniden iretiminin kosullarin1 giivenceye almak islevleriyle donatilmis orgiitsel ve kurumsal
diizenektir. 1ki tanimin ortak noktalarindan ilerleyip karma bir tanim sunmak da miimkiindiir. Bu
durumda, devlet kendisi ierisinde temsil bulan ¢egitli simiflarin giiglerinin kesistigi noktada iktidarim

13 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, New York, Verso, 1974, ss. 43-59. Grotius'ta bu gecis durumu
gorilmektedir. Grotius i¢in dogal hukuk, miilkiyet, karsiliklilik ve esitlik 6zelliklerine sahip bir toplumsalligin kargiligidir.
Kigiler arasindaki bu iligkiler devletler (prensler) arasinda da gegcerlidir ve devletlerin bu iligkilerin yiiriitiilmesine
yonelik iradeleri de uluslararast hukuku var etmektedir (Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty (gev.
Gwladys L. Williams, der. Matine Julia Van Ittersum), Indianapolis, Liberty Fund, 2006, ss. 33-45).

14 Anderson, Lineages of the Absolutist State, ss. 43-59

15 Ornegin Wheaton devletleri uluslararasi hukukun 6znesi kabul ederken, egemen prensleri, bireyler gibi, uluslararas:
hukukun nesnesi kabul eder (Coleman Phillipson, Wheaton’s Elements of International Law, S. Baski, Londra, Stevens and
Sons, 1927, ss. 32-34).

16 Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press, 1990.
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kullanabilen yapilagmugs bir iligkiler setidir denilebilir. Devlet iktidar:1 devletin biitiinii tarafindan
kullanilmaz. Yapisal bigimler igerisine giren talepler bu bicimleri olusturan orgiitler igerisinde mevcut
sinifsal temsil oranlari ile baglantili olarak degisip (igerik degistirip), devlet iktidarina tahvil olurlar.
Sisteme giren talepler yapisal bir belirlenime tabidirler. Bu nedenle devletin bi¢imi, kendisini olusturan
sinifl toplumsal yapr iizerinde etki dogurur. Devlet denildiginde, bicim belirlenimli (form determined)
bir iligkiler seti ile karg1 kargiya bulunmakta oldugumuzu, devleti olusturan aygitlarin tiiminiin ayni
diizeyde iktidar tiretmedigini (bazi aygitlarin kontroliiniin digerlerinin kontroliinden daha énemli
oldugunu ve dolayist ile iktidar stratejilerinin buna gére belirlendigini) saptayabiliriz.'”

Ayricalikli bir yapisal bigim olarak devlet, yalnizca diizenleyen degil, kendisi de diizenlenmeye
mubhtag bir yapilar biitiinligiiniin meydana getirdigi bir sistemdir. Devlet denilen iligkiler sisteminin
kendisine giren talepler karsihginda yapisal/stratejik segiciligi vardir. Bir bagka deyisle, sisteme
giren her talep aym sekilde karsilanmaz. Bazi talepler bu sisteme hi¢ giremezlerken; baz: talepler de
ieri girmek i¢in doénismek durumundadirlar. Tahakkiim altinda bulunan gruplar kendi taleplerini
hakim grubun iktidarinin bigimlendigi yap: igerisinden ifade etmek durumunda kalir, benimsemek
durumunda kaldiklar: talep ifade etme bigiminin yapilandirici etkisine muhatap olurlar. Ornegin
emekgi simiflar kendi kolektif taleplerini —gitgide artan dlgeklerde- [bireysel] haklar lisani igerisinden
yapmaya zorlanirlar. Dahasi, sistemin igerisine girmeden 6nce —girebilmek igin- belirli doniisiimlere
ugramis talepler, girdikten sonra da devlet aygitlarinin icerisinde mevcut temsiller tarafindan
donistirileceklerdir. Neticede, devlet zaman igerisinde degismez organik ve 6nverili bir butinligi
haiz olmadig: gibi, her tiirlii sosyal talebe de ayn1 l¢iide acik degildir.

Devleti tanimlamaya yonelik yukarida yapilan saptamalar devletlerin uluslar-aras: iligkiler ve
uluslararasi hukuk politikalar i¢in de gecerlidir. Bireysel haklar lisan tizerinden sunulan talepler, giicli
gruplara ait olmadiklarinda uluslararas1 hukukun bigimlenme siireci tizerine etki doguramazlar. Séz
konusu “yer bulamama” hali devlet bi¢iminin segicilik etkisinin bir tiriintidiir. Amlan bu segicilik hem
devlet icerisinde mevcut sinifsal temsillerden, hem de devletin bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Su
ana kadar ortaya konulanlardan agiktir ki, bi¢imin bagh bagina sinf dengeleri tizerinde etki dogurma
kapasitesi bulunmaktadir. Oyle ki, bir devletin hangi ittifaklara girecegi, hangi uluslararas: kuruluglara
tiye olacag hangi sozlesmeleri reddedip, hangilerini kismen ya da tamamen onaylayacag: daha genis
toplumsal alandan kaynaklanip, ilgili devletin iktidar mekanizmalar1 icerisinde agirlikli olarak temsil
bulan grup menfaati ve bu menfaatin ifadesini kazandig1 devlet-bicim tarafindan belirlenir. Ornegin
uluslararas: andlagmalarin bigimini ifade eden kurallarin; andlagmalarin goriigiilme, kabul edilme ve
ortadan kaldirma agamalarinda — soyut esitlik ile somut esitlik arasindaki ugurum araciligryla- bir yandan
‘gligli’” devletlerin yararina iglemesi, 6te yandan ise yine bu agsamalardaki iradelerin belirlenmesinde
devletlerin i¢ diizenleriyle ilgilenilmemesi'® —ve belirli siuf ¢ikarlarmin ‘ulusal ¢ikar’ olarak ifade
edilmesi,"” uluslararas: hukukun bigim belirlenimi esnasindaki segici gegirgenligi ortaya koymaktadur.

17 Bu paragrafta verilen devlet tanimlari esas olarak Louis Althusser ve Bob Jessop’un diisiincelerine dayanmaktadir. Bkz.
Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki, 2003; Louis Althusser,
Yeniden Uretim Uzerine, gev. A. Isik Ergiiden ve Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki, 2006; Bob Jessop, The Future of the
Capitalist State, Cambridge, Polity Press, 2002.

18 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 2(1)-c, 6,7, 26,27 ve 46. Maddeleri birlikte okundugunda;
andlagmalar1 gorisecek, kabul edecek ve onaylayacak makamlarin belirlenmesinin ilgili devletlerin i¢ hukukuna
birakildigy, uluslararasi hukuk tarafindan kendiliginden yetkili kabul edilenlerin sadece Devlet Bagkanlari, Hiikiimet
bagkanlar1 ve Disigleri Bakanlar1 oldugu ve andlagmalarin uygulanmasinin kural olarak devletlerin i¢ hukuklarindan
bagimsiz hale getirildigi gdriilmektedir (Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi - Convention on the Law of Treaties,
with annexes, Vienna, 23.05.1969, 1155 UNTS 337, 1980).

19 B.S. Chimni, “An Outline of a Marxist Course on Public International Law”, Susan Marks (der.), International Law on
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Egemenlik

Pozitivist uluslararasi hukuk tanimi igerisinden ele alinan ti¢lincii ve son unsur ise, egemenlik
kavramidir. Uluslararasi hukuk agisindan egemenlik kavraminda degisimin gostergesi, hitkiimdarin
ozel miilkii ile devlet miilkiiniin ayrigmasi (devletin tiizel kisilik edinmesi) ve devletin kendi iilkesi
iizerinde mevcut biitiin siyasi iktidarin kaynagi haline gelmesi (merkezilesmesi) hususlarinda bulunur.
Bu dontigiim mutlakiyetci devletin catisi altinda tamamlanmigtir.®® Anilan siirecte siyasi iktidarin
sahibiyle, siyasi siiregleri yiiriitenler ve siyasi iktidara tabi olanlar arasindaki iliskiler; 6zel ve kamusal
miilkiyetin kesin terimlerle ayrilmasi ve devletin tiizel kisiliginin per¢inlenmesi neticesini doguracak
sekilde degismistir. Akabinde kapitalist uluslararasi hukukun kamusal buyurma yetkisi (imperium) ile
ozel alanda mevcut buyurma yetkisini (dominium) ayirmaya basladigi ve —6zgiil bir iggal hukukunun
dogdugu goriilecektir”! Bu donisiim ‘uluslararasi hukuk’ yazininda da goriilebilir. Grotius i¢in dogal
hukuktan kaynaklanan egemen yetkileri bir prens veya bir kisi de kullanabilirken,” Westlake tilkesel
egemenlikle miilkiyeti agikga ayirmaktadir.”

Guniimiizde kullanilan haliyle egemenlik kavramiin kapitalist iglevinin ve kendi 6ncesinde
gegerli dizenekten farkinin ardinda, bu déniisiimlerin bulundugu belirtilmelidir. Hukuk 6niinde
esitlik ve devletin iilkesi iizerinde tam egemenlik imké4ni olmadan igleyemeyecek olan anlagmalar
sistemi bu suretle yayilabilmis; iddialar ve karsi iddialarin degerlendirilebildigi bir yazili hukuk
sistemi artan Olgeklerde temel diizenleyici unsur haline gelmistir.** Egemenlik ilkesinin yeni icerigi
sayesinde devlet, pazar yerine giren satic1 (iiretim iligkilerinin tastyicis1) gibi kendi ulusal sinirlart
ierisindeki zenginligin hamili ve maliki olarak uluslararas iligkiler tesis etmeye baglamustir. Bir bagka
deyisle, egemen devletlerin tasiyicisi oldugu miistakil ve izole edilmis ¢ikarlarin gergeklestirilebilmesi
i¢in gerekli kurallar, kendilerini devletler-aras iligkilere diretmigler ve bu durum bildigimiz haliyle
uluslararas1 hukukun esasini olugturmustur.

Uluslararasi Hukuku Donemlere Ayirmak

Su ana kadar ortaya konulanlar 1s1§inda denilebilir ki, bugiinkii yapilamig: itibariyle uluslararas:
hukuk belirli bir dénemin triiniadir; baglangi¢ tarihi devletlerin baglangi¢ tarihine kadar degil,
ancak kapitalist iretim iligkilerinin ilgili toplumsal yapilar baglaminda hakim hale geldigi déneme
kadar geri gotiirtilebilir. Zira uluslararasi hukuku imkan dahiline sokan ve aralarinda tiizel kisiligin
kesfi, sozlesme Ozguirligii ve hukuk 6niinde esitlik prensiplerinin dogusu gibi dontisiimlerin; 6nce
mutlakiyetci devletin ardindan kapitalist devletin bugiinkii formlarinin ortaya ¢ikisinin; bu devletin
kendi ulusal simirlari igerisindeki zenginligin hamili ve maliki olarak uluslararasi iligkiler tesis edebilme
kapasitesinin dogmasinin bulundugu bir takim unsurlar insanlik ya da devletin tarihi kadar eski

degildir.

the Left, Cambridge, CUP, 2008, s. 67.

20 Anderson, Lineages of the Absolutist State, ss. 45-50.

21 Jan Hendrik Willem Verzijl, International Law in Historical Perspective IX, Leyden, Sijthoff & Noordhoff, 1978, ss. 274-
278.

22 Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 50.

23 John Westlake, Chapters on the Principles of International Law, Cambridge, CUP, 1894, ss. 129-134.

24 Mieville, Between Equal Rights, s. 164-214.
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Ancak uluslararas: hukuk teorisini s6zi edilen bu tarihsel analizden soyutlayarak ele alma
egilimi, hukuki pozitivizme ickindir. Hukuki pozitivizme ickin bu tutum bugiin uluslararas: hukuk
caligmalar: alanindaki temel eserlerin ezici ¢ogunlugunda uluslararas: hukuk tarihinin ya hi¢ bahis
bulmamasinda ya da ilgili kitaplarin giris kisimlarinda yer alan birkag paragrafla sinirh kalmasinda
kendisini agiga vurur. S6z konusu giris bélimleri uluslararasi hukuk tarihine birkag paragrafla yer
verdikleri durumlarda; uluslararas: iligkileri yap1 kavrami ekseninde kavramsallagtiran Waltzci
realizmin® devletleri birer organizma olarak kavramsallagtirip devlet davranigini her zaman aym
itkilere baglayan tarihsizlestirici tutumunu benimseyip, konuyu bazen -adet oldugu tizere- Westphalia
ile baglatir®® bazen de antik devletlerin iligkilerinden 6rnekler verirler.”” Ancak her iki durumda da
temel hak siijesi olarak okura sunulan devlet tarihsiz (tarih boyunca ayni oldugu varsayilan) bir varlik
olarak ele alnmaktadur.

Sozii edilen bu tarihsizlegtirici yaklasimin uluslararasi hukukun ge¢misini antik devletlerde
ararken sik¢a verdigi bir 6rnek; Misir firavunu II. Ramses’in Hitit krali ITI. Hattusili ile imzaladig:
Kades Antlagmasr’dir.”® Kades Antlagmasi’'na bakildiginda; antlasmaya konu olan edimleri yerine
getirme yukimlalaga Misir ve Hitit devletlerine ait olmayip, adlar1 anilan iki hitkiimdara aittir.”
Daha 6nce de belirtildigi gibi, ilgili devletlerin tiizel kisiligi olmadig1 gibi, kamusal buyurma
yetkisi (imperium) ile 6zel alanda mevcut buyurma yetkisininin (dominium) ayristig1 sdylenemez.
Verilen so6zler her iki tarafin tanrilari tarafindan garanti altina alindigindan, borgluyu borcun ifasina
mecbur kilacak sebepler arasinda irade ya da hukukun baglayiciligi 6nemli bir yer tutmaz. Bir
bagka deyisle, modern sézlesmelerin bel kemigi olan “kendi rizanla girdigin borg iligskisinden dogan
borcu 6de!” diisturu Kades Antlasmasi’nin belirleyenleri arasinda bulunmamaktadir. Bu baglamda
Kades Antlagmasinin taraflarin hukuk 6niinde esitligini tescil ettigi de soylenemez. Halbuki
modern antlagmalar hukukunda antlagmalar devlet adina yapilir; devlet bagkani ve diger yetkililerin
antlagmayla baglanma iradeleri devletin iradesini ifade eder ve kural olarak hiikiimet degisiklikleri
antlagmanin gegerliligini etkilemez.*’

Fakat 1790 yilinda, yani Fransiz Devrimi'nin hemen ardindan Fransiz Ulusal Meclisi 1761
tarihli Burbon Sarayrnin aile antlagmasindan (the family treaty of the house of Bourbon) dogan
yukimliliklerini, antlagmanin akdi esnasinda 15. Louis’nin Fransanin degil hanedanin temsilcisi
olarak borg¢lanmis olmasi nedeniyle reddederken hanedanin kigisel ya da ailevi iligkilerinin
uluslararasi iligkiler olmadigini; yani bu iligkilerin Fransiz devletinin tiizel kisiligi ile alakasiz oldugunu
savlamiyordu.®’’ Ciinkii mutlaki monarklarla II. Ramses arasinda esash bir fark vardi: Dénemin
Fransa’sinda imperium ve dominium ayrigmig bulunuyordu. Ancak Fransiz Ulusal Meclisinin 1761
tarihli Burbon Sarayr’'nin aile antlagmasi kargisindaki tavri, bir meclis araciligi ile —isteyerek ve bilerek-

2S5 Bkz. Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, Princeton, Princeton
University Press, 2001; Kenneth Waltz, “Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics”,
Robert Keohane (der.), Neoliberalism and Its Critics, New York, Colombia University Press, 1986.

26 Ornegin bkz. Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, s. 211; Malanczuk, Akehurst’s Introduction to
Modern International Law, s. 9.

27 Ornegin bkz. Shaw, International Law, s. 13-22; Sur, Uluslararast Hukukun Esaslary, s. 3.

28 Shaw, International Law, s. 14.

29 Kades Anlagmasi’'nin tam metni i¢in bkz. Gary Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1996,
ss. 90-95.

30 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2. Baski, Cambridge, CUP, 2007, s. 58, 181.

31 Mieville, Between Equal Rights, s. 162.
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ulusal olan ile hanedanhk temsili dolayimu ile ulusal olan arasindaki farkin taninmasini sagliyor, bu
baglamda da uluslararasi hukuk tarihi agisindan bir déniim noktasina kargilik geliyordu.

Uluslararasi hukuku tarihsizlestirme egilimi gosteren hakim anlati esasen Kelsen'in
normativizminin etkisi altinda gelismistir. Bu séyleme gore, uluslararasihukuk soyut kurallardan olugur
ve bu kurallarin siyasi tarih ve uluslararas: siyasetle esash bir mesafesi vardir.** Uluslararas: hukukun
soyut kurallar olarak tahayyil edilmesine kars: ¢ikarak, onu her daim bir ‘karar verme siireci’ olarak
gdren ‘siyasa yonelimli yaklagim’ (policy-oriented approach) ya da New Haven Ekolii olarak adlandirilan,
temelde realist, bir soylem daha mevcuttur. Bu sdylemde uluslararasi hukuk siyasi siiregle dogrudan
baglantilidir.*® New Haven Ekolii normativizmin soyut kuralciligina hakli bir elestiri getirirken, kendisi
giig iligkilerini hayli soyut tahayyiil etmek ve uluslararasi hukuk tarafindan diizenlemeye tabi tutulmus
iligkiler ile diger iligkiler arasindaki ¢izgiyi siliklestirmek tuzagina diismektedir. Bagka bir deyisle,
soyut kurallar fetisizmini’ ‘gii¢ iliskileri’ fetigizmiyle ytkmaya ¢aligmaktadir.?*

Hukuki pozitivizme yonelik bir diger 6nemli elestiri cephesini de uluslararasi hukuktaki
elestirel hukuk ¢aligmalar: olugturmaktadir. Farkli teorik perspektiflerden yazarlar bir araya getiren
elestirelligin pozitivizme yonelttigi elestirilerin belli bagh ortak noktalar1 vardir. Bunlardan biri hukuki
pozitivizmin tarafsizlik goriniiminiin elestirisi ve onun liberal siyasal ideolojiyle baglantisinin
kurulmasy, bir digeri de ézellikle normativizme karg1 6ne siirdiigii ‘belirlenimsizlik’ (indeterminacy)
tezidir.*> Ancak elestirel calismalarin hukuki pozitivizme yonelik ideoloji elestirisinin bigimi ‘gelecegin
tasarlanmasina ve hazir ¢6ziimlerin ilanina’ yol agip, sablonlar olugturan ve diinyay1 buna uymast i¢in
zorlayan bir elestiri oldugundan kendi i¢inde celigkilere sahiptir.*® Elegtirel caligmalarin 6ne siirdigi
belirlenimsizlik tezinin®” isleyisi ise, hukuk¢unun kendisinin normlarla karsi kargiya geldiginde onlarin
igerigine odaklanmasina, bu siirede elde ettigi yorumu hakkaniyet 6l¢iisiinde benimsenen taraf ¢ikar
i¢in yeniden kullanilabilir hale getirmesine neden olmaktadir. Ancak bu da uluslararasi hukuku yine
belirli ahlaki prensipler tizerine kurarak, onu gii¢lendirmek yerine zayiflatmaktadir.*® Nitekim elestirel
ekoliin bu bakimdan New Haven ekoliinden bir farki kalmamakta, sadece bu ekoliin takipgilerinin tam
tersi ahlaki se¢imler yapmaktadirlar. Bu ¢alismada ise pozitivist soylemin hakimiyetindeki uluslararas:
hukuk kendi 6ncesinden ayrilmaktadir. Zira onu simdiki bigimi haline getiren ve kendine 6zgii kilan
gecirdigi tarihsel doniisiimdiir. Bu dénisim aracihigiyla uluslararasi hukuku imkan dahiline sokan;
tiizel kigiligin kesfi, sozlesme 6zgiirliigii ve hukuk 6niinde esitlik prensiplerinin, belirli bir devlet
yapisinin (8nce mutlakiyetci devlet, ardindan kapitalist devletin bugiinkii formlarinin) ortaya gikist ve
uluslararas1 hukukun bunlar tizerinden gergeklestirdigi islevi ele alinmaktadr.

32 Bkz. Hans Kelsen, The Principles of International Law, New York, Reinhart & Co., 1952.

33 Bkz. Myres S. Mcdougal, ‘Law and Power’, Faculty Scholarship Series, 2476, 1952, https:// digitalcommons.law.yale.edu/
fss_papers/2476 (Ersim Tarihi 20 Ekim 2018).

34 Evgeny B. Pasukanis, “International Law”, Piers Beirne ve Robert Sharlet (der.), Pashukanis: Selected Writing on Marxism
and Law, Londra, Academic Press, 1980, tim metni aynen aktaran Miéville, Between Equal Rights, s. 333.

35 Dabha genis bir tanitim i¢in bkz. Nigel Purvis, “Critical Legal Studies in Public Internaitonal Law”, Harvard International
Law Journal, Cilt 32, No 1, 1991, ss. 81-127.

36 Susan Marks, “Biiyiik Biraderden Mesaj Var: Ideolojinin Bir Onemi Yok!”, cev. Alican Abut-M. Murat Ongel ViraVerita
E-Dergi, No §,2017,s. 58.

37 Belirlenimsizlik tezinin en iyi 6rneklerinden biri i¢in bkz. Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia, Cambridge,
CUP, 2005S.

38 Ali Murat Ozdemir, Gii¢ Buyruk Diizen, Ankara, Imge Kitabevi Yaymnlar, 2011, ss. 73-74.
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Diger taraftan, uluslararasi hukuku kapitalist diinya sisteminin dogusu ile baglatmak ve buna
bagli olarak uluslararasi hukukun sekillenis yerini Avrupa olarak belirlemek, donemsellestirme ile ilgili
tiim sorular1 ortadan kaldirmamaktadir. Her seyden énce kapitalizmin baglama vurusunun yapildig:
tarih tartigmalidir. Ayrica, kapitalizmin her dénemi hem ulusal hem de uluslararasi diizlemlerde
ayr1 diizenleyici mekanizmalarin dogusuna karsihk gelmektedir. Donemsellestirme problemiyle
ugrasirken, 6ncelikle Avrupanin somiirgeci donemindeki uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle,
emperyalist donemin uluslararas1 hukuku arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir. Chimninin
siiflandirmasina gére bu ayrim, kapitalizmin diinyay: kendi dongiisiine ¢eken ulus-iistii yapisinin
strekliligi ve somiiriiniin degisen tiirleri dikkate alinarak, ekonomi politik disiplini ve uluslararas
iligkiler teorisinin kazanimlar1 tizerinden yapilacaktir.** Emperyalist donemin uluslararast hukuku bize
II. Diinya Savagi sonrasinin uluslararast hukukunun anlagilabilmesi igin temel kriterleri sunacaktir.
Ortaya koydugumuz analiz son olarak Sovyet-sonrasi dénemin ozelliklerini desifre etmek igin
kullanilacaktir.

Eski ve Yeni Sémiirgecilik Dénemleri

Chimni 1600-1875 arast dénemi sémiirgeci donem olarak ele almakta ve bu donemi kendi igerisinde
eski (1600-1760) ve yeni (1760-1875) sémiirgecilikler olarak iki asamada incelemektedir.*® Eski
somiirgecilik, Avrupada manifaktiir esasinda 6rgiitlenen iiretici sektorlerin gérece geri olmasi ve
sermaye birikiminin ticari sermayeye dayanmasi kistasina gore yenisinden ayristirilabilir.*' Chimni’ye
gore Ingiltere’nin Yedi Yil Savaslar'nda (1756-1763) Fransa’yr biitiin sdmiirgelerinden mahrum
etmesiyle baglayan ve Sanayi Devriminin baglangi¢ dénemi ile 6rtiigen yeni somiirgecilik, Avrupanin
tiretici kapasitesinin Asya kargisinda yiikselmesi ve dolayistyla birikimin motorunu bu kitada mukim
tiretici etkinligin olusturmaya baglamasi gibi yeni olgular ekseninde, eskisinden farkli dinamiklere
dayanmaktadir.*

Avrupa'da kapitalist tretim iligkilerinin diger iiretim iligkilerine baskin hale gelmeye
baglamasiyla, ilkel birikim siiregleri arasinda bir baglanti oldugu agiktir. Bu siiregler, birincisi,
-gogunlukla zor kullanmak suretiyle- dogrudan iireticilerin (esas olarak koyliiliigiin) iicretli emekgilere;
ikincisi, retim araglarinin ve paranin sermayeye; t¢linciisii Avrupa digsarisindan -genelde talan
yoluyla- elde edilen materyalin sermayeye donustiiriildigi tig temel eksende ele alinabilir. Somiirgeci
dénemin 1600-1760 arasi (eski) dinamikleri daha fazla olmak iizere s6z konusu bu siireg, talan bagta
olmak iizere ilkel birikimin biitiin boyutlariyla ilgilidir.*

Chimni’ye gore egemen esitlik prensibi ekseninde akdi iligkilere binaen gelisen uluslararas
hukuk, kapitalizmin ve dolayisiyla kendisinin gelisimine katki koyan somiirgeciligi, 17. yiizyilda
Hollanda egemenligindeki diinya sistemi igerisinde diizenlemeye tabi tutmaya baglamigtir.* Miiteakip

39 Bhagwati S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches, Londra, Sage
Publications, 1993, ss. 220-231.

40 Ibid,, ss.223-231.

41 1Ibid,s.227.

42 Thid,,s. 228.

43 Harvey, Yeni Emperyalizm, ss. 114-127; Karl Marx, Kapital I, gev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlari, 1986, ss. 730-790;
John Willoughby, “Early Marxist Critiques of Capitalist Development”, Ronald H. Chilcote (der.), Political Economy of
Imperialism, New York, Rowman & Littlefield Publishers Inc., 2000, ss. 113-126.

44 Chimni, International Law and World Order, s. 224.
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hegemon olan Ingiltere; somiirgelerle ticareti kendi denizciliginin tekeline alip, kendi iilkesindeki
tiretimle rekabete girebilecek sémiirge tiretimini yasaklarken sadece 17. yiizyil sonunun uluslararas:
isboliimiinii degil, donemin uluslararasi hukukunu da belirlemekteydi.* Ingilizlerin iktisadi-siyasi
eylemleri ekseninde bir yanda hammadde tireticileri, diger yanda mamul mal iireticilerinin bulundugu
bir diinya ekonomisi yavas yavas belirmekteyken, Avrupa icerisinde merkantilist ekonomilerle
baglant: igerisinde mutlakiyet¢i devletin ortaya ¢ikisini da gozlemlemek miimkiin hale gelmigti.*
Merkantilizmi, eski somiirgecilik doneminde ticaret ve talanin devlet miidahalesi dolayimiyla
diizenlenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Merkantil sistem daha en bagindan itibaren kiiresel
olgeklidir.” Kiiresel boyutta merkantil diizenleme esas olarak uluslararas: hukukun sundugu araglarla,
Avrupali devletler arasi iligkiler ekseninde gergeklestirilmekteydi. Somiirge topraklarini uluslararasi
hukukun nesnesi haline getiren bu iliskiler, sémiirgecilik doneminde ilkel birikim siireglerinin
bitiiniinii sekillendirmigtir. Fransiz Devrimi ve miiteakip savaglar evresinde eski somiirgecilik
doneminin uluslararasi hukukuna zemin tegkil eden hanedanlik temelli mesruiyet prensibi, yerini
halk egemenligi kavramina birakmugtir. Bu suretle anlagmalarin yorumunda ve haklarin ihdasinda
cumbhuriyetgi tonlar iceren temel siyasi ilkeler giindeme gelmistir.**

Klasik Emperyalizm Dénemi

Chimni'nin klasik emperyalizm teorisiyle paralel olarak baglangicini 1870’lerin sonrasmna biraktig
emperyalist donem; tekelci sermayenin, ulusal devlet igerisinde giiclenen temsiline dayanarak,
siyasi iktidar1 diger tilke sermayelerinin ve ig¢i simifinin aleyhine kullanma egiliminde agia ¢ikar.
Sermayenin temsilindeki artig olgusu, mevcudiyetini hem Sanayi Devrimi sonrasinda ¢ok daha etkin
hale gelen para formundaki sermayenin finans kapital olarak bilinen formuna, hem de mamul mal
tretimini gergeklestiren tekil sermayelerin —finans kapitalin belirleyiciliginde- merkezilesme ve
yogunlagmasina borgludur. Bu siiregte eski somiirgeciler ve eskiden somiirgeci olamamus olan diger
ulus devletler tarafindan yiritilen silahli bir yarig bagladi: Diinyada daha 6nce somiirge haline
gelmemis topraklar -Afrika'nin neredeyse tiimii, Asyanin 6nemli bir kismu ve okyanus adalari- teker
teker sdmiirgelestirildi. Fiilen isgal edilmemis topraklar olan Iran, Cin ve Osmanli Imparatorluklari ise
Lenin’in terimleriyle yar1-somiirge haline donistiiler.*

Lenin emperyalizmi merkezdeki sermayenin realizasyonu siirecinde, merkezi kapitalist
ekonomiler olan emperyalist giicler arasinda artan rekabetin ifadesi olarak yorumlamistir.® Buna
gore, savas uluslararasilagma egiliminde bulunan diinya ekonomisinin niifuz alanlarina ayrilmis bir
dizlemde islemesinin getirdigi celiskilerin trtiniiydii. Diger bir deyisle, “tiretimin toplumsallagmasi”
(bir iiriiniin hammaddeden baslayip mamul hale gelene kadar siirece dhil olan insan ve iglem sayisinin

45 1Ibid,, ss. 224-225.

46 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 180-200; Anderson, Lineages of the Absolutist State, ss. 113-130.

47 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri, cev. Recep Boztemur, Ankara, Imge, 2001, ss.
59-99; Andre Gunder Frank, Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, gev. Kamil Kurtul, Ankara, Imge Kitabevi,
2010, ss. 77-141.

48 Nehal Bhuta, “A New Bonapartism?”, Amy Bartholomew (der.), Empire’s Law: The American Imperial Project and the
‘War to Remake the World’, Londra, Pluto Press, 2006, ss.193-216.

49 Bkz. Vladimir Ilyi¢ Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, cev. Cemal Siireyya, Ankara, Sol Yayinlari,
1992. Benzer ifadeler 19. yiizyil uluslararasi hukuk yazininda uluslararasi hukuk kigiliklerine denk gelecek sekilde
acikga kullanilmigtir. (Bkz. Westlake, Chapters on the Principles of International Law; Phillipson, Wheaton’s Elements of
International Law; Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. I).

50 Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, ss. 92-100.
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olaganiistii karmagiklig1) ile “arti-deger birikimi neticesinde ortaya ¢cikan zenginligin az sayida insanin
elinde toplanmasi durumu” arasinda, Marx tarafindan veciz bir sekilde saptanmug bulunan celigki, 6zel
bir form icerisinde kiiresel 6l¢ekte kendisini ifade etmekteydi.

Uluslararasilasma egiliminde bulunan diinya ekonomisinin, niifuz alanlarina ayrilmig bir
dizlemde islemesinin getirdigi celiskiler, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi igin gereken
uzami olaganistii 6l¢eklerde biiytitmiistiir. S6z konusu biiytime, kapitalist diizenlemenin dinamiklerini
de degistirecek, somiirgeci donem boyunca Avrupa ekseninde gelismis olan uluslararasi hukuk,
emperyalist donemde “Avrupa i¢in” uluslararasi hukuka doniigecektir. “Medeni” olan-olmayan ayrimi,
ayni donemin 1rke ideolojileriyle birlesirken, ok genis alanlara yayilan kapitalist diizenlemenin dili
de nesnellesir.*' Bu kapsamda klasik emperyalist dénemin uluslararas: hukukunu kendi 6ncesinden
ayiran emperyalist yayilma Avrupali ve Hiristiyan olmayan hak sijelerinin taninmasi zorunlulugunu
da birlikte getirir. Avrupali ve Hiristiyan olmayan hak sijjelerinin taninmasi zorunlulugu®* uluslararas:
hukukun diline sekiiler ve diinyanin tiimiine samil kavramlar enjekte eder.’® Bu suretle, barbar ve
uygar olmayan terimleri ve bunlarla nitelenenlere reva goriilen hukukun, uluslararasi hukukta hak
stijesi olarak kabul edilenlere, yani egemen devletlere tatbik edilen hukuktan farkini agiklama isi kabuk
degistirmis olur: Belirli bir devlet formuna sahip olup uluslararas: iligkileri belirli tarzlarda yiiritmeye
ehil olanlar bir yana, diinyanin gogunlugunu olusturan digerleri de 6teki yana siralanurlar.

Emperyalist donemde somiirgeci pratikler gelistirilerek siirdiriilmiistir. Medeniyet prensibi
ve medenilestirme gorevi gibi kavramlar uluslararas: hukuka dahil edilmis; medeni olmayanlar ya da
daha az medeni kabul edilenler, standartlar1 belirsiz bir medeniyet gizgisine ulagmak yiikiimliiliigii ile
donatilmiglardir. Buna gére, diinyanin talihsizleri medeniyete ulastiklarinda esit kabul edileceklerdir.
Ancak “neden bu medeniyete ulagsmak durumunda olduklart”, “bu medeniyetin kriterlerinin ne
oldugu” ve “ona ne zaman ulagilmig sayilacaklar1” gibi sorularin cevabini onlar veremeyeceklerdir.

Devlet sorumlulugu hukukuna bakildiginda bu mantigin gelisimi net bir sekilde gézlemlenebilir.**

Emperyalist donemde uluslararas: hukuk, emperyalist iilkelerin tebasina ait miilkiyet haklarinin
korunmas esasinda gelismistir. Buna ek olarak, i¢ hukuklarin uyumlu hale getirilmesi siirecinden de
bahsedilebilir. Emperyal iilkenin tebasi, duhul edilen tilkenin topraklarinda da kendi hukuku ile hareket
edebiliyor ise; bir bagka deyisle, emperyal iilkenin tebasina ait menfaat miidahale edilen tilkede de kendi
tilkesindeki gibi korunabiliyor ise emperyalizmden bahsetmek miimkiindiir. Bahsedilen “koruma” gesitli
sekillerde tebartiz edebilir. Emperyal iilke miidahale edilen iilkede kendi tebasina, kendi hukukunu tatbik
edecegini tek tarafli olarak ilan edebilir. Ancak bu yontem mevcut yegine yontem degildir. Miidahale
edilen tilkenin hukuku, yine o tilkenin kendi karar alma mekanizmalar tarafindan emperyal iilkenin
hukuku ile uyumlagtirilabilir. Uyumlagtirma siiregleri uluslararas antlagmalar egliginde yuriitilebilir, ki
bu durumda bir kez daha uluslararasi hukuk aracihigi ile gergeklestirilen koruma siireglerinden bahsetmek
miimkiindir. Biitiin bu sayilanlar ulusal ve uluslararasi 6lgekte sinuf ittifaklari ve ilgili devletler icerisinde
burjuvazinin temsil derecesi ile baglantihdir.

51 David Fidler, “The Return of the Standard of Civilisation” Chicago Journal of International Law, Cilt 2, No 1, 2001, ss.
137-149.

52 Emperyalist donemin uluslararasi hukukuna dahil edilen Avrupali-olmayan hak siijeleri bu sifat1 tam anlamiyla higbir
zaman edinemediler (Bkz. Gerrit W. Gong, The Standard of Civilization in International Society, Oxford, OUP, 1984). Hak
stijesi oldugu 1856 tarihinde kabul edilen Osmanli Imparatorlugu igin bkz. Bhuta, “A New Bonapartism?”, ss. 199-200.

53 Chimni, International Law and World Order, s. 233.

54 Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, ss. 254-271; Mieville, Between Equal Rights, ss. 169-184.
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Emperyalizmin devlet siyasetine indirgenemeyecegi, siyasi iktidarin dogrudan kullaniminin
yanisira iiretim ve dolagimin uluslararasi koordinasyonu ve dolayisi ile ticari faaliyet araciligiyla
yuriitilen dizenli somiiriiye dayandigi goz oniine alindiginda; emperyalizmle hukuk arasindaki
iligkinin 6nemi kolaylikla anlagilabilir.® 194S sonrasi doneminin “yeni” emperyalizminin, klasik
emperyalist donemle rabitasi da yine merkez iilkelere ait tesebbiislerin korunmasindaki siireklilikte
bulunabilir. Zaman icerisinde, finansal serbestlesme, kar transferi, fikri miilkiyet, uluslararasi tahkim,
uluslararasi ticaret, uluslararasi yatirim, giimriikler baghklari altinda diizenlemeler getiren antlagmalar
ve benzerleri, anilan korumanin arttirilmasi maksadina hizmet ederek gelismislerdir. Hedef agiktur:
Uluslararas: 6lgekte sermayenin iretim, yeniden-tiretim ve dolagimimnin saglanmasi. Emperyalistler
aras1 ¢ekismenin barig¢i ¢oziimiine iligkin ilk tegebbiislerin ve savagin daha insani ol¢iitlerde
tutulmasina yonelik diizenlemelerin 19. ytzyilin ikinci yarisinda belirmeye baglamasi yine ayni saikle
sagirtic1 gorinmemelidir.®

Klasik emperyalist donemde merkezikapitalist diinyanin imparatorluk adinialan ulus devletleri,
kendi iilkelerindeki sermaye birikimini arttirmak maksadi bagta olmak tizere pek ¢ok belirleyeni olan
politikalar esliginde diinyanin geri kalaninda hammadde, isgiicii ya da pazar imkénlarim iggal yolu
ile arttirma stratejisi benimsemiglerdir. Bu dénemde iggal edilen ya da manda idaresi icerisine alinan
topraklardaki zenginliklerin temelliikii bagka bayraklara ait sermaye gruplarina kapatilmis, uluslararas
hukuk da bu maksadi temin edecek anlagmalar ve teamiillerle donatilmigtir.>’

Kolektif Emperyalizm Dénemi

Ilk olarak II. Diinya Savagi sonrasinda Amerikan iiretim ve tiiketim normlarinin uluslararasilagmastyla
baglayan, ardindan 1960’larin sonunda yeni sanayilesen tlkelerin ortaya ¢ikmasiyla neticelenen
iki uluslararasilagma dalgasi, Britanya hegemonyas1 altinda bigimlenen diinyanin goriintisiini
ve dinamiklerini esash olarak degistirmistir. Klasik emperyalizm teorilerinin ¢izdigi anlamiyla
emperyalizmin yerini, bir devletin tilke ve imkénlarinin farkli merkezlerden gelen sermaye gruplarinin
faaliyet ve temsiline agildigy, bireysel kapitalistlerin de birden ziyade devletin iilkesinde faaliyet ve
temsil imkin1 buldugu yeni bir emperyalist diizenek almugtir. Artik uluslararasi dizlemde yeni
bagimlilik iligkilerinin belirleyiciliginde, tiirlii kaynak/zenginlik aktarma yontemleri giindemdedir:
Ortada kolektif ve yeni bir emperyalizm bulunmaktadir. Yeni haliyle emperyalizm, hegemon devlet
olan ABD bagta olmak tizere bir seri devlet icerisinde ayni: anda temsil edilen kiiresel sermayenin

yeniden tretimi igin gerekli tim hukuki, siyasi, ideolojik ve iktisadi diizenlemelerin ortak etkisine
verilebilecek addir.®

Oyleyse denilebilir ki; 1945’ten baglayarak 1990’2 kadar gecen zamani kapsayan dénemin
uluslararas: hukuku, klasik emperyalist politikalarin tortularindan ya da yeni dénemin emperyalizmi
i¢in gerekli diizenekten azade olmasa da, farkl bir yapiya sahiptir.** 1945-1990 arasindaki Amerikan

SS Susan Marks, “Exploitation As An International Legal Concept”, Susan Marks (der.), International Law On The Left: Re-
examining Marxist Legacies, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, ss. 281-309.

56 Lahey (Hague) Konferanslar1 (1899 ve 1907) bu yéndeki ilk biiyiik adimlar: olusturur.

57 Ali Murat Ozdemir, “Kolektif Emperyalizm”, Ali Murat Ozdemir (der.), Kolektif Emperyalizm: Magribden Masrika
Doniisiimiin Ekonomi Politigi, Ankara, Imge Yayinlari, 2014, ss. 69-82.

58 Daha detayh bir aciklama igin bkz. Ibid., ss. 29-116.

59 Chimni, International Law and World Order, ss. 235-236; Malanczuk,Akehurst’s Modern Introduction to International Law,
s. 309; Ali Murat Ozdemir, Gii¢ Buyruk Diizen, ss. 308-324.
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hegemonyas1 donemi, yeni bir uluslararas: iligkiler sistemine ve hukuka tekabiil etmektedir. Bu
hegemonyanin 1990’1 yillarin bagina kadar siiren dénemi, yeni somiirgeci ve emperyalist donemleri
kapsayan Ingiliz hegemonyasindan pek cok agidan farklidir: Birinci olarak, ele aldigimiz dénemin
uluslararasi hukuku agirhikli olarak savas merkezli iligkileri diizenleyen bir 6nceki déneme kiyasla
daha “barig¢r”dir. Buradaki “barigcr” tutumun ardinda Soguk Savas kadar, uluslararasilagmanin etkileri
de bulunmaktadir. Anilan “barigc1” déniisiimiin neticesinde jus ad bellum’a (giice bagvurma hakkin
diizenleyen kurallara) yiiklenen anlam doniigmiis, bunun neticesinde savag agma hakkinin kullanimi
Birlesmis Milletler Sartrmin VIL. Bolumii geregince silahli saldirtya kars1 giig kullanimi veya Giivenlik
Konseyi'nin kararlar1 dogrultusunda toparlanan uluslararasi giiglerin eylemleri ile simirlandirilmugtir.%
Artik hakli neden, yetke ve miidahalenin kriterleri anilan metinler icerisinden tespit edilecektir. Tipk1
jus ad bellum gibi jus in bello (savas esnasinda gozetilmesi gerekli kurallar) da ddniigmiis; savagicerisinde
tatbik edilen giddetin -siddetin muhataplarinin siddeti tatbik edene verdigi zararla- orantili olmas:
ve savagan unsurlarla savagmayan unsurlarin birbirlerinden ayrilip savagmayan unsurlar1 gézetmesi
gerekliligi 6ne ¢ikmugtir.®' Koalisyon giiglerinin 2003 saldirisindan hemen sonra, jus ad bellum’un
kendilerini ya da uluslararasi barig1 korumak i¢in yeterli olmadigini savlamalari; i¢inde bulundugumuz
1990 sonras1 donemin kendi 6ncesinden farklarini anlamak igin 6nemli bir géstergedir.

1990’larin baginda Sovyetler Birliginin hizla ¢okisiiyle birlikte; diinyanin cografyasi, tarih
anlayislari, gelecek tahayyiilleri ve toplumsal aidiyetler butiiniiyle degisecektir. Nitekim 1990 yilina
kadar hakim olan iki kutupluluk basit bir silahli gii¢ dengesinden &tesini ifade etmektedir: Iki ayr1
uluslararasi isboliimii ve iki ayr1 anayasal kurulus. Bu tarih itibariyle uluslararasi hukukun edindigi yeni
igerik, IMF giidiimiindeki yapisal uyum programlarini takibe zorlanan Afrika ilkelerinin yiizlestigi
yeniig savaglarla; Bosna, Irak, Afganistan, Libya, Suriye ve benzeri miidahalelerle ve Birlesmis Milletler
hukukunun bu hukuku yaratan tlkeler tarafindan yetersiz bulunmas: gibi belirtilerin a¢iga vurdugu
dinamiklerin yogun baskusi altinda yavas yavas sekillenecektir.®

Yeniicerigibelirleyen en temel faktor; yeniemperyalizmin artik tek bir ulus devlet-imparatorlugu
altinda diger tilkelere kars: giidiilen devlet politikalarindan olusmamasiydi.®® Gergi bu 6zellik 1990’]ar
sonrasina degil, II. Diinya Savagi sonrasma aittir. Ancak 1980’lerdeki déniigiimler ve 1990]ar
sonrasinin ¢iplak siddet ortaminda oldukga belirgin bir hale gelir. Yeni icerigin diger iki esash 6gesi
yokluk (absence) durumundan tiiretilebilir. Oncelikle Sovyetler Birligi yoktur. Ikinci yokluk durumu,
kiiresel kapitalist bir devletin, yani uluslar-iistii bir siyasi otoritenin yoklugunda bulunabilir. Ikinci
yokluk durumu da yeni bir olgu degildir; ancak Sovyetler Birliginin yoklugunun yarattig1 ortamda
ikinci yokluk durumu yeni anlamlar edinmistir. Her iki yokluk halinin kapitalist tiretim iligkilerinin
kiiresel diizlemde yeniden iretilmesinde etkin kurumsal ve orgiitsel diizenekler tizerindeki etkisini
kavramak bugiiniin uluslararas: hukukunu anlamak i¢in elzemdir.

60 Denis Halliday, “The UN and its Conduct during the Invasion and Occupation of Iraq”, Amy Bartholomew (der.),
Empire’s Law: The American Imperial Project and The ‘War to Remake the World, Londra, Pluto Press, 2006, ss. 77-85;
Hans von SPONECK, “The Conduct of the UN Before and After the 2003 Invasion”, Amy Bartholomew (der.), Empire’s
Law: The American Imperial Project and The “‘War to Remake the World, Londra, Pluto Press, 2006, ss. 72-76.

61 Latince isimlerinin uyandirabilecegi eskilik intibana ragmen her iki kurum da 20. yizyin driini olup, Milletler
Cemiyeti déneminde entelektiiel dolagima girmis, II. Diinya Savas1 sonras1 donemde detayl olarak ele alinmuglardir.
Robert Kolb, “Origin of the Twin Terms jus ad bellum/jus in bello”, International Review of the Red Cross, No 37,1997,
ss. 553-562. Ayrica bkz., John Howard Yoder, When War is Unjust, New York, Augsburg Publishing House, 1984.

62 Bkz. Michael Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi, gev. Nesenur Domanig, Istanbul, Civiyazilar, 1999.

63 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, gev. Muna Cedden, Ankara, Imge Yaynlari, 2002, ss. 565-573.
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Dogu Blogu'nun tarih sahnesinden silinmesinden sonra, devletin siyasi varligiyla, -bir donem
ondan ayrilamaz olarak diistiniilen- diizenleyici kapasite ve yetkelerinin bir kismu birbirinden gozle
gorilir bir hizla ayrilmaya bagladi. Neticeleri “egemenlik yitimi” olarak adlandirilabilecek bu ayrigim
tarihte bir ilke tekabiil etmemektedir. Somiirge haline getirilen devletlerde de benzer ayrigimlar
yasanmis, somiirge topraklarinda ihdas edilen siyasi otoriteler, yonetimin giinlitk gerekliliklerinin
Otesineuzanan diizenleyicikapasite ve yetkelerden, yaniulusal politika ve stratejiler tiretme iktidarindan
mahrum birakilmugtir. S6zii edilen bu s6miirge déneminden oldukga farkli bir diizeyde olsa da;
1990 sonrasinda bu siireg, “diizenli kapitalizm”, “Fordizm’, “altin-cag” ve sair isimlerle adlandirilan
onceki donem monetarist politikalarinin; Reaganizm, Thatcherizm gibi isimlerle sonunun gelmesiyle
yasanir. Bu baglamda, ithal ikameci politikalar ve bunlar: tatbik etmek igin gerekli olan ve az-gelismis
tilkelerce benimsenmis ulus-devlet formu tizerinde esash etkiler tiretmistir. Neo-liberal olarak da
bilinen en son dénemin tiretim ve titketim normlari, Sovyetlerin yikilistyla hizlanarak ilerleyip, kendi
icerik ve bi¢imini, “yakinsaklagsma”, “uyum”, “zoraki-uyum”, “bor¢ verme sartlar1”, “haydut devlet ilan
etme tehdidi”, “6nleyici mesru-miidafaa”, “insan haklar1”, “insani miidahale”, “géniilliller koalisyonu”,
“6zgiirlestirme” ve sair diisturlara binaen yer-kiirenin biitiniine yaydiginda, az-gelismekte olan
tilkelerde ulus-devletin, “igerinin” savunusu igin “digarrya” kars1 yonelttigi taleplerin ortadan kalktigin,
ayn1 devletin, bu sefer, “digarinin” taleplerini “igeriye” kars1 tagiyan bir manivela haline dénustigiini
soylemek miimkiindiir.

Kisaca, tasvir edilen bu —6znesiz- siire¢ diinyanin giineyi ve kuzeyinde ayni etkiyi dogurmadig:
gibi, giiney ve kuzey arasindaki esitsiz iligkileri ayn1 temelde ama daha farkli diizlemde yeniden
tretmigtir. Uluslararas: hukuk, agirlikla merkez tilkelerde kaim giiglii ¢ikar gruplarinin iktisadi girisim
menfaatini korumaya odaklanirken, azgelismis tilkelerde mukim hak sijelerini -kendi tlkelerinde
bulunan metalagmus ya da metalastirilabilir kolektif tasarruf haklari ve emek giicii potansiyelleri basta
olmak tizere- mevcut varliklarini satmaya zorlayacak sekilde disiplin altina sokmug ve dolayisiyla
bagimli pozisyonlara mahkéim etmistir. Uluslararas: hukuku sekillendirme iktidarina sahip aygitlarda
ezilen kesimlerin menfaati temsil edilememis, bu menfaati korumaya yonelik talepler ilgili aygitlarin
bi¢im belirlenimli yapilarindan ya igeri girememis ya da iceride temsil edilen menfaatler tarafindan
iktidara tahvil edilememistir.

Sovyetler Birligimin yikibsindan sonra hegemon devlet, neo-liberal kiiresellesmenin
gerektirdigi yeni devlet bigimini dikte ederken eskisine oranla daha agik gii¢ kullanabilme iktidarin
edinmistir. Artik Bat1 diinyas: icerisinde egemenlikten kaynaklanan haklar1 kullanarak 1945-1990
arasinda gelistigi haliyle uluslararasi hukuku inkar/ihlal edebilecek yegane fiili iktidar, hegemon
devlette bulunmaktadir. Hegemon devlet bu iktidar1 digerlerine karsi, kendi bagina edinmemis,
d6nemin dinamiklerini —i¢ ¢eligkilerden azade olmasa bile- kolektiflesme belirtileri gosteren, Amerika
Birlesik Devletleri 6nderligindeki Bat1 blogu belirlemistir. Bat: Blogunun énderligini tutan Amerika
Birlesik Devletleri'nin uluslararasi hukuku gérmezden gelme ve inkér edebilme kapasitesini, hukuku
dogrudan bigimlendirebilme iddias1 ve iktidari ile arttirmasi da Sovyet sonrasi donemin trtiniidiir.

Bugiin hegemon devlet adeta, “Diinya i¢in liberal devlet bigiminin her yeri kapsamasi ve serbest
piyasalarin tiretimin/yagamin her alaninda etkin olmasindan daha iyi ne olabilir?” diye sormaktadir.
Yanit1 kendisinden 6nce verilmis bu soru, liberal devlet bi¢iminin yukarida anilan yakinsaklagma,
uyum, zoraki uyum, taninma, ittifak ve sair bi¢imler yoluyla yayginlagtirimasi siirecinde etkin hukuksal
diizenlemelerin (standby andlagmalar gibi iktisadi yan1 agir basan metinler ya da bélgesel birlesme
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projelerinin kurucu metinleri gibi ¢ok genis bir yelpazeye yayilan hukuki diizenlemelerin) olusturdugu
hukukun etkisiyle bigimlenmektedir. Béyle yapmakla da bigimin yayginlastirilmas: siirecine ickin riza
ve zor iiretimini (savagi) hukukun uzantis1 haline getirmekte, hedefine ulagtig1 6lciide de hegemon
devleti diizenleyici metinleri somut entegrasyon projelerinden daha ziyade evrenselci/kozmopolitan
ilkelere dayanan neo-liberalizm &ncesindeki patikasindan disar1 gikarmaktadir.** Icerigi Bat1 Blogunun
menfaati dogrultusunda belirlenen ter6rizm kavramy, barig durumu ile igice ge¢mis bir siddet tiretimi
stirecini megrulagtirmaktadir. Megru ve adil savag imkanu ise; silahli kuvvet kullaniminin, liberal devlet
bi¢iminin yayginlastirilmasinda —diger politika secenekleri yaninda, diger politika segenekleri kadar
gecerli- siradan bir segenek haline déniismesiyle sonu¢lanmaktadir. Terérizm kargisinda megrulagan
ve onleyici (preventive) oldugu iddia edilen silahli siddet, hukuku politikanin, politikay1 da hukukun
uzantisi haline getiren bir siirecin olagan belirleyenlerinden birisi haline gelmektedir.

Sonug¢ Yerine

Sosyal-tarihsel baglami igerisinde 6nce uluslararasi hukukun klasik tanimlamasinin unsurlari
irdeleyen, ardindan uluslararasi hukuk olarak tanimlanan ¢aligma alani igin bir baglangi¢ tarihi ve
donemsellestirme yontemi ve -sermaye birikiminin dinamikleri ekseninde- okuma Onerisi getiren
calisma, uluslarasi hukuk teorisinin siyaset biliminin sundugu olanaklarla irdelenmesi yoniinde,
yeni bir egilimi takip etmigtir. Uluslararas1 hukukun siyaset biliminin sundugu olanaklar ekseninde
inceleme nesnesi olarak ele alinmas, bir anlamda zorunlu olarak onun varlik kosulu olan kapitalist
tretim bigiminin dogusunun ve zaman iginde birindigi bicimlerin de ele alinmasi anlamina
gelmektedir. Uluslararas: hukuka pozitivist yaklagimlarin uluslararasi iligkilerin normatif boyutunun
diizenlenmesi ve yarg: pratiklerinin yuritilmesi siireglerine yonelik 6nemli katkilari, ayn1 yontemin
normlarin baglam bagimh etki iiretme siireglerini dikkate almak agisindan igerdigi zayifliklarla birlikte
degerlendirilmelidir.

Bu dogrultuda onerilen paradigma, uluslararasi hukukun donemsellestirilmesi kadar,
baslangic1 meselesi tizerinde de elestirel bir analiz ortaya koyma ¢abasindadir. Nitekim uluslararasi
hukukun baglangicini, pozitivist paradigmanin yaygin sekilde yaptig1 gibi, Antik Caglarda aramak
uluslararas: hukuku bir nevi ‘ebedilestirme’ iglevi gordigiinden agiklayiciliktan uzak olmaktadir. Ele
aldigimiz yaklagim, hukuk normlarinin yalnizca belirli tiretim tarzlar igerisindeki farkli etkilerini
degerlendirmek imkanini sunmakla kalmayip; bir ve ayni tretim tarzi igerisinde uluslararasiigin
kosullarinin, devletin tanimimin, taninmanin igeriginin, ittifaklarin hukukiliginin ve sair unsurun
(ilke, norm ve mekanizmalarin), farkli birikim dénemlerinin, farkli gelismiglik diizeylerinin, farkl
diizenleme mantiklarinin ve farkli bloklagma stratejilerinin anlagilmas: siirecinde etkin bir analitik ara¢
olarak kullanilmasim 6nermektedir. 18. yiizyill mutlakiyetci devletlerindeki uluslararasi hukuk, modern
kapitalist devletinkinden ne kadar farkh ise; 1945 6ncesi ve sonrasi ile 1990 6ncesi ve sonrasindaki
uluslararas1 hukuk diizenlemeleri de bir o kadar farklidir. Benzer sekilde bu ¢alisma, 6nleyici megru
miidafaa 6rneginde gorildigi gibi, uluslararasi diizenlemenin 194S ile 1990 arasindaki igeriginin,
normlarin metinlerinde 6nemli bir degisiklik olmaksizin asil olarak hukuk ideolojisindeki déniisiim
baglaminda, 1990 sonrasinda nasil farklilagtigim degerlendirme imkani sunmaktadir.

64 Jurgen Habermas, “Interpreting the Fall ofa Monument”, Amy Bartholomew (der.), Empire’s Law: The American Imperial
Project and the ‘War to Remake the World’, Londra, Pluto Press, 2006, ss. 44-51.
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Yazinin igerisinden sekillendigi paradigmanin onerilerinin degerlendirilmesi durumunda,
sureklilik kadar kopusun, evrilme kadar sigramanin da etkin oldugu tarihsel siirecte karsimiza ¢ikan,
cok belirleyenli hukuki déniisiim siirelerinin tiretim iligkileriyle baglantisini tesbit etmek miimkiin
olabilecektir. Bu sebeple mevcut ¢aligma; uluslararasi hukuku soyut bir normlar biitiinii olarak ele
almaktansa; onu ardi ardina gelen eski-yeni somiirgecilik, emperyalizm ve kolektif emperyalizm
donemleri tizerinden okuma tesebbiisiiniin gerekliligini ileri siirmektedir. Uluslararas: hukukun bu
haliyle mevcut tarihsel kosullar1 igerisinden degerlendirilmesi; genis bir okuma olanagi sunacag:
gibi, pozitivist metodla olusturulmus olan bilgi birikiminin, tarihsel baglami icerisinden yeniden
degerlendirilebilmesini de olanakli kilacaktir.
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