Kamu Yonetimi Reformu mu?
Kamu Hizmeti Kavraminin
Yokedilisi mi?®

Oguz OYAN®"

I. iC VE DIS GUCLERIN KARARLI ORTAKLIGI

2003 yil1 siiresince giindemde tutulan Kamu Y énetimi Temel Kanununa iligkin
¢esitli taslaklar, AKP’nin gizli giindeminin en dikkate deger pargasi olmustu. Son
sekli verilen tasar1 Nisan 2004’te gecici maddelerine kadar goriistildiikten sonra
askiya alindi, Haziran-Temmuz 2004 doneminde 1se kendi tamamlayici pargalar
olan ii¢ yasa tasarisi ile birlikte TBMM’den gegirildi. Bunlardan Il Ozel idaresi
Yasas1’nin 14 maddesi tekrar goriisiilmek iizere Cumhurbagkan: tarafindan Meclis’e
geri gonderildi. Cumhurbaskaninin gerekgelerine bakildiginda, diger yasalar da
benzer bir akibetin bekledigi anlagiliyordu. Nitekim bu yazinin yazildig1 son giin (22
Temmuz 2004), Belediyeler Yasasinin da TBMM’ye geri gonderildigi; buna karsilik,
bazi sorunlu alanlan Belediyeler Yasasina birakan Biiyiikgehir Belediyeleri Yasasinin
onaylandigi duyumu alindi. Heniiz incelemede olan, yeni adiyla Kamu Y 6netiminin
- Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirma Kanununun (bundan bdyle kisaca Kamu
Yonetimini Yeniden Yapilandirma veya KYYY) da geri donecegi anlagiliyor.
Dolayistyla, Meclis’in yeni yasama doneminde, 2004 giiziinde, s6ziinii ettigimiz li¢
yasa yeniden TBMM giindeminde olacaktur.

Peki bu yeniden goriigme siireci AKP’nin, kiiresel gii¢lerin istem ve destegini
de alarak siirdiirdiigii kamu yonetimini altiist etme projesini durdurabilecek midir?
Sanmiyoruz. Yasalagma sonrasinda, Anayasa Mahkemesi’nin verebilecegi olasi
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iptal kararlarinin da géze alindigini, bu arada kosullar elverirse bir Anayasa
degisikliginin de giindeme getirilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu israrin, bu kararlihgin
altinda yatan nedir? Bastan sdyleyelim: Miistesar Omer Dinger’in 1995 makalesinde
veciz anlamuni bulan AKP’nin kendi 6zel giindemi kadar, uluslararasi gii¢ odaklarinin
yerellestirmeden bekledikleri ekonomik ve siyasi ¢ikarlardir. Bu makalenin konusu
da, TBMM’den gegirilen yasalari temel alarak, “kamu yonetiminde biiyiik yapisal
reform” sézciikleri arkasina gizlenen gergek niyetleri ve iliskileri tahlil etmeye
caligmaktir.

1. Kamu Yonetimini Parcalamak

Anayasanin 123. maddesi, “Idarc, kurulus ve gérevlcriyle bir biitiindiir” diyor.
Bunu, “Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir” fikrasi izliyor. 126 ve 127. maddelere bakilinca da, merkezi
idarenin illere ayrildig, illerin idaresinin de yetki genisligi esasina dayandiginin
vurgulandigi goriiliiyor.

1 sinuirlan igindeki mahalli miisterek ihtiyaglar il zcl idareleri tarafindan, belediye
sinirlart i¢indeki mahalli miisterek ihtiyaglar belediyeler tarafindan yerine
getirilmektedir.

Simdi, AKP diizenlemeleriyle, il 6zel idarelert, ilin ve il halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla genel yetkili kilinmaktadir. Il 6zel idaresine
devredilen alanlarda gorevli bakanliklarin tagra orgtitlerinin kaldirtlmasiyla merkezi
yonetimin ilde gorev yapmasi fiilen engellendigi i¢in, 1l halkinin mahalli misterek
ihtiyaglari yaninda ilin her nitelikteki ihtiyaglari il 6zel idareleri tarafindan yerine
getirilecektir. Clinkti bastan itibaren 1l 6zel idarelerine devredilen gorevlerin tiimiiniin
mabhalli misterek ihtiyag oldugu kabul edilmistir. Oysa, egitimle, saglikla, tarimla,
ormanla, gevreyle, kiiltiirle, turizmle ilgili ihtiyaglarin tiimiinii mahalli mugterek ihtiyag
kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Yaratilan kargasa, bu yontyle
anayasaya aykindir.

I1 6zel idarelerine boylesine gérev ve yetki aktaran bir idari yapi, niter sistemden
¢ok eyalet sistemine (yonetsel federalizme) yakin bir yapidir. Bu sekilde bir tasarim
kurgulayanlar, orta veya uzun vadede, se¢ilmis valileri, tim gelirlerini kendi
vergileriyle elde eden bélge yonetimlerini giindeme getireceklerdir. Nitekim, yasa
koyucular bu konudaki niyetlerini de a¢tklamaktan ¢ekinmemiglerdir. Ele aldigimiz
diizenlemelerin tamamlayici bir pargasi olarak Meclis’c 2004 giiziinde sunulmasi
beklenen “Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulmast ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasaris1” da bu niyetler dogrultusunda atilan bir adim olabilecektir. Bu tasariyla,
Tiirkiye’ye bolge idarelerine bir gegis deneyimi yasatilmak istenebilecektir.
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Tim bu diizenlemelerin ortaya gikardigi ve gikaracagi bir sonug da, idarenin
hizmet biitiinligiiniin bozulmasi ve kaotik bir yonetim yapisinin bag gostermesidir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda olugmasi kagimlmaz olan yetki
ve gorev dagilimi kargasasi, yerel yonetim birimleri arasinda da yasanacaktir.
Ozellikle il 6zel idareleri ile belediyeler arasinda gekismenin ve koordinasyon
sorunlarinin had sathaya ¢ikmasina yol agabilecek bosluklar ve gérev miikerrerlikleri
1lgili yasalarda fazlasiyla bulunmaktadir. Buna, bitytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir
ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda varolan sorunlarin siiriip gitmesi de
cklenmelidir. Bu diizenlemeler paketinde yer verilmeyerek yok sayilan, oysa komiin
hakkinin ilk basamag sayilan kdyler ile diger idareler arasindaki iliskilerin de daha
belirsiz bir siirece girecegi goriilmektedir. Ozellikle Kdy Hizmetleri Genel
Miidiirligii’niin tasfiye edilecek olmasinin, kdyler agisindan muhatap olunacak bir
yatirimei kurulug bulamama sorununu ilk elde yaratmasi beklenebilir.

2. Kamu Hizmeti Uretememe Sorununu Basindan Atmak

“Biiyiik reform” sdylemleriyle pazarlanan kamu yonetimi diizenlemelerinin
gozden kagirilan en 6nemli baglangi¢ eksikligi, hizmet-kaynak dengesini gozeten
bir biitiinliik i¢inde sunulmamasi olmustur. Bu aslinda bir eksiklik olmayip,
bilingli bir ertelemedir. Bunca hizmet, gorev ve yetki alani aktarilan yerel yonetimlerin
bunlar hangi kaynaklarla basaracaklarin1 6nceden tasarlamamak, basit bir unutkanhk
olabilir mi?

Belediye ve Il Ozel idareleri Gelirleri Yasa Tasarisinin 2004 giiziinde
parlamentoya sunulup sunulmayacag dahi belirlilik kazanamamustir. 2005 genel
biitgesinin makro ekonomik dengelerinin agiklandig: 2004 Temmuz ay1 sonlarinda,
yerel yonetimlere yeni kaynak aktarimlarinin 6ngoriilmemis olmasi dahi bu konudaki
kuskulari besleyecek niteliktedir.

Peki yerel yonetimlere yeterli kaynaklar aktarilmayacaksa, hizmetin yeniden
dagitilmasinin bir anlamu olabilecek midir? Hizmeti kimin verdiginden 6nce, hizmetin
varolabilmesi 6nemlidir. Varolmayan kaynaklar nedeniyle varolamayan hizmetlerin,
yerel ile merkezi yonetimler arasinda nasil dagitilacag: konusu, bos seylerle
ugragmaktan baska birgey olabilir mi?

Turkiye’de 6ncelikle goze batmasi gereken ¢arpiklik, kamu hizmetini kimin
lireteceginden ziyade, bu hizmetin giderek tiretilemez olusudur. Kamu hizmetlerini
felce ugratan borg ekonomisidir. 2003 ve 2004 biitgelerinde oldugu gibi, yillardir
biitgesinin yiizde 40’dan fazlasini, vergi gelirlerinin yiizde 70’ten fazlasim faiz
ddemelerine ayiran bir devletin, faiz disi fazla hedefini tutturabilmek adina siirekli
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olarak kisint1 yaptigi kalemler, her zaman egitim, saglik, diger sosyal harcamalar,
altyap1 yatirim harcamalari, personel ve diger cari harcamalar olmustur. Bunun
yaninda yerel yonetimlere aktarilan biitge vergi paylari da asagiya ¢ekilmeye
calisilmis veya bu paylarin biiyiik boliimii yerel yonetim borglarina mahsuben
alikonulmugtur. Genel biitge vergi gelirlerinin yiizde 6’sin1 alan belediyelerin paylarin,
Anayasa Mahkemesi iptaline ragmen, 2003 ve 2004 biit¢elerinde yiizde 5°¢
indirmekte 1srarli olan bir anlayigin, hala samimi bir “‘adem-i merkeziyetci/ yerel
yénetimei” iktidar olarak pazarlanabiliyor olmasi dahi, i¢/dis sermayenin ve onun
denetimindeki medyanin ideolojik hegemonyasina iyi bir 6rektir.

Vergi yiikiinii siirekli arttirmasina ragmen karsiliginda hizmet iiretemeyen bir
devlet yapisi, giderek devletin mesruiyet krizine yol agmugtir; devletin varolug
nedenleri sorgulanmaya baslanmustir. Bu kriz, siyasctte altiist oluslari da beraberinde
getirmigtir. Se¢men, 1990’lardan itibaren, hizmet yerine mazeret iireten,
yolsuzluklara bulasan, ekonomi yonetimini dig odaklara teslim eden partilerden bilingli
veya bilingsiz olarak, bazen dogru bazen yanlis yaparak, ama mutlaka ve
gecikmeksizin hesap sormaya baglamistir.

Biiyiik vaatlerle se¢im kazanan iktidar partisi, heniiz iki y1li bulmayan bir iktidar
deneyimi sonucunda, ¢6zemedigi sorunlar altinda ezilmeye baslamis, IMF nin siki
maliye politikas1 kiskacindan kurtulabilecek siyasal iradeye —kendi gizli glindemini
gerceklestirmek i¢in dig destegi vazgegilmez gordiigii igin- sahip olmadigini
gostermistir. Iktidar partisinin alternatif bir ckonomik politikasi da bulunmamaktadir.
Bu nedenle, yakin gelecekte kamu hizmetlerini faiz/bor¢ ipoteginden kurtararak
bunlara yeterli kaynak saglamaya giiciiniin yetmeyeceginin hesabini1 yapmaktadir.
Nitekim, iktidarin ti¢iincii y1l biit¢esi olan 2005 yili biitgesi, dnceki yillarn biitgelerini
bile aratacak bir sikilikta gozitkmektedir.

Bu kosullarda, dipten gelen yeni bir dalgayla siyaset sahnesinden silinmemek
ve zaman kazanmak ig¢in, iktidar partisi kamu hizmeti sorumlulugunu
iizerinden atmaya yonelmektedir. Merkezi kamu yonetimini biiylik 6l¢lide tasfiye
etme niyetlerinin ardindaki nedenlerden biri budur.

3. Piyasalashrma-Bor¢landirma

Acze diisen devlet tablosunun dogurdugu mesruiyet krizine bagl olarak baska
sonuglar da tiiretilmektedir: Devleti hizmet sunamaz duruma getiren megruiyet
krizi, bir yandan da kamu hizmetlerin piyasalastiniimasina yani fiyat karsiliginda
alinir satilir olmasina veya tamamen 6zellestirilmesine gétiiren bir siirecin gerekgest
yapilmaktadir. “Hizmeti kullanan 6der” slogani altinda, her hizmet “licreti”
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kargilifinda satilir duruma getirilmekte, giderek kamu hizmeti olmaktan
¢ikarilmaktadir. Yurttaglarin vergi 6deyerek kamu hizmetlerinin finansmanina
yaptiklan katki, yok say1lmakta; vergi-hizmet iligkisi tamamen koparilmaktadir. Bu
asirilik, 6zellikle vergi ve yurttas bilinci gelismemis bagimli gevre iilkelerde daha
¢ok ortaya gikmaktadur.

Bu yaklasimlar, “devletin kiiciiltiilmesi” seklinde tiim sag hareketlerde ve
uluslararas: finans kuruluslarinda ortak olan ideolojik yaklasimla da
tamamlanmaktadir. Devletin gergekten biiyiik olan faiz harcamalarini degil, yillardir
kiigiiltiilmiig olan sosyal (egitim, saglik ve benzerleri) ve ekonomik (alt yapi
yatirimlari) fonksiyonlarini daha da daraltma anlayisindan baska birsey olmayan
bu yaklagim, gelismekte olan iilkeleri onyillardir istikrarsizliga ve 6nemli refah
kayiplarina itmekten bagka bir sonug vermemistir.

Demek ki, merkezi kamu hizmetlerini pargalayarak yerellestirmeye yonelen
yaklagiminin ardindaki ikinci neden, kamu hizmetlerinin piyasa merkezli anlayiglara
terkedilmek istenmesidir. Hizmet tireten kamu tiizel kigilikleri yerine yerel yonetim
sirketlerinin gegirilmesidir. Vatandas kavrami yerine “miisteri”nin getirilmesidir.
Hak sahibi yurttag kavramindan, hizmet pazarlanan miisteriye gegistir.

Eger vatandas kamusal hizmete para 6deyerek ulasamiyorsa, yardima muhtagsa,
bu defa yardim yapilan muhtag kisi yaklagimina gegilmektedir. Boylece modern
devletin sosyal hak kavramindan, kisisel yardim/iane kavramina dogru bir geriye
gidisi gergeklestirilmektedir. Modemn kapitalist devletin yasalarla korunan, hak sahibi
yapilan yurttasi, yerini Ortagag devletinin keyfe gore yardim yapilan (zekat verilen)
tebasina birakmaktadir.

Piyasalastirma yonli uygulamalar igin, yerel yonetim modeli merkezi yonetim
modelinden daha uygun bir kalip olarak goriilmektedir. Bu yaklasim da kiiresel
biiyiik oyuncularin (siiper ulus devletler, CUS’lar, uluslararast finans kuruluglarinin)
cevre lilkelere ve Tiirkiye’ye yaklasimlariyla ortiigmektedir.

Benzer bir durum borg¢lanma iligkileri i¢in de gegerlidir. Merkezi yonetimin
sinirlara dayanmis borg yiiklerinin daha fazla zorlanmas: zordur; ancak yerel
yonetimlerin heniiz tam “doyuma ulasmamis” bor¢lanma kapasiteleri zorlanabilir
bir rezerv olarak goziikmektedir. Bu, yeni ve daha derin bagimlilik iligkileri anlamna
gelecektir. Yeniligi, merkezi devlete kiyasla daha gligsiiz ve daha donanimsiz yerel
yonetimler ile ihale alan/ yatirim finansmani saglayan gok uluslu sirketleri ve finans
kuruluglarint kargt kargiya getirecek olugudur.
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4. Ulusal Cikar Perspektifinin Asindirilmasi

21. yuzyil, guglii ulus devletler ile pargalanmis ulus devletler arasinda giderek
artan bir tabiyet/bagimlilik iliskisinin ortiilmesine sahne olmaktadir. Ulus devlet
vurgusu gii¢lenen devletlerin basint ABD ¢ckmcektedir. Avrupa Birligi projest,
ABD’nin tek kutuplu bir diinya yaratma emelleri nedeniyle, daha yaygin bir
entegrasyon stirecine girmustir. Bu proje dahi, giiglii bir Avrupahilik idcolojisi ctrafinda,
bir ulus devlet(ler) toplulugu yaratma iddiasindan baska birsey degildir. Uzakdogu’da
Japonya ve Cin, bu rolii simdiden oynayan veya oynamaya aday olan tilkclerdir.

Cevre lilkelerinin 20. yiizyilda birbirt pesisira bagimsizliklarini kazanmalarini
izleyen siireg, yeni bagimhilik iligkilerinin gelistirilmesi olmustur. Diinya Ticarct
Orgiitii'niin 2003 ’teki son toplantisinin da gosterdigi gibi, gelismis iilkeler diinyast,
¢evre ulkelerinin ulusal ¢ikarlarini koruyabilmck adina orgiitlii bir blok
olusturmalarindan son derece rahatsizdirlar. Bu nedenle onlarla ikili iliskiler
gelistirmeyi, istikrar programlariyla ekonomik ve toplumsal yapilanmalarina
miudahale etmeyi, en dnemlisi de, merkezi devlet yapilarini asindirarak onlari giigsiiz
ulus devletler haline getirmeyi tercih etmektedirler.

Istc bu nedenlerle, uluslasma siirecini tamamlamamis tiim ilkclere,
kiiresellesme adina yerellesme ve cok sayida yerel iktidar odagi yaratma
anlayis1 dayatilmaktadir.

Tehlikeli olan, Ttrkiye nin bugtinkii siyasal konjonktiriinde, i¢erde fethedemedigi
cumhuriyet kalelerini almak i¢in dis diinyayla teslimiyetgi bir ihgki gelistirmeyi hig
duraksamadan kabullenen bir iktidar olmasidir.

Gene tehlikeli olan, yerellesme anlayisinin, cemaat/tarikat dayanigmast (izerinde
yiikselen bugiinkii iktidarin hakim idcolojisiyle ortiisiiyor olmasidir, Miistesar
Dinger’in tespit ettigi de bundan bagka bir gey degildir.

Béylece, iktidar tarafindan modernist bir yonetim modeli olarak sunulan proje,
aslinda ulusal ¢ikar eksenli olarak orgiitlenmis merkezi devlete rakip olarak
gelistirilmek istenen cemaat/tarikat/sirket ve ¢ok uluslu sirketler eksenli
bir yerellesme projesinden bagka bir sey degildir. “Reformeu” kilif giydirilen, sdzde
katilimer ve demokratik bir model olarak sunulan yaklagimin 6z budur. Bu yaklagim,
devleti tim kurumlariyla ele gegirmek hedefine ulagabilmek i¢in devlet
mekanizmalarini ve ulus bilincinm koreltmeyi goze alma anlayisidir.

Iktidar, cle gegiremedig@i veya tam niifuz cdemedigi yonetsel yapilar,
parcalayarak cle gegirmek yaklagimini siirdiirmektedir. Tiim bunlar, bugtinkii
yerellestirme programinin tigiincii neden grubunu olusturmaktadir.
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5. Kadrolasma - Esneklestirme

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu her zaman liyakat disi kadrolasma egilimleri
olmustur. Merkezi veya yerel yonetimler agisindan bu bakimdan bir farkin olmadig,
son donemde merkezi yonetim kadrolagmalarinin Istanbul Belediyesi kadrolari
tizerinden yapilmastyla bir kez daha kanitlanmugtir. Iktidar partisi, ilk giinden itibaren
merkezi idarelerde yogun bir kadrolasma ¢abas igine girmistir. Ust diizey kadrolar
tasfiye etmek i¢in, memurlarin ¢alisma siiresini 61 yasla sinirlandirmak gibi yasal
diizenlemelerle de bu amacina ulagmak istemigtir. Kamu yonetimi reformu adiyla
sunulan diizenlemeler, yaratacag1 biiyiik altiist olusla, yonetici kadrolarda tasfiyeye
ve bunun sonucunda yeni tiir bir kadrolagsmaya zemin olusturacaktir. Ustelik iist
diizey kadrolarin segimler sonrasinda otomatik degisimini dngérerek, biirokrasinin
siyasilegsmesini adeta kurumsallagtiracak adimlar atmustir.

Tasfiye-kadrolagma siirecinden en fazla etkilenecek kesimler arasinda teftis
kurullari ve onlarin segkin kadrolari bulunmaktadir. Bu denetim kadrolarinin tasfiyesi
veya etkinsizlestirilmesi, dncelikle iktidarin kendi donemiyle ilgili kurumsal
hafizanin yok edilmesi amacini tagimaktadir.

Ama cok daha kitlesel bir tasfiye siireci, yerel yonetimlerde 6ngoriilen esnek
caligma yontemleri/sdzlesmelilik uygulamalar lizerinden gergeklestirilecektir.
Tasfiye edilen tagra teskilatlarinin ortaya gikaracag islevsiz kalmis kadrolar yerine
yeni bir partizan kadrolagma ikame edilebilecektir. Merkezi yonetim kadrolarinda
da sozlegsmeliligi hakim calisma bigimi durumuna getirmesi 6ngoriilen “Kamu
Personel Rejimi Yasa Tasaris1” da bu siireci pekistirecektir.

6. Denetimden Kagis ve Rant Kanallarim Kontrol Altina Alma

Kadrolagsma ve denetim kanallarinin kéreltilmesinin nihai amaci, rant kanallarim
kontrol altina alinmasindan baska birsey degildir.

AKP kendi zenginlerini yaratmak istemektedir. Benzer hevesleri olan diger
sag partilerden farki, bu yeni zenginlesen sinifin ¢ok giiclii, gok yaygin, ¢ok koklii,
¢ok kalic1 olarak topluma ve ekonomiye niifuz etmesi yoniinde ¢ok sistemli bir
program uygulanmasidir. Ozellestirme, batik mali kurumlarin tasfiyesi, yerellestirme,
vergi aflan gibi ¢ok sayida arag kullanilarak ve ayn1 zamanda dis finans kurumlanyla
ters diismeyerek kisa zamanda 6nemli adimlar atilmak istenmektedir. Bu iddiada
olan bir siyasal olusum i¢gin, kamuoyunca izlenmesi ¢ok daha gii¢ olan ¢ok sayida
yerel iktidar odaginin kontrol altinda tutulmasi, bu arada denetimin bagimsizliginin
ortadan kaldirilmasi kritik bir 6nem tagimaktadir.
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Olusturulmak istenen sistemde, i¢ denetim fonksiyonunun sahip olmasi gereken
unsurlarindan sadece “denetim” yetkisine yer verilmekte, i¢ denetim fonksiyonunun
olmazsa olmaz unsurlar olan “teftis” ve “sorusturma” yetkisine yer verilmemektedir.
Ikinci elestiri noktasi, performans denetimine, hesap verme sorumluluguna ve
performans 6lgiimiine uygun ortam ve mekanizmalarin yaratilmamasidir.

Aralik 2003 te kabul edilen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Temmuz
2004’te kabul edilen KYYY Yasasi, “Teftis Kurullari”ni kaldirmis, onlarin yerine,
i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi belirtilen “i¢ denetimi” getirmigtir.

KYYY Yasasinin 18 inci maddesindeki diizenlemede ise, sayilan bazi
bakanliklarda kurum dis1 isyeri, miikellef veya tigiincii kisi ve kuruluslar ile mahalli
idarelere yonelik olmak tizere ana hizmet birimi seklinde denetim ve rehberlik
birimi olusturulabilecegi hiikme baglandi. Ana hizmet birimi olarak kurulacak
birimlerin, denetim ve rehberlik birimi olacaginin 6zellikle vurgulanmasi, bu birimlerin
“teftis” ve “sorusturma” yetkilerinin olmadiginin ilave bir gostergesidir.

Kald: ki, Belediyeler Kanununun 55 inci maddesinde diizenlenen Igisleri
Bakanlig1’nin yerel yonetimlere yonelik “idari denetimi” de simirli bir yetki olup
teftig ve sorusturma yetkilerini igermemektedir. Bu maddedeki diizenlemelere gore,
Igisleri Bakanligy, yerel yonetimlerin idari iglemlerinin idarenin biitiinliigiine, kalkinma
planlar ve stratejilerine uygunlugunu denetleyebilecektir.

Kisacasi, yolsuzluklarla ilgili sorugturmalar konusunda yaratilan bogluk ilgili
yasalarin tiimiinde devam etmektedir.

Yasa tasarilari, denetim faaliyetinin uluslararasi standartlara gore yiirtitiilmesinin
en temel kosulu olan bagimsizlik sorununa ¢oziim getirmemigtir. Denetim birimlerinin
Teftis Kurullar seklinde orgiitlenmesi bu kurullari bir dlgtide bagimsiz kiliyordu.
Bu kurullarin bagimsizligini artiracak diizenlemeler getirilmesi gerekirken, denetim
birimlerinin Teftis Kurullar1 bi¢iminde orgiitlenmesine dahi son verilmistir.
Gorevlendirilecek i¢ denetgilerin higbir birime baglh olmadan, dogrudan kurum
yoneticisine bagli olarak gorev yapacak olmast ise, bagimsizlik kavrami ile higbir
sekilde bagdagsmamaktadir.

Yerel yonetimlerin denetiminde bir belirsizlik noktasi da, yeni mevzuata gore
yerel yonetimlerce higbir konu ve alan sinirlamasi olmadan kurabilecek olan sermaye
sirketlerinin nasil denetlenecegidir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olan bu
sirketler, kamu parasi kullandiklar1 halde, bir 6zel sirketten farkli usullerle
denetlenemeyecektir. Bu kosullarda kamuoyunda usulstizliik/yolsuzluk iddialarinin
kisa siirede yogunlasmasinin dniine gegilemeyecektir.
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Denetim konusunda birakilan bilingli bogluklar, uluslararas: standartlara
aykiriliklar dis denetim alaninda da siirdiiriilmektedir. Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri Kanununun 40 nc1 maddesi Sayistay’a 6zel ihtisas daireleri kurabilmesi,
bolge diizeyinde tasra birimleri kurabilmesi ve gerektiginde denetimi 6zel kuruluslara
yaptirabilmesi i¢in yetki vermektedir.

Bir kere, Sayistay’in il 6zel idareleri ve belediyeleri denetleme yetkisi bu
diizenlemelerle veriliyor degildir. Bu yetki zaten sistem iginde vardir ve
kullanilmaktadir. Ancak simdi Maliye Teftis Kurulu, Bagbakanlik Teftis Kurulu ve
hatta Igisleri Bakanlig:’min teftig ve sorusturma yetkileri devre dis1 birakilmaktadir.
Bu kosullarda Sayistay ne yapsin?

Ikincisi, Sayistay’in tasra tegkilati kurmasi sadece daha fazla kadrolasmaya
yarayacaktir. Diinyadaki yaygin uygulama, yerel yonetimlerin Sayistay’in tasra
teskilatlari araciligiyla denetlenmesi degildir. Yerel yonetimlerin, olusturulacak
tamamen ayr1 bir Yerel Yonetimler Sayistay’1 tarafindan denetlenmesi, tutarlilik
agisindan daha uygun bir ¢6ziim olurdu.

Ugiinciisii, denetimi 6zel sektore yaptirabilme yetkisinin de Sayistay’a taninmasi,
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecinin bir pargasidir. Bu, diinya Sayistaylarinin
sadece bazilarinda ve son derece istisnai ve kismi bir uygulamadir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin 6zel denetim firmalarinca denetlenmesinin kaginilmaz sonucunun
denetimsizlik olacag agiktir.

Kaldi ki, bankalar ya da firmalar 6zel denetim sirketlerince denetlenebilmekte
ama bu durum, bankalarda Bankalar Yeminli Murakibinin, sirketlerde Maliye
Bakanligi’'nin denetim yapmamasi sonucunu dogurmamaktadir. Buna karsilik
getirilen diizenlemelerde Sayistay denetim yetkisini tamamen 0Ozele
devredebilmektedir.

Ote yandan, diizenlemelerde performans denetimi ve performans 6l¢iimii igin
getirilen mekanizmalar da, tutarlihigi, uygulanabilirligi, etkinligi ve islerligi olmayan
gostermelik diizeneklerdir. Ongoriilen idari yapi iginde stratejik plan yapmak, hesap
verme sorumluluk iliskilerini olugturmak ve gergek bir performans dl¢iimii yapmak
miimkiin degildir.

Kaynak tahsisleri ile ilgili bir bagka 6nemli sorun, kalkinma planlari, yillik
programlar ve stratejik planlar ve performans planlar arasindaki uyumun nasil
saglanacag sorunudur. Tasari bu sorunu gormezden gelmektedir.
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Bir diger sorun, mahalli miisterek ihtiyaglar 6lgeginde belediyelerin
hazirlayacaklar stratejik planlar ile il 6zel idarelerinin stratejik planlar arasindaki
uyumdur. Tasarilarda, belediyeler ile il 6zel idareleri arasinda hesap verme
sorumluluk iligkilerinin kurulacagina ve bu iligkinin hangi temeller lizerinde
gelistirilecegine iligkin olarak da higbir diizenleme yoktur.

Sonug olarak, denetime iligskin diizenlemeler bir yasak savmadan oteye
gitmemektedir. Oniimiize agilan yeni siiregte, yeni yolsuzluk ve usulsiizliiklere,
yeni tiiredi zenginler sinifinin dogusuna, yeni kaynak savurganliklarina hazirlikls
olunmalidr.

IIl. BELEDIYELER KANUNU: AYRINTILAR NE SOYLUYOR?

Yukarida yapilan genel degerlendirme, belediyeler kanunu tizerinden yuriitilecek
bir analizle tamamlanabilir. Boylece, yeni diizenlemelerin getirdigi yeni sistemi
kavramak ag¢isindan daha fazla ipucu clde edilebilecektir.

Yiirirliikten kaldirilan 14 nisan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Yasasi, her
seyden Once, kamu yonetimi tarihimizde bir hukuk anmiti olarak yerini alacaktir.

Kaleme alimigindaki mitkemmeliyeti, uzak goriisliiliigii, ¢aginin ilerisinde olusu,
ve hiikiimleri arasindaki saglam baglar nedeniyle zamanin yipratmasina direnmis
bir yasay1 yiiriirliikkten kaldiran yeni yasa acaba nasil bir diinya 6ngérmektedir?

1. Anayasaya ve Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’na (AYYOS’e)
Aykarihiklar

(1)Anayasaya temelden aykiri olan diizenleme tasarinin [4. maddesinde yer
almaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Belediye, kanunlarla miinhasiran
baska bir kamu kurum ve Kkurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlari
alir, uygular, denetler”. KYYY ve il Ozel Idareleri Kanunu (IOIK)
yaklagimlarmin uzantisinda olan bu diizenlemeyle, merkezi idarenin sinirli sayidaki
gorevlerinin disinda kalanlar “mahalli misterek ihtiyag” tanimi igine atilarak yerel
yonetimlere aktariimaktadir. Farkli yerel yonetim birimleri arasinda bu gérevlerin
hangi esaslara gore kimin tarafindan nasil dagitilacagy, yetki ve gérev ¢akigsmalarinin
ve bunlarin sonucunda dogacak anlagsmazliklarin nasil 6nlenecegi sorusunun boglukta
durmasi bir yana, merkezi idareyi ozel yetkili idare durumuna getiren bu
diizenlemenin Anayasanin 126 ve 127. maddelerine aykirih@i agiktir. Anayasaya
kars1 hile yaparak belediye ve IOI’nin gérevlerini sayar gibi yapmak da durumu
kurtarmamaktadir; ¢linkii hem merkezi idarenin gorevlerinin sayilarak
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sinirlandiriimasi olgusu degismis olmamakta, hem de 14. maddenin birinci fikrasinda
oldugu gibi, sayilmayan tiim gorevler tekrar doniip yerel yonetimlere aktarilmaktadir.

Mahalli idarelere aktarilan gérevlerin karsilayacagi toplumsal ihtiyaglarin biiyiik
bélimiiniin mahalli nitelikte bir ihtiyag olarak siniflandirilmasi ise miimkiin degildir.
Oysa Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda da goriildiigii izere, yerel yonetimlere
mabhalli miisterek ihtiyaglar alanini asacak sekilde ulusal kamu hizmetleri alaninda
dogrudan gorevler verilmesi Anayasaya aykiridur.

(ii)Anayasaya veya Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartina aykirihiklar 8.
maddeden basliyor. Birlegsme ve katilmalar basligini tagiyan bu maddede yer
alan “iltihak olunacak belde sakinlerinin oylarina basvurulmaksizin” ibaresi
AYYOS’na ve dolayisiyla Anayasaya aykiridir; ¢iinkii benimsedigimiz bir
milletlerarasi anlagmaya ve dolayisiyla “ahde vefa” ilkesine aykiri olmaktadir.

(11)Benzer sekilde, “tiizel kisiligin sona erdirilmesi” basligini tagiyan tasarinin
11. maddesindeki hiikiim, “il ve ilge belediyesi ile niifusu 50.000’in {izerinde olan
bir baska belediyenin sinirina 5.000 metreden daha yakin hale gelen belediye ve
koylerin” tiizel kisiliginin salt idari islemlerle kaldinImasini amirdir. Oysa AY YOS nin
TBMM ' ce de kabul edilerek yasalagmis 5. maddesi aynen sunu sdylemektedir:
“Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse
bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden danigilmadan
degisiklik yapilamaz”. Peki nerede kaldi AYYOS’e referans veren hatta onun
kosullarini dogrudan gerekge sayan tumturakli yasa gerekgeleri?

Anayasaya aykirilik bakimindan olmasa da, verecegimiz ii¢iincii 6rnek tam
tersi bir duruma iligkindir. Yasanin 18. maddesinin (p) bendi hiikmii ile getirilen
yurt ici ve yurt disi belediyeler arasinda dogrudan isbirlikleri kurulmasina
iliskin diizenleme, AYYOS’lin bunu diizenleyen hiikmii Tiirkiye tarafindan
benimsenmedigi igin boslukta kalmaktadir. Tasarida Ongoriilen diizenlemenin
yapilabilmesi igin, nce AY YOS iin 10. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “yerel
makamlar, kanunlarla muhtemelen ongovriilen sartlar dahilinde, baska
devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler” hikmiinin TBMM’ye
daha once getirilerek kabul edilmesi daha dogru olmaz miydi?

(iv)Gene yasanin 18. maddesinin (o) hilkkmiinde belediye meclisinin gérev ve
yetkileri arasinda sayilan “diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina,
kurulmus birliklere katilmaya veya ayrilmaya karar vermek” yetkisi,
Anayasanin 127. maddesine aykiridir; bu maddenin son fikrasinda idarelerin birlik
kurabilmeleri i¢in “bakanlar kurulunun izni” aranmaktadir. Buizne gerek olmadigi
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diistincesine katilabiliriz, ama bunu yapabilmek i¢in énce Anayasada ilgili
diizenlemenin yapilmis olmasi gerekirdi. Yasama organinin, mevzuat hiyerarsisini
ve temel hukuk tekniklerini yok saymasi nasil bu kadar kolayca kabullenilmekte ve
ilgili komisyonlardan gegebilmektedir anlamak miimkiin degildir.

(v)Yasanin aynt maddesinin (j) bendinde belediye meclisine verilen, “belediyeye
ait sirket, isletme ve istiraklerin ozellestirilmesi” yetkisi, meri hukuka
aykiridir; ¢iinkii belediye sirketleri simdiye kadar bakanlar kurulu karariyla
kurulmugslardir, 6zellestirilmeleri igin de benzer bir siire¢ gerekir. Kald ki, 4046
say1l1 6zellestirme yasasinin birinci maddesinde belediye ve il 6zel idarelerine ait
ticari amagh kuruluslara da yer verilmistir ve bu maddede sayilan kuruluslarin
“dzellestirme kapsamina” alinmasina Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar verebilir.
Yiirirliikte olan bir kanunu ortadan kaldirmadan onun tamamen aksine hiikiim
getirilmesi bir hukuk devletinde asla kabul edilemeyecek bir durumdur. Bu nedenle
de Anayasanin hukuk devleti ilkesine aykirilik vardir.

Benzer gekilde, yasanin 70. maddesinde belediye meclislerinin girket kurmaya
iliskin yetkileri de, konu sinirlamasi olmamasi bakimindan, Anayasanin 47.
maddesine aykirdir.

(vi)Yasanin 33. maddesine gore belediye enciiment segilmig ve atanmug liyelerden
olugmaktadir. Oysa Anayasanin 127. maddesi uyarinca yerel yonetimler “karar
organlar segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”. Yasanin
gerekgesinde belediye enciimeninin yiiriitme organi oldugu, bu nedenle atanmus
tiyelerin de katilmiyla olusturuldugu belirtilmesine karsin, belediye enciimeninin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 34. maddeye gore enclimene sadece yiirlitmeye
iligkin degil, karar organinin alabilecegi nitelikte gorevler de verilmistir. Esasen
benzer nedenlerle de, Anayasa Mahkemesi 22.06.1998 giin ve 1988/23 sayili
kararinda, il daimi enciimenini “il kamu tiizelkigiliginin karar organlarindan biri”
olarak kabul etmis ve il daimi enciimeninde memurlarin da yer almasini saglamaya
yonelik yasal diizenlemeyi iptal etmistir. Ote yandan, gene Anayasa Mahkemesi’nin
13.06.1988 giin ve 1988/19 sayili kararinda, “1580 say1l1 Belediye Kanununa gore,
belediye tiizelkisiliginin organlari, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye
bagkam olup belediye meclisiyle belediye enciimeni karar, belediye baskani ise
yiiriitme orgamdir” denilmistir.

Bu durumda, eger belediye enciimenini yiiriitme organi olarak gérmek
istiyorsamiz ona karar organinin alabilecegi gorevleri vermeyeceksiniz, veya
enciimeni bir karar organi olarak tanimlay1p sadece segilmiglerden olusturacaksiniz.
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Eger enclimeni se¢ilmis ve atanmislardan olugan karma yapida tutmaya devam
edecekseniz, o zaman karar organi niteligindeki gorevleri enciimenin iizerinden
almak gerekir. Bunun ortas1 yoktur. Var denilirse, Anayasaya ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykir bir diizenleme yapilmus olur.

(vi)Yasanin “sirket kurulmasi1” bashikli 70. maddesinde, “belediye
kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore sirket kurabilir” denilmektedir. 1580 sayili yasada, anayasaya
uygun bir bigimde, belediyelerin hangi konularda sirket kurabilecegi hizmet alanlari
itibariyle sayilarak sinirlandirilmist:. Oniimiizdeki tasarida boyle bir konu siniri
olmadig i¢in, bunun dogal sonucu belediyelerin biitiin hizmetlerinin sermaye sirketleri
kurulmasi yoluyla verilebilir duruma getirilmesidir.

Yasayla yerel yonetimlere verilen kamu hizmetinin idari bir iglemle ticaret
hukukuna tabi 6zel hukuk kisisine devredilmesi, hukukun genel ilkelerine de
Anayasanin 6zellestirmede kanun arayan 47. maddesine de aykiridir. Bir yasama
islemiyle olusturulan herhangi bir kamu hizmeti, idari bir iglemle fiilen “6zel hukuk
kisilerine” gordiirilemez.

(viit)Tasarida sadece Anayasa hukukuna degil, genel hukuk sistematigine de
aykar hiikkiimlere yer verilmistir. Oregin, “hizmetlerde aksama” baghigini tagiyan
57. maddede, “belediye hizmetlerinin ciddi sekilde aksatildiginin ve bu durumun
halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Igisleri
Bakanlhiginin talebi tizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenecegi”
hiikkme baglanmistir. Ancak idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig: isler idare
hukukuna tabidir. Bu islerden dogan uyusmazlhiklara da idari yargida bakilir.

Goriildiigii gibi, bir hukuk devletine ve demokratik belediyecilik anlayigina hig
de uygun olmayan diizenlemeler igeren, 6zensiz hazirlandig: her halinden belli olan
bir yasa tasarisi, bityiik bir “reform” hatta “devrim” havasinda tartistirilmak
istenmigtir. Gergeklerin boyle olmadigimi gostermek igin farkli baglamlarda
maddelerden 6rnekler vermeye devam edelim.

Belediye kanununun 49 uncu maddesinin besinci fikrasi, Anayasaya aykindr.
Bu fikra, kamu kurum ve kuruluglarinda istthdam edilen memurlarin, stireleri se¢im
déneminin bitiminden itibaren otuz giinii gegmemek tizere, belediyelerin birim miidiirii
ve iistii kadrolarinda gorevlendirilmelerini diizenlemektedir.

Diizenlemeye gore, belediyelerde bu sekilde istthdam edilen personel,
kurumlarindan izinli sayilacak, gérevlendirildikleri kadroya ait tiirlii mali haklar ile
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kurumlar tarafindan karsilanmasi gereken sosyal giivenlik ve benzeri haklar belediye
tarafindan 6denecektir. 1zinli olduklari miiddet, terfi ve emekliliklerinde hesaba
katilacak ve terfi haklarini kazananlar baskaca bir isleme liizum kalmaksizin terfi
ettirllecektir. Bu gekilde gdrevlendirilenler, gérevlendirme siiresinin sona ermesinden
itibaren on beg giin igerisinde yazili olarak kurumlarina bagvurmalar: halinde ¢n
geg bir ay iginde kadrolarina, kadrolar kaldirilmig veya zorunlu sebeplerle
kadrolarina atama yapilmis ise, durumlarina uygun kadroya atanacaktir.

Anayasanin 128 inci maddesinde, “ devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel 1dare esaslarina gore yurltmekle yiikiimli olduklar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirckli gérevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir ” belirlemesi yapildiktan sonra, “memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve diger Ozliik islerinin yasayla
diizenlenecegi” ongorillmiistiir.

Yani Anayasa’da memur ve diger kamu gorevlileri icin belli bir statiiniin
uygulanmasi zorunluluguna dair bir kural getirilmemis, aksine bunlarin
calistinlacaklari kamu hizmetinin niteligine gore istihdam usul ve esaslarinin tespiti
vasa koyucunun takdirine baglanmigtir.

(icnel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi ash ve
stirekli gorevlerde kadro esastir. 657 sayili yasaya gore memur, meveut kurulug
bicimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kigiliklerince genel idare esaslarina
gore yurttilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa il gérevlendirilendir.

Anayasanin 128 inci maddesinin, “diger kamu gorevlileri” ibaresine yer vermesi,
devlet memuru statiisiine girmeyen bagka kamu personelinin de varligini gosterir.
Ancak hukuki durumu itibariyle bunlar da memur niteligindedir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda diger kamu gorevlilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii bulunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri
yiirliten ve atamaya tabi personel olarak anlagilmasi gerektigine karar vermistir.

Belediyenin asli ve siirckli gorevlerini ytiritmekle gérevli olan kadrolarin gorev
siiresinin se¢im donemiyle sinirli tutulmasi anayasanin 128 inci maddesine aykiridir.
Belediyenin asli ve siirekli gorevleri oldugunda siiphe olmayan iist yonctim
gorevlerinin siirekli olmadan da yiriitiiliir hale getirilmesi anayasaya aykiridir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerinin, stirekli bicimde ve statiileri
yasayla belirlenmis ve giivenceye kavusturulmus memurlar cliyle yiiriitilmesinin
gerekli olduguna karar vermistir.
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Anayasa Mahkemesi, 399 sayili KHK dolayistyla verdigi kararda, KIT lerde
sozlesme ile ¢alistirilacak s6zlesmeli personelin, KHK’deki diizenlemelerin igerigi
dolayistyla diger kamu gorevlisi olarak kabul edilebilecegine karar verirken, séz
konusu personelin devlet memurlarina benzer glivencelere kavusturulmasini ve
statii hukukuna bagli olarak galigtirilmasini, gerekge olarak gdstermistir.

Belediye kanunundaki diizenlemede, belediyede gorevlendirilecck personelin
izinli oldugu belirtilmis fakat kendi kurumundan ayrica aylik alip almayacagi agik¢a
belirtilmemigtir. Ote yandan, kadrosunda izinli olan memurun, kadrosuna bir
baskasinin da atanabilmesi, bu durumda da, kadroda izinli olmaya devam etmesi,
ayni kadroda iki kiginin istthdam edilecegini géstermektedir ki bu, anayasanin
ongordiigii bicimde memur istihdamina ve memurlarin giivenceli statiide ¢alistirilmasi
ilkesine aykiridir.

2. Sozde Demokratik Belediyecilik )

(1)Demokratik belediyeciligin olmazsa olmaz kosulu, hizmet-gelir dengesinin
daha bastan kurulmus olmasidir. Aksi takdirde, ya hizmetler aksar, ya borglanma
tuzag: biiyiir, ya da kamu hizmeti kavramini yok edecek bir piyasalastirma/
ozellestirme dalgasi yiikselir ve bunlarin hepsi de demokratik belediyeciligin
yeserebilecegi ortamlarin diigmanidir.

Getirilen dlizenlemenin en zayif halkalarindan biri budur. Birgok merkezi hizmetin
subsidiarite ilkesi geregince hizmete en yakin noktadan verilmesi istenmekte, ancak
devredilen hizmetlere iligkin 6denek transferleri s6z konusu edilmemektedir.

Bu, dogru olmadig1 kadar samimiyetsiz bir yaklagimdir. Tartigmanin daha bagindan
itibaren demokratik bir saydamlikla yapilmasini engellemektedir. Yerel yonetimlerin
bu diizenlemelerden 6ncelikli olarak bekledikleri gelir artiglarini belirsiz kilmaktadir.

(ii)Diger bir nokta, Meclis’ten gecen yasanin halka basvurma (referandum)
yontemini higbir durumda 6ngérmemis olmasidir. Bunun AY YOS’ na aykirilik tegkil
eden iki 6rnegine biraz once degindik. Ancak bu tiir halka bagvurmalar sadece
beldelerin sinirlarinin belirlenmesi veya tiizel kigiliklerinin son bulmasiyla sinirli tutmak
da yeterli degildir. Ornegin belediyenin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen 14.
maddede “Yesil alanlarin imara agilmast ve imar yogunlugunun arttiriimasi
kararlari ile gevre sorunu yaratma olasiligt bulunan yatirim ve uygulamalarda
yére halkinin bilgilenmesi saglanarak gerekirse referandum yapilir” denilerek
demokratik mekanizmalara daha iyi bir agtlim yapilabilirdi. Boylece, artik evrensel
insan haklart kapsamina girmis olan gevre hakki konusunda bir adim atilabilirdi.
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Cevreyi ve dogayi tahrip etmeyen, kentleri beton yi1ginlariyla bogarak oksijensiz
birakmayan alternatiflerin rant kaygilarina tercih edilip edilmeyecegine, dnemli imar
plam degisikliklerine, 6nemli ulagim kararlarina (kOprii mii tiip gegis mi, rayl sistem
mi?) bizzat hemsgerilerin karar vermesi kapisi agik tutulabilirdi. Kent halkinin kendi
gelecegini ve kentin gelisme dinamiklerini ilgilendiren ¢ok énemli kararlara dogrudan
katilimina duyarli olundugu gésterilmis olurdu!

Ancak saf olmayalim. Eger bu tiir hitkiimler igerseydi, zaten bu yasalar
bambagka bir evrenin diizenlemeleri olurdu. Burada verilen 6rnekler sadece
demokratik belediyecilik agisindan tasarlanabilecek bir alternatif yapinin nasil
olabilecegine gonderme yapiyor. Tersinden bakilirsa, iktidar yaranmaciligi yapan
kalemlerin “demokratik geligme” olarak vaftiz ettikleri mevcut diizenlemelerin bu
bakimlardan ne denli 6ziirlii oldugunu vurgulamaya ¢alisiyor.

(u1)Demokratik karar stirecinin iktidarin tasarisinda yer almayan baska unsurlari
da var. Belediye meclisinin olagan toplantilan aylik rutine sokularak siklastiriliyor;
peki ya olaganiistii toplant1 ihtiyac1? Onemli ve acele bir karar alinmasi
gerektiginde izleyen ayin olagan toplantisini mi beklemek zorunda kalmalisiniz?
1930 yilindan gelen 1580 sayili yasada bile yer verilen olaganiistii toplant1 diizenegine
nasil olur da 74 y1l aradan sonra getirilen bir yasada yer verilmez?

Denilebilir ki, belediye meclisinin bir ay1 tatil olmak tizere her ay toplanmasi
saglanarak sik toplanma ihtiyaci karsilanmaktadir. Acaba? Olagan toplantilar,
biitgede en ¢ok 20 giin, diger aylarda en ¢ok 5 giinle sinirlaniyor. Bunun bir
anlami, meclisin hukuken ve fiilen yilda sadece 11 giin toplanmasinin miimkiin hale
gelmis olmasidir. Bu diizenleme, bazi belediyelerde meclisi devre dist birakmak
anlamina da gelebilecektir.

(iv)Demokratik belediyecilik agisindan ¢ok 6nemli bir konu da, 13. maddede
diizenlenen “hemseri hukuku’nun altinin doldurulmasidir. Ne yazik ki, yeni
diizenleme 1580 sayili kanunu bu agidan dahi agamamaktadir. Hemgeri hukuku
1930 yilindan beri yiiriirliiktedir; bunun etkin ¢aligmasi ancak hemserilerin belediye
kararlarina aktif katilimini tegvik edecek yeni diizenlemelerle miimkiin olabilecektir.

Burada oncelikler ikilidir: Birincisi, belediye meclisinin
olusturulmasinda temsili niteligin gelistirilmesidir. Bu kapsamda, kamu
gorevlilerinin meclislerde gérev alma yasaginin esnetilmesi, béylece meclislerin
sadece kent egrafinin agirlikla temsilinden kurtarilmasi; mahalle muhtarlarinin ve
mahalle temsilcilerinin mecliste yer almalarinin saglanmasi, gerekirse meclis liye
sayisinin arttirilmasi gibi nlemler diigiiniilebilirdi. Boylece belediye meclisleri kentin
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ortak ¢ikarlarinin daha iyi savunulmasti kadar, her bir mahallenin -ki bunlarin bazilari
yiizbinlik niifuslara ulagmistir- kendine 6zgii sorunlarinin daha iyi ¢6ziime
kavusturulmasinin da mekanizmasi olabilirlerdi.

ikinci oncelik, saydamhg: ve bilgi edinme hakkim yasama gecirecek
araglarin olusturulmasidir. Ciinkii demokratik belediyeciligin olmazsa olmazlarindan
biri de, saydamligin her kosulda 6ncelikle gozetilmesidir. $imdi sormak gerekir:
Gizli ve kapali oturumlar bir yana, belediye meclisinin agik toplantilarinin
tutanaklarimin ve varsa goriintiilerinin elektronik ortamda yayimlanmasa,
kasetlerin kopyalarimin hemen cogaltilarak maliyet bedeli karsithginda
isteyenlere verilmesinin Oniinii mevcut yasa, muhalefetin tiim ¢abalarina karsin
neden agmamistir? Oysa tasarinin genel gerekgesinde katilim ve saydamhiga vurgu
yapilmakta, madde gerekgesinde de toplantilarin aleniyeti ve kararlarin halka
duyurulacag: ongoriilmektedir. Uygun araglar1 getirmezseniz biitiin bunlar lafta
kalmayacak midir?

Hemgsehrilerin belediye meclisinin giindemine katkida bulunma hakki yaninda
belde halkinin belediye yonetimine giivensizlik duydugu durumlarda yerel yoneticileri
“gorevden ¢ekilmeye ¢agri hakki”nin getirilmesi de, kent yonetiminde kent halkinin
denetimini tabana yayan bir yontem olarak uygun olabilirdi.

Ozetle, bu tasan zaten giiglii bagkanlik sistemine dayali olan belediye yonetimini
daha da giiclii bagkanlik sistemine doniistiirmektedir. Se¢ilmig karar organina
(belediye meclisine) iligkin sézde giiglendirici degisiklikler, 6zde higbir sey
getirmemektedir.

Katilimin sadece gerckgede kaldigi, yasa maddelerinde kendine hig yer
bulamadi1 bir diizenleme demokratik belediyeciligi tarif edebilir mi? Iste getirilen
diizenleme bu bakimlardan 6ziirlii niteliktedir.

3. Demokratiklik-Etkinlik Dengesi

Demokratik belediyecilik anlayisinin, ekonomik etkinligi gozard: etmeyecek bir
bigimde de gelistirilmesi gerekliydi.

Yasanin 14. maddesinde diizenlenmis olan belediyelerin gorev ve sorumluluklart
icinde kuskusuz en nemli olani imar plani yapma yetkileridir. Evrensel kurallari
olmas1 gereken bu yetkinin 20 yil énce Ozal iktidarinca belediyeleri higbir otoriteye
kars1 hesap verme yiikiimliiliigii altina sokmadan aktariimasinin dogurdugu olumsuz
sonuglar ortadadir. Kurallara uyma aliskanligi olmayan bir sosyal dokuya eklemlenen
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bu sinirsiz ve denetimsiz yetkiler, dogal afetler karsisinda potansiyel tehdit olusturmasi
yaninda Konya Ziimriit Apartmani 6reginde oldugu gibi sosyal afetlerin olusmasina
zemin hazirlayan yeni bir etken olmugtur. Bu nedenle imar yetkilerinin artik bugtinkii
asamada ctkin bir bigimde denetlenmesinin toplumsal tabani da 6nemli él¢iide
olusmugtur denilebilir.

Bundan bdyle kurulacak belediyelerin niifus esigini yasada 5000’e yiikscltmek
gibi sozde onlemlerle belediyelerin chil tcknik kadrolara kavusuvermesi miimkiin
degildir. Meselenin kolay ve maliyetsiz bir ¢oziimii yoktur.

Timi deprem kugaginda olan Tiirkiyc cografyasinin ve imar anargisinin gorkemli
orneklerini sergileyen kentlerimizdeki yapi dokusunun bize bugiin telkin cttigi sey;
denetim, esgiidim ve evrensel ilkelere gore standart belirleme mekanizmalari
kurulmadan imar yetkilerinin belediyclere devredilmemesidir. Yoksa, ckonomik ve
beseri kaynaklarimiz geri doniilmez bigimde savrulmaya devam edecektir. Bunlari
onlemek 1¢in mevcut imar plant yapim stirecinin iyilestirilmesi gerekir. Ancak bu
iyilestirme sadece yeni alanlarin imara ag¢ilmasi yoniinden degil, meveut imarh ve
imarsiz alanlardaki tiim yapi ve konut stokunun iyilestirilmesini de igeren biittinetil
bir yaklagimla tasarlanmalidir. Bunun yolu ise, ulusal, bolgesel ve il diizeyinde etkin
karar, esgiidiim ve denetim mekanizmalarini kuracak bir *Planlama ve Uygulama
Otoritesi” olusturularak ¢oztimlenebilir. Béylece yerel yonctimlerin plan yapma
yetkilerini kullamrken hangi ilkelere, hangi ana kararlara ve hangi ortak stratejilerc
gore harcket edeccgi ortaya konulabilir.

Bunu yaparken, demokratik belediyecilik ilkeleri ile ckonomik etkinlik, insan
haklari, sosyal haklar ve kent halkinin toplumsal denetim haklarint yeniden
harmanlamak gerekebilir. Bir bagka deyisle, insana ve topluma saygisi olan bir
parlamenter sistemden beklenen, demokratiklik-etkinlik dengesinin hassas bir
bi¢imde kurulmasidir.

[ste bunun igin planlama siircglerinin etkinlestirilmesi gerekmektedir.
Bunun igin fiziki planlama ve imar yetkilerinin paylagiimasi gerekmektedir.

Bunun igin planlamanin ve yapi stogunun iyilestirilmesinin gerektirdigi finansman
sorunlarinin ortak bir anlayisla ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in “hazine arazilerinin devri” ile ilgili gegici madde 1’in, “arsa ve konut
tiretimi” ile ilgili 69.maddenin, “acil durum planlamas:™ ilc ilgili 53. maddenin ve
sinir diizeni, imar ve planlama ile ilgili maddelerin, burada belirtilen anlayis
dogrultusunda yeniden diigiiniilerek ele alinmasi gerekirdi.
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iste tim bu nedenlerle bu yasanin (ve digerlerinin!), Cumhurbaskanindan
donecek maddelerle sinirli olmayacak bir bigimde, tiimiiyle yeniden yazilmasi
gereklidir.

4. Yeni Mali Bagimhhk iliskileri

Mali sonuglar1 kadar sirket kayirma ve usulsiizliige tegvik gibi bazi sonuglari da
olabilecek olan bir diizenleme 67.maddede getirilmektedir. “Gelecek yillara yaygmm
hizmet yiiklenmeleri” basligin1 tasiyan bu maddedeki hiikiim, gelecek yillara
yaygin hizmet yiiklenmeleri konusunda 1050 sayili kanunda var olan ve 5018 sayili
Aralik 2003 tarihli Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Yasasinda siirdiiriilen ilkeye
aykindir. Bu kanunlarda benimsenen temel ilke, ger¢eklesmesi birden ¢ok yil
kapsayan yatirim projeleri disindaki islerde, 12 ay1 agsmayan siireyle yiiklenmelere
girigilmesidir. Oysa 67 inci maddede getirilen diizenlemede, yatirim disinda kalan
ve yil i¢inde tamamlanmasi miimkiin olan her tiirlii harcama kalemi i¢in dahi bir
icraat donemini yani 5 yili kapsayan yiiklenmeler yapilabilmesini olanakli hale
getirmektedir. Bu, belediye islerinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesini yani yaygin
bir 6zellestirme programinin alt yapisini hazirladig: kadar, cesitli kayirma ve
usulsiizlerin de kapisini aralayacak tiirden bir diizenlemedir. Biitlin bunlarin da, i¢
ve dig borglanma diizeylerinin artigina yeni zeminler olusturmasi beklenmelidir.
Belediye yatirim harcamalarinda verimsizlige ve savurganliga neden olacak, etkinlik
saglamayacak, rekabeti onleyccek bu diizenleme kamu yararina aykir oldugu igin
hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Bu bakimdan Anayasaya da aykiri olmaktadir.

Kamu yonetiminde, merkez-yerel yonetim iligkilerinde biiyiik bir alt iist olug
hazirlayan yasalarin ¢ok 6nemli bir olumsuzlugu da, yerel yonetimleri yeni mali
bagimlilik iligkileri igine itmesi yoniinden ortaya gikabilecektir.

11 Ozel Idareleri i¢in de getirildigi gibi, belediye, bagh kuruluslar ve sirketleri
belirli sinirlar dahilinde i¢ ve dis borglanmaya gidebileceklerdir. Borglanma karari
belediye meclisinin yetki ve imtiyazinda olacaktir.

Yasanin getirdigi borglanma simirlari oldukga genis tutulmustur. Hiikiimetin teklif
ettigi metinde, belediyenin faiz dahil ig ve dig borg stok tutarinin, belediyenin en son
kesinlesmis yillik biit¢e gelirleri toplaminin yeniden degerleme katsayisiyla arttirihmig
miktarinin iki katini agamayacagi belirtilmigti. Komisyonda muhalefetin etkin
direnciyle bu tavan “bir katin1” (yani yilhik gelir miktarini) scklinde degistirilmigtir.
(Biiyiiksehir belediyelerinde bor¢lanma tavani yillik gelirin 1.5 katidir). Ancak bu
gene de yiiksektir. Ozellikle ilk yillarda bu tavanin altinda kalanlarin yiikli
borglanmalartyla hizli bir borg artigi siireci yaganabilir.
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Bor¢lanmaya getirilen ikinci bir simir ise, belediyenin, yallik bor¢lanma tutarinin
gene ayni sekilde hesaplanmus yillik belediye gelirlerinin ylizde 10’ unu asamayacagi
seklindedir. Ancak bu sinirin asilmast olanagi da, belediye meclisinin karan ve
I¢igleri Bakaninin onayi ile saglanmgtir. Dolayisiyla, oniimiizdeki siirecte, eger
yerel yonetimlere hizmet, gorev ve yetki devirleriyle orantili kaynaklar aktarilmazsa
—ki aktarilmasi zor goriinmektedir- yeni bir borglanma dalgasina hazirlikli olmamiz
gerekecektir.

Bu bor¢lanma maddesinin arkasinda, yerel yonetimler iizerinden yeni kér alanlari
elde etmeye ¢aligan i¢ ve dig ekonomik gii¢ odaklarinin baskist kadar, borg batagina
batmis merkezi yonetimin yerel yonetimlere kaynak aktarma konusunda i¢inde
bulundugu acz ve yetersizligi agma diisiincesi de kuskusuz vardir. Ancak bugiinii
kurtarma politikalarinin nasil kisa siire sonra bumerang etkisiyle gelip sahibini
vurdugunu zengin tarthimizin bize 6gretmis olmasi gerekir.

Tarihe degil de bugtline bakmak istersek, ders alinacak benzer tilke 6rnekleri de
bulunmaktadir. Orneg@in Arjantin. S6z konusu iilkede, 24 6zcl il yonetimi ve yaklagik
1175 belediye vardir. Kriz doneminde bu yonetimlerin biitge agiklari ve borglari
hizla yiikselmis ve S yilda GSMH’ya oranla yiizde 4’lerden yiizde 6.5’ lere ¢ikmugtir.
Arjantin mali krizini hem tetikleyen hem de derinlestiren bir sorun alani olarak
yerel yonetimlerin finansman agiklari ve borg yiikiindeki artig dnemli rol oynamgtir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin GSMH’ya orani son 5 yil
itibariyle yiizde 4-5 araliginda olusmaktadir. Bazi sorunlara karsin, heniiz olagandisi
boyutlara ulagmis bir yerel yonetim borglulugu yoktur. Ancak bu yent
diizenlemelerden sonra biiyiik bir belirsizlige dogru yelken agilmaktadir.

Tasarinin bor¢lanma maddesi kadar vahim sonuglar dogurabilecck ve
kaygilanimizi besleyecek bir bagka diizenlemesi ise, 15. maddenin son fikrasinda,
belediyelerin vergi, resim, harg¢ gelirleri gibi diuzenli kamu gelir ve
alacaklarimin haczedilmesinin olanakli hali getirilmesidir. ilgili maddenin
Komisyona gelen ilk dizenlemesinde bu tiir gelirler de haciz kapsami disinda
tutuluyorken, Komisyon gériismelerinde iktidar kanadinca yapilan degisikliklerle
haciz kapsami i¢ine alinmigtir. Bunu anlamak gergekten gligtiir. Bunu ancak i¢ ve
dis ekonomik gii¢ odaklari ve onlar adina da IMF talep etmis olabilirdi.

flging olan, Meclis Genel Kurulunda bu konuda yeniden degisiklik yapilmis
olmasidir. Ama nasil bir degisiklik? Muhalcfetin bu konudaki sert elestirileri ve
yeniden baglangi¢ durumuna dontigti ongorecek sekilde “belediyelerin vergi, resim
ve harg gelirleri haczedilemez” 6nergesini verme girisimleri tizerine, iktidar kanadi
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da kendi 6nergesini hazirlamig ve “belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve
harg gelirleri haczedilemez” hiikkmiinii maddeye ekletmigtir. Simdi bu iki 6nerge
birbirine ¢ok benzer sanilabilir. Oysa, bilindigi iizere, belediyelerin vergi nitelikli
gelirlerinin yiizde 80’den (hatta bazi belediyelerde yiizde 90’dan) fazlas: genel
biitgeden yapilan transferlerden olugmaktadir. Kalan béliimii ise, Emlak Vergisi,
Eglence Vergisi gibi bizzat belediye tarafindan tahsil edilen vergi ve benzerlerinden
olugsmaktadir. AKP’nin, “gériintiiyii kurtarma” 6nergesi, belediye vergi gelirlerinin
ezici bir béliimtinii hacizden kurtarici nitelikte degildir.

Peki bunun kamu yonetimini hangi noktalara siiriikleyebilecegi acaba hesap
edilmis midir? Her seyden once, vergileme hakki egemenlik hakkinin en temel
unsurlarindandir. Biri kaybedildiginde digerinin de kaybedildiginin tarihi 6rnekleri
coktur.

Ayrica, bir kamu idaresinin vergi, resim ve harg gibi alacaklari, o idarenin gordiigii
kamu hizmetinin karsiligidir. Bu alacaklarin haczedilmesi, o idarenin kamu hizmeti
gorememesiyle es anlamlidir.

Bu kapi agildiginda, belediye heniiz vergi payini tahsil edemeden iigiincii sahis
ihtarnameleriyle vergi paylarinin haciz alacaklisina 6dendigini gorecektir. Eger
alacakli Iller Bankasi ise gene de alisildik bir durum séz konusudur. Ama ya ulus
otesi bir altyap sirketiyse? (Eger sadece Iller Bankasi’nin alacaklar igin genel
biitge vergi paylarinin haczine imkan verilmek istenseydi, bunun i¢in istisnai bir
diizenleme yapilmasi yeterli olurdu).

Ote yandan bu tiir bir haciz olanag1, belediyeleri ongoriilenden daha fazla
borg¢lanma yoluna bagvurmaya itebilecek bir kiskag gorevini yapacaktir. Arzulanan
bunlar midir?

Yerel yonetimleri yeni mali bagimlilik iligkilerine stiriikleyecek adimlarin atildig:
bugiinlerde baz tarihsel y1ldoniimlerini animsamak yararh olabilir. {lk dis borglanmay1
gergeklestirdigimiz tarih tam 150 y1l onceki yaz aylandir (25 Agustos 1854). Osmanh
dig borglarinin son taksitlerinin 6dendigi tarih ise bundan 100 sonraya, bugiinden 50
yil onceye denk gelen 1954 yilidir.

Osmanh devleti, toplam 15 ikrazat gergeklestirdikten sonra, 1875 yilinda, yani
sadece 21 yil sonra borglarin1 6deyemeyecegini duyurmus yani moratoryum ilan
etmistir. Birkag yil sonra, 1879’da Osmanli’nin baz: vergilerini toplama yetkisi
Riisum-u Sitte adiyla kurulan Galata Bankerleri konsorsiyumuna birakilmig, daha
sonra 1881 yilinda ayn1 amagla daha genig kapsamli ve dig alacaklilarin daha fazla
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temsil edildigi Diiyun-u Umumiye Idaresi kurulmustur. Bu idareyi tekrar anlatmaya
gerek yok; ama 1ki 6zelligini belirtmekte yarar var: Vergi tahsili i¢in silahli giicler
olusturmus ve kadrosunda bulunan elemanlarin sayisi kisa siirede Osmanli Maliye
Nezareti’nin eleman sayisini agmistir.

Daha yakinlara gelelim. Osmanli’nin son borg taksidinin 6denmesinden sadece
4 yi1l sonra, Demokrat Parti’nin tek bagina iktidara gelisinden sadece 8 yil sonra,
yani 1958 yilinda, geng Turkiye Cumhuriyeti yeniden moratoryum ilan ctmek
durumunda kalmistir. Ve Osmanli’nin son borg taksidinin 6denmesinden sadece 30
yil sonra, 1984°te, Tlirkiye yeniden “vergi almak yerine bor¢ almak™ politikasi
yontinde tercih belirten siyaset adamlariyla tanigmistir.

Bu kadar diri hafizasi olan (veya olmasi gercken) bir toplumda bugiin ulastigimiz
nokta apagiktir: 1984’ten 20 y1l sonra borg bataginda ¢irpinan bir tilke! Bu tilke
simdi yeniden borglanma kapilarini ardina kadar agmakta ve kamu yerel yonetim
birimleri olan Il Ozel Idareleri ile Belediyelerin vergi gelirlerinin haczine izin vererck
yeni siyasi otorite kayiplarin1 kabul ettigini gésteren bir teslimiyet tutumu igine
girebilmektedir.

Acaba bu siyasetgi tiirti bu tilkenin degigmez kaderi midir?
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