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OZET

Avrupa Bitligi'nin (AB) hedefli yaptirimlari, Ortak Dig ve Giivenlik Politikas: gercevesinde benimsenen kisitlayict
tedbirlerin/yaptirimlarin bir pargasim olugturur. ABnin hedefli yaptirimlari, benimsenme tarzi ve igerigi
dikkate alindiginda, temel haklar ile catigma potansiyeli yiiksek tedbirler arasinda yer almaktadir. AB’nin hedefli
yaptirimlari, temel haklar temelinde denetlenebilir midir; eger Gyleyse savunma hakk: gibi usuli temel haklar veya
miilkiyet hakk: gibi maddi temel haklar 113inda nasil ve ne dlgiide denetlenmelidir? Bu ¢alisma, Avrupa Birligi
Adalet Divaru igtihat hukukunu temel alarak, AB'nin hedefli yaptirimlari ile temel haklarin korunmasi arasindaki
iligkiyi, bu bakimdan AB'nin hedefli yaptirimlarimin temel haklar 1s131nda denetiminin standardini ve yogunlugunu
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi, Hedefli Yaptirimlar, Temel
Haklarin Korunmasi, Avrupa Birligi Adalet Divan

Targeted Sanctions of the European Union: An Assessment on the Basis
of the Protection of the Fundamental Rights

ABSTRACT

Targeted sanctions of the European Union (EU) form a part of restrictive measures/sanctions which are adopted
within the framework of Common Foreign and Security Policy. Taking into account their way of adoption and
contents, EU’s targeted sanctions are among the measures which have high potential for conflict with fundamental
rights. The article tries to answer the following research questions: Could EU targeted sanctions be reviewed under
fundamental rights, and if yes, how and to what extent could they be reviewed in the light of procedural fundamental
rights, such as right to defence, and substantive fundamental rights, such as right to property? Based upon the case-
law of the Court of Justice of the European Union, this article aims to present the relationship between EU targeted
sanctions and protection of fundamental rights, and in this regard the standard and intensity of review of EU targeted
sanctions in the light of fundamental rights.

Keywords: European Union, Common Foreign and Security Policy, Targeted Sanctions, Protection of Fundamental
Rights, Court of Justice of the European Union
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Girig

Avrupa Birliginin (AB) hedefli yaptirimlari,! Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP) “ana
arac1” veya “gittikce artan merkezi unsuru” olarak sayilan® kisitlayici tedbirler / yaptirimlar® altinda
yer almaktadir. AB, ODGP ¢ercevesinde tematik (terdrizm) veya iilke bazli olan ve {igiincii iilkelere,
birimlere veya bireylere karg1 yaptirim vazeden kararlar almaktadir. Bu tiir kararlar ile malvarhginin
dondurulmasi veya ekonomik yaptirimlar gibi 6nlemler vazedildiyse bunlar AB tarafindan uygulamaya
konulmaktadir.* Bu arka planda, AB'nin hedefli yaptirimlari, bu ¢aligma bakimindan, “gercek veya tiizel
kisilere ve gruplara veya devlet dis1 birimlere yonelik™ olan ve AB tarafindan uygulamaya konulan

yaptirimlar: ifade etmektedir.

AB’nin hedefli yaptirimlari, dogas: itibariyle, bir bagka deyisle benimsenme tarzi ve igerigi
dikkate alindiginda, temel haklarin korunmasi® yoniinden ciddi endigeler dogurmaktadir.” Genel
Mahkeme ve (6zellikle temyizen) Adalet Divani, genel olarak belirtilirse; (i) yaptirim vazeden
tasarrufun temel haklar temelinde denetlenebilir olup olmadigy, (ii) savunma hakky, gerekge gosterme
yukimlilugi ve etkili yargisal koruma hakki gibi usuli yonlii temel haklar 1s1¢inda denetimin nasil
ve ne dlgiide gerceklesecegi, (iii) 6rnegin yasam hakk: ve kotii muamele yasag: gibi mutlak haklar ile
ornegin miilkiyet hakk: ve is ytrtitme serbestisi gibi vasifli haklari igeren maddi yonli temel haklar

is1ginda denetimin nasil ve ne 6lgiide gerceklesecegi ile ilgili olarak bugiine kadar, zaman zaman

1 “Hedefli yaptirimlar”, “targeted sanctions” ifadesi yerine kullanilmaktadir. Ayni anlama gelmek tizere, doktrinde zaman
zaman “akilli yaptirimlar” (smart sanctions) ifadesi de kullanilmaktadir. Ornek olarak bkz. Piet Eeckhout, EU External
Relations Law, 2. Baski, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 502. Panos Koutrakos, EU International Relations Law,
2. Baski, Oxford, Hart Publishing, 20185, s. 511.

2 Bu tabirler, Mayis 2018 gibi giincel bir tarihte Avrupa Parlamentosu i¢in hazirlanan Brifing’te yer almaktadr.

Martin Russell, “EU Sanctions: A Key Foreign and Security Policy Instrument”, European Parliamentary Research
Service, PE 621.870,2018, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/ZO18/621870/EPRS_BRI(2018)
621870 EN.pdf (Erisim Tarihi 1 Eyliil 2018).

3 Konseyin kisitlayici tedbirler (yaptirimlar) ile ilgili rehber ilkelerinin baghigindan anlagildig: kadariyla, bu calismada
oldugu gibi AB agisindan da “kisitlayici tedbir” ve “yaptirim” terimleri birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir.
Council of the European Union, Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions), 10198/1/04 REV 1,
Brussels, 7 June 2004.

4 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) md. 218.

ABIHA md. 215(2).

6 AB temel haklar rejimi, tarihsel gelisim siireci bir kenara birakilirsa, bugiin i¢in, AB hukukunun genel ilkelerinin bir
parcasi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) tarafindan giivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden kaynaklanan temel haklar1 ve 12 Aralik 2007 tarihinde Strasbourg’da uyarlandig: haliyle 7 Aralik
2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (ABTHS) icinde yer alan haklari, 8zgiirliikleri ve ilkeleri igerir. Lizbon
Antlagmasi (LA) ile degisik Avrupa Birligi Antlagmas: (ABA) md. 6(1 ve 3). Bunun diginda, AB, Lizbon Antlagmas ile
birlikte Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne (AIHS) katilmak konusunda yetki sahibi olmus ve yiikiimliiliik yiiklenmistir.
LA ile degisik ABA md. 6(2). AB'nin ATHS ye katilumu ile ilgili bir uluslararasi anlagma ortaya gikmigsa da, ABAD 2/13
sayih Gorisi ile bu anlagmanin AB hukuku ile uyumsuz oldugu kararin alinca siireg, bir nevi, agmaza girmistir. O-2/13
Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
[2014] ECLI:EU:C:2014:2454. Bununla birlikte, AB, AIHS ye katilmak ile ilgili girisimlerini siirdiirmektedir. Ornegin
bkz. 3661st Council Meeting (Justice and Home Affairs), Outcome of the Council Meeting, Briiksel, 6 ve 7 Aralik
2018, s. 21. https://www.consilium.europa.eu/media/37476/st15252-en18-v2.pdf (Erisim Tarihi 15 Ocak 2019). AB
temel haklar rejiminin tarihsel gelisim siireci igin ayrica bkz. Sanem Baykal ve Ilke Gé¢men, Avrupa Birligi Kurumsal
Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, ss. 636-639.

7  Bu tiir tespitler, bir bagka deyisle hedefli yaptirimin temel haklar istiindeki olas1 olumsuz etkileri, doktrinde de yaygin
olarak dile getirilmektedir. Ornek olarak bkz. Eeckhout, EU External Relations Law, s. 503, S11. Robert Schiitze, European
Union Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s. 901. Eleanor Spaventa, “Fundamental What? The Difficult
Relationship between Foreign Policy and Fundamental Rights”, Marise Cremona ve Bruno De Witte (der.), EU Foreign
Relations Law: Constitutional Fundamentals, Oxford, Hart Publishing, 2008, s. 233.
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birbirlerinden farklilagan, kararlar almistir.® Bugiin geldigimiz noktadaysa Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD),” AB'nin hedefli yaptirimlarinin temel haklarin korunmasi ile iligkisine dair bir ictihat

hukuku olusturmaya baglamugtur.

Iste bu arka planda, bu galismanin amaci, AB'nin hedefli yaptirimlar1 ile temel haklarin
korunmas arasindaki iligkiyi, bu bakimdan hedefli yaptirimlarin temel haklar 1s1§inda denetiminin
standardim ve yogunlugunu ortaya koyabilmektir. Boylelikle AB acisindan, AB’nin hedefli yaptirim
kabul ederken hangi temel haklar gergevesinde, hangi gereklilikler ile, ne 6lgiide uyumlu hareket
etmesi gerektigi tespit edilebilecektir. Yaptirimin hedefi olanlar acisindan da, hedefli yaptirim ile kars:
karsiya kalanlarin hangi temel haklar gergevesinde, hangi gerekliliklerin, ne 6l¢iide kargilanmasin

bekleyebilecegi tespit edilebilecektir.

Calisma, AB’nin hedefli yaptirimlari ile temel haklar arasindaki iligkiyi ortaya koyma amaci
dogrultusunda dort bolime ayrilmustir. Birinci bélimde, AB’nin hedefli yaptirimlarinin ne ifade
ettigi, nasil gikarildig1 ve hangi tiirlere ayrilabildigi iistiinde durulacaktir. Ikinci boliimde, bir 6n
tespit olarak, AB’nin yaptirimlarinin ve dolayisiyla hedefli yaptirimlarinin temel haklar 1s181nda
denetlenebilir olup olmadig1 ve denetlenebilirse ne dl¢iide denetlenebilir oldugu (denetimin
standardr) belirlenecektir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde, sirasiyla, hedefli yaptirimlarin usuli
ve maddi yonli temel haklar 1s1§inda denetiminin nasil ve ne ol¢iide gerceklestigi (denetimin
yogunlugu) analiz edilecektir.

v oy

Avrupa Birligi’nin Hedefli Yaptirimlari

0

Oncelikle genel olarak yaptirim;'® neyi ifade etmektedir, nasil ¢ikarilmaktadir ve hangi tiirlere

ayrilabilir sorular yanitlanacaktir."!

Yaptirimlar, “ana hatlariyla, [ODGP nin ilgili] amaglarina uygun olarak hedef iilkenin, iilkenin
bir boliimiiniin, hitkiimetin, birimlerin veya bireylerin politikasinda veya faaliyetinde degisiklige yol
agmak amaciyla AB tarafindan vazedilen” 6nlemler olarak tanimlanabilir.'> Bu tanimdaki amaglar,
politika ve faaliyetler ile 6nlemler ifadeleri biraz daha agilabilir. OD GP’nin ilgili amaglari, genel olarak,
AB'nin dis eyleminin genel amaglarini igermektedir.'* Ozel olarak ise, yaptirimlar ile ilgili ana amaglar
Konsey tarafindan goyle siralanmugtur:

- AB’nin degerlerini, temel ¢ikarlarini ve giivenligini giivence altina almak,

- barigt muhafaza etmek,

8  Belirtelim ki bu ¢aligma i¢inde kullanilan ABAD kararlarinin az da olsa bir kismi, en azindan su an i¢in, Fransizca dilinde
bulunmakta olup bu kararlar ile ilgili ¢eviri destegi alinmusgtur.

9 Bkz.LAile degisik ABA md. 19.

10 AB'nin yaptirimlarr ile ilgili tig temel resmi belge mevcut olup daha detayli bilgi i¢in bu belgelere bagvurulabilir: Council
of the European Union, Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions); Council of the European Union,
Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the Framework of the EU Common
Foreign and Security Policy, 11205/12, Briiksel, 15 Haziran 2012; Council of the European Union, EU Best Practices for
the Effective Implementation of Restrictive Measures, 15530/16, Briiksel, 14 Aralik 2016.

11 AB'nin yaptirimlari ile ilgili genel olarak bkz. Christina Eckes, EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights: The
Case of Individual Sanctions, Oxford University Press, Oxford, 2009, ss. 12-126.

12 Council, Basic Principles, pt. 2.

13 LAile degisik ABAmd. 21(2) ve 24(2).
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- demokrasi, hukukun iistiinligi, insan haklar1 ve uluslararasi hukukun ilkelerini giiglendirmek
ve desteklemek,

- catismalar1 6nlemek ve uluslararas: giivenligi giiclendirmek.'*

Degisiklige yol agmak istenilen politika ve faaliyetler ise; terérizm, nitkleer silahlarin yayilmas,
insan haklar: ihlalleri, yabanci topraklarin ilhaki, egemen bir devletin kasith istikrarsizlagtirilmasi
olarak belirtilebilir."® Yaptirim olarak AB tarafindan alinabilecek onlemler ise; ana hatlariyla silah
ambargosu, seyahat yasag1, malvarhginin dondurulmasi ve ekonomik yaptirimlar olarak sayilabilir.'¢

Ikinci olarak, yaptirimlar belirli bir usul takip edilerek ¢ikarilmaktadir.'” Ilk agama yaptirimi
vazetmeyi, ikinci asama vazedilen yaptirimi uygulamay: igerir. Ilk olarak, Konsey, ODGP altinda,'®
Yiiksek Temsilcinin 6nerisi tizerine' ve oybirligi ile*® yaptirimlar1 vazeden bir Konsey Karar1 alr.*!
Ikinci olarak, uygulama, ya iiye devletler ya AB tarafindan gerceklestirilir. Bir taraftan, Konsey Karar1
ile silah ambargosu veya seyahat yasag: gibi 6nlemler vazedildiyse bunu uygulamak iiye devletlere
diiger. Diger taraftan, Konsey Karari ile malvarliginin dondurulmasi veya ekonomik yaptirimlar gibi
onlemler vazedildiyse bunu uygulamak AB’ye diiser. Bu yonden, Konsey, AB'nin politikalar1 ve i¢
eylemleri altinda,” Yiiksek Temsilci ile Komisyonun ortak 6nerisi tizerine ve nitelikli ¢ogunlukla
gerekli tedbirleri kabul eder.® Bu tiir bir tasarruf hukuki giivenceler konusunda gerekli hitkiimleri de
icerir.**

Ugiincii olarak hedefli yaptirimlar® belirli tiirlere ayrilabilir. Oncelikle, hedefli yaptirim, “AB’yi
kisitlayic1 6nlemler vazetme kararina sevk eden politikalar veya eylemler nedeniyle sorumlu oldugu
belirlenenleri ve bu tiir politikalardan veya eylemlerden yararlanan veya onlar1 destekleyenleri” hedef
alan,’ bir bagka deyisle “gercek veya tiizel kisilere ve gruplara veya devlet dig1 birimlere yonelik™’
yaptirimlar: ifade eder. Hedefli yaptirimlar, birincisi, hedef listesini yapana gore siniflandirilabilir.
Bu bakimdan AB, BM Giivenlik Konseyi tarafindan benimsenen yaptirimlari uyguluyor olabilir
(BM temelli yaptirimlar), kendisi yaptirim getiriyor olabilir (6zerk yaptirimlar) veya BM Giivenlik

14 http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ (Erisim Tarihi 1 Eylil 2018).

1S http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/different-types/ (Erisim Tarihi 1 Eyliil 2018).

16 http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/different-types/ (Erisim Tarihi 1 Eylul 2018). Ayrica bkz.
Council, Basic Principles, pt. 14.

17 Buusul ile ilgili olarak ayrica bkz. Enzo Cannizzaro, “The EU Antiterrorist Sanctions”, Piet Eeckhout & Manual Lopez-
Escudero (der.), The European Union’s External Action in Times of Crisis, Oxford, Hart Publishing, 2016, ss. 533-537.

18 LAile degisik ABA Baghk V / Boliim 2.

19 Bkz. LA ile degisik ABA md. 30.

20 LAile degisik ABA md. 31.

21 LAile degisik ABA md. 29 ve Council, Guidelines, pt. 7.

22 ABIHA Uciincii Kisim / Baslik IV.

23 ABIHA md. 21S. Krs. ABIHA md. 75 ve Amsterdam Antlasmast ile degisik Avrupa Toplulugu Antlasmasi md. 60 ve 301
(ve 308). Sonraki maddelerin yorumu ile ilgili olarak bkz. Joined cases C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah
Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the European Union (Kadi I P) [2008] ECLL:EU:C:2008:461,
paras 163-166; 194-236. Bu kargilagtirma ile ilgili olarak bkz. Case C-130/10 European Parliament v Council of the
European Union [2012] ECLI:EU:C:2012:472, para 50 vd. ABIHA md. 215 ve 75 ile ilgili olarak ayrica bkz. Cannizzaro,
“The EU Antiterrorist Sanctions”, ss. 539-541.

24 ABIHA md.215/3.

25 AB'nin hedefli yaptirimlar ile ilgili genel olarak bkz. Christina Eckes, “EU Restrictive Measures against Natural and
Legal Persons: From Counterterrorist to Third Country Sanctions”, Common Market Law Review, Cilt 51, No 3, 2014,
ss. 869-906.

26 Council, Basic Principles, pt. 13.

27 ABIHA md.215(2).
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Konseyi'nin benimsedigi yaptirimlara ek yaptirimlar getirebilir (karma yaptirimlar).?® Ikincisi,
hedefli yaptirimlar, iilke veya tematik (terdrizm) temelde getirilmis olabilir.?® Bugiin i¢in AB, tematik
(terdrizm) bazli 2 adet ve iilke bazli 39 adet yaptirim rejimine sahiptir.*°

Hedefli yaptirimlar, hedeflenenler uistiindeki olumsuz etkileri nedeniyle siklikla temel haklarin
korunmasi 1s1¢inda sorgulanmustir. Peki, bir 6n tespit olarak, yaptirimlar ve dolayisiyla da hedefli
yaptirimlar temel haklar 11§1nda denetlenebilir mi, yoksa denetlenemez mi?

Temel Haklarin Korunmasi Isiginda Avrupa Birligi’nin Hedefli
Yaptirimlar

Hedefli yaptirimlarin temel haklar 151831nda denetlenebilir olup olmadigi meselesi,*' genel olarak ele
alindiktan sonra, BM temelli yaptirimlar ve 6zerk yaptirimlar agisindan ayri ayr1 ortaya konacaktir.

Hedefli yaptirimlarin temel haklar i1§1nda genel olarak denetlenebilir olup olmadig: iki agamali
bir meseledir. Ilk olarak ister BM temelli ister 6zerk olsun, hedefli yaptirimlarin temel haklar is1ginda
denetlenebilir oldugunu veya olmadigini savunanlar bulunmaktadir. Bu gorisleri Hukuk Sézciisi
(HS) Maduro’nun Kadi I davasindaki Gériigiinde bulmak miimkiindiir.* Bir goriige gore yaptirimlar,
ozellikle de BM temelli olanlar, “siyasi mesele” sayilmalidir, mahkemeler herhangi bir yargisal kriter
temelinde onlar1 ele alamayacagindan yargisal denetimden kaginmalidir.®® Bir bagka goriise gore
bir 6nlem sirf 6rnegin uluslararasi barigi ve giivenligi muhafaza etmek amaci ile alindi diye, bireyler
temel haklarindan mahrum birakilamaz, bilakis kamu giivenligine yo6nelik risk inanci ne kadar
yiiksekse bireysel haklar1 g6z ard1 etmek o kadar kolay olacaktir, bu nedenle tam da béyle durumlarda
mahkemeler hukukun istiinliigiinden yana durmalidir®* Ikinci olarak, hedefli yaptirimlarin temel
haklar 1s131nda denetlenebilir oldugu kabul edildiginde, BM temelli yaptirimlar ile 6zerk yaptirimlar:
birbirinden ayr1 ele almak gerekebilir. Ozerk yaptirimlar bagtan sona AB hukuku icerisinde kaldigina
gore® tam denetime tabi tutulmalidir, ancak BM temelli yaptirimlar bagka bir hukuk sistemi igerisinde

28 http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/different-types/ (Erisim Tarihi 1 Eyliil 2018). Ayrica bkz.
Council, Basic Principles, pt. 3.

29 Ulke bazli yaptirimlar ile ilgili giincel bir ¢aligma icin bkz. Charlotte Beaucillon, “Opening up the Horizon: The ECJ’s
New Take on Country Sanctions”, Common Market Law Review, Cilt 55, No 2, 2018, ss. 387-415.

30 https://www.sanctionsmap.eu/#/main (Erisim Tarihi 1 Eyliil 2018).

31 Konuyla baglantili olan bir bagka mesele de, Lizbon Antlagsmasi 6ncesinde AB’nin ODGP altinda benimsedigi yaptirima
iligkin tasarrufun hukuka uygunluk denetiminin ABAD’1n yarg: yetkisi disinda olusuydu, ancak artik bu tiir tasarruflar,
gergek veya tiizel kisilere kars1 kabul edilen yaptirimlara iliskin oldugu 6lgiide, hukuka uygunluk denetimi yoniinden
ABAD’n yarg: yetkisi iginde kalmaktadir. Ilk tespit iin bkz. Case T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran v Council of the European Union (OMPI) [2006] ECLI:EU:T:2006:384, paras 45-60. Ikinci tespit igin bkz.
ABTHA md. 275/2 ve Case C-72/1S PJSC Rosneft Oil Company v Her Majesty’s Treasury and Others (Rosneft) [2017]
ECLI:EU:C:2017:236, para 81. Konunun bu boyutuyla ilgili olarak ayrica bkz. Alicia Hinarejos, Judicial Control in
the European Union: Reforming Jurisdiction in the Intergovernmental Pillars, Oxford, Oxford University Press, 2010, ss.
133-149; 154-164. Christophe Hillion, “A Powerless Court? The European Court of Justice and the Common Foreign
and Security Policy”, Marise Cremona ve Anne Thies (eds), The European Court of Justice and External Relations Law:
Constitutional Challenges, Oxford, Hart Publishing, 2014, ss. 49-55. Bununla birlikte bu mesele, bu makalenin konusu
olan AB’nin hedefli yaptirimlari ile temel haklarin korunmasi arasindaki iliski yoniinden gok da esash sayilamaz; iinkii
bagvurucular, ilgili OD GP tasarrufunu uygulayan tasarrufa karst mahkemeye bagvurabildiginden —temel hak iddialarin
da ortaya koyabildikleri- etkili bagvuru yoluna “dolayli da olsa” yine de sahipti. Bkz. OMPI, para 55. Krs. dn. 136.

32 Opinion of Advocate General Maduro in Kadi I P.

33 Ibid,, para 33, dn. 39.

34 Ibid., paras 34-35.

35 ABIHAmd.215.
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benimsenip AB hukuk diizeninde uygulandigina gére yine de tam denetime mi, yoksa dolayl: denetime
mi tabi tutulmalidir sorusu ortaya ¢ikmaktadir.®

Bu arka planda, BM temelli yaptirimlarin temel haklar 1s18inda denetiminin uygulamadaki
gelisimine gegilebilir. Burada Genel Mahkeme ile Adalet Divani, oldukga tartigilmig Kadi davalarinin®
ilkinde birbirinden ayrilmigtir. Kad: I kararinda®® Genel Mahkeme’ye gére BM temelli yaptirimi
uygulamak adina ¢ikarilan Tiiziikler “[Birlik] hukuk diizeninin tanidig1 temel haklarin korunmasi
standardina gore” denetlenemez,® ciinkii “BM ile ilgili uluslararasi hukuk diizeni ile [Birlik] hukuk
diizeni arasindaki iligkiye dair ... ilkeler”,* yani BM Sart1 uyarinca olan yikiimliliiklerin uluslararas:
hukuk diizeyindeki onceligi ilkesi,*' yarg: yetkisinde boyle bir yapisal sinirlamay: gerektirir.*> Buna
karsin, Genel Mahkeme, “BM Giivenlik Konseyi kararlarinin hukukiligini, dolayl olarak, [insan
haklarinin evrensel korunmasi ile ilgili emredici hiikiimleri de igeren] jus cogens ile uyum yéniinden”
denetleyebilir.*® Genel Mahkeme, bu arka planda miilkiyet hakki ve orantilihik ilkesi, dinlenilme hakk:
ve etkili yargisal denetim hakki 1s131nda yaptig1 denetimde herhangi bir ihlal bulmamigtir.**

Kadi I temyiz kararinda* Adalet Divanina gore ise BM temelli yaptirimlar (onu uygulamak
i¢in ¢ikarilan Tiiziikler) AB temel haklar rejimi 1s1ginda denetlenebilir. Oncelikle [Birlik] yargisi, “bir
uluslararasi organin benimsedigi bir kararin hukukiligini degerlendirmekte, her ne kadar bu denetim o
kararin jus cogens ile uyumunu incelemekle sinirl da olsa”, yarg yetkisine sahip degildir.*® Ote taraftan,
“bir uluslararast anlagmanin vazettigi yiikiimliiliikler, tiim [Birlik] tasarruflarinin temel haklara sayg
gdstermesi gerektigi ilkesini de igeren, [kurucu antlagmalarin] anayasal ilkelerine halel getirme etkisini
sahip olamaz”* Adalet Divani, bu arka planda miilkiyet hakk: ve orantililik ilkesi, dinlenilme hakki ve
etkili yargisal denetim hakki 1s131inda yaptig1 denetimde ihlaller tespit etmigtir.**

Bu noktada, BM sistemindeki ilerideki gelismeler cercevesinde BM temelli yaptirimlar ile
ilgili igtihat hukukunun da degisme ihtimali olup olmadig iizerinde durulabilir.* Nitekim BM
Giivenlik Konseyi, Adalet Divaninin Kadi I kararinin 6ncesinde, 19 Aralik 2006 tarihli ve 1730
(2006) sayili Karar ile bir listeden ¢ikarma prosediirii getirmistir. Buna gore listelenen kisi “odak

36 Krs. Case T-85/09 Yassin Abdullah Kadiv European Commission (Kadi IT) [2010] ECLI:EU:T:2010:418, paras 186-187.

37 Ornek olarak bkz. Matej Avbelj et.al. (eds), Kadi on Trial: A Multifaceted Analysis of the Kadi Trial, New York, Routledge, 2016.

38 Bu karar ile ilgili incelemeler arasindan, 6rnegin, bkz. Mustafa T Karayigit, “Yusuf and Kadi Judgments: The Scope of
the EC Competences in Respect of Restrictive Measures”, Legal Issues of Economic Integration, Cilt 33, No 4, 2006, ss.
379-404.

39 T-315/01 Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities (Kadi I)
[2005] ECLI:EU:T:2005:332, para 221.

40 Ibid, para218.

41 Ibid, para 181 vd.

42 1Ibid., para218.

43 1Ibid,, paras 226, 231.

44 Tbid., paras 252,276, 291.

45 Bu karar ile ilgili incelemeler arasindan, drnegin, bkz. Andrea Gattini, “Joined Cases C-402/05 P & (and) 415/0S P,
Yassin Kadi, Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, Judgment of the Grand Chamber of 3
September 2008, nyr”, Common Market Law Review, Cilt 46, No 1, 2009, ss. 213-240.

46 Kadil (P), para287.
47 1bid., para 28S.
48 1bid., paras 353, 371.

49 BM sistemindeki gelismeler ile ilgili olarak ayrica bkz. Eckes, “EU Restrictive Measures”, ss. 875-879. Juliane Kokott
ve Christoph Sobotta, “The Kadi Case - Constitutional Core Values and International Law - Finding the Balance?”,
European Journal of International Law, Cilt 23, No 4, 2012, ss. 1019-1022.
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noktasi’na listeden ¢ikarma bagvurusu yapabilecektir. Bununla birlikte, “odak noktast”, bagvuruyu
almak ve ilgili hitkiimete iletmek disinda, 6rnegin bagvuruyu esastan inceleme gibi, herhangi bir
gorev uistlenmemigtir. Dahasi, BM Giivenlik Konseyi, Adalet Divaninin Kadi I kararinin ardindan, 17
Aralik 2009 tarihli ve 1904 (2009) say1ili Karar ile belli yaptirim kararlar1 yoniinden “odak noktasi’nin
yerine gegecek bir “Ombudsperson” kurumu olusturmus,® 17 Haziran 2011 tarihli ve 1989 (2011)

» «

Ombudsperson”, “odak noktasi’ndan farkl

say1li Karar ile bu sistem genisletilmig ve gelistirilmigtir.>" “

olarak, aldig1 bagvuruyu esastan incelemekte ve listeden ¢ikarma ile ilgili baglayicihgr olmayan bir
oneride bulunabilmektedir.

Peki, BM sistemindeki bu gelismeler, Adalet Divani'nin, tam denetimi bir kenara birakip bir
tir dolayl denetim tstiinde karar kilmasina yol agabilir mi? Dolayli denetime yonelik iki 6rnekten
bahsedilebilir. Birincisi, Alman Anayasa Mahkemesi, Solange I ve II olarak anilan kararlarryla temel
haklar AB ¢apinda Alman Anayasasi'ndaki gibi ve 6z itibariyle korunmuyorsa AB hukukunu arka plana
itebilecegini belirtmistir.* Ikincisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) Boshporus kararina
gore® bir taraf devletin uluslararasi 6rgiit kaynakli hukuki yikiamliliklerini yerine getirirkenki
eylemleri, ancak ilgili 6rgiit temel haklar1 -hem sunulan maddi giivenceler hem de onlara uygunlugun
denetimi mekanizmalar1 yoniinden- Sozlesmenin sunduguna esdeger bigimde koruyorsa, hakli
goriilebilir. Uluslararas: érgiit bu tiir bir esdeger korumayi sagliyor kabul edilirse, karine olarak, ilgili
devlet de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) gerekliliklerinden ayrilmamus kabul edilir.

Adalet Divam ise, Kadi II karari** ile birlikte bu tiir bir dolayli denetim ihtimalini gz ardi
etmemekle birlikte, bu ihtimalin en azindan su an i¢in s6z konusu olmadigini gostermistir.>> Adalet
Divani, BM sistemindeki iyilestirmelere kargin, “listeden ¢ikarma prosediiriiniin ve BM diizeyindeki
ex officio tekrar incelemenin” ilgili kisiye “etkili yargisal koruma giivencesini sunmadig” tespitini —
AIHM’nin Nada kararina da géndermede bulunarak- yapmuistir.*® Zira “etkili yargisal korumanin esas,
ilgili kisinin bir mahkemeden kendi isminin ilgili listede listelenmesinin veya listelenmeye devam
etmesinin hukuka aykirilik ile malul oldugunu gosterecek bir deklarasyon elde etmesini saglamak”
olup “bu, ihtilafli 6nlemin hukuk diizeninden ge¢mise doniik olarak silinmesini ve hi¢ var olmanug
sayillmasini saglayacak iptale hitkmeden bir karar araciligryla olmalidir”, béylece “ilgili kisinin namu
tekrar tesis edilebilir veya maruz kaldig1 manevi zarar yoniinden bir tiir telafi olusabilir”*” O halde,
teorik agidan, ABAD, BM temelli yaptirimlar s6z konusu oldugunda ileride bir tiir dolayll denetim

50 1904 (2009) sayili BM Giivenlik Konseyi Karari pt. 20 vd.

S1 1989 (2011) sayili BM Giivenlik Konseyi Karari pt. 21 vd.

52 BVerfGE 37,271 [1974] ve BVerfGE 73, 339 [1986].

53 App. 45036/98 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [2005] ECHR 2005-VI, paras
155-156.

54 Bu karar ile ilgili incelemeler arasindan, 6rnegin, bkz. Armin Cuyvers, “Give Me One Good Reason: The Unified
Standard of Review for Sanctions after Kadi I1I”, Common Market Law Review, Cilt 51, No 6,2014, ss. 1759-1788.

SS Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de, en son Al-Dulimi kararinda BM temelli yaptirimlar ve taraf devletler (6zelde
Isvigre) séz konusu oldugunda, dolayli denetime kapiy1 kapatmamustir, dahasi hukuki agidan farkli bir yoldan, belirli
kosullar altinda, tam denetim gerekliligi sonucuna varmugtir. Bkz. App. 5809/08 Al-Dulimi and Montana Management
Inc. v. Switzerland [2016] ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, paras 137-149. (Bu arada, Al-Dulimi kararmnin
2’ye karg1 15 oyla alinmasina kargin (ayn1 sonuca farkl gerekge ile varan) 7 ayriksi oyu igermesi, konu hakkindaki goriis
farkliliklarini ortaya koymasi agisindan carpicidur.)

56 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P European Commission and Others v Yassin Abdullah Kadi (Kadi
IIP) [2013] ECLI:EU:C:2013:518, para 133; App. 10593/08 Nada v. Switzerland [2012] ECHR 2012, para 211.

57 KadiII (P), para 134.
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ile yetinebilir;*® ancak pratik agidan, BM sistemi, ne bugiin i¢in ne de 6ngoriilebilir bir gelecekte
ABAD’n etkili yargisal koruma kriterlerini kargilayabilecek gozitkmekte olup*® dolayl denetime tabi
olamayacak gozitkmektedir.®

Ozerk yaptirimlar s6z konusu oldugunda, hem Genel Mahkeme hem de Adalet Divani, bagtan
itibaren tam denetim gerektigini belirtmistir.® Genel Mahkeme, OMPI kararinda adil yargilanma
hakki, gerekce gosterme yikumliligi ve etkili yargisal koruma hakki gibi temel hak ve giivenceler
2580/2001 sayil Tiiziik temelinde malvarliginin dondurulmasi kararinin benimsenmesi baglaminda
uygulanabilir mi, sorusunu sorup olumlu bigimde yanitlamugtir.*> Dolayisiyla, Genel Mahkemeye
gore ozerk yaptirimlar temel haklar 15131inda tam olarak denetlenebilir. Genel Mahkeme ilerleyen
kararlarinda da bu tutumunu siirdiirmis olup®® Adalet Divani da temyiz ile 6niine gelen bu kararlarda
bu tutumu teyit etmigtir.*

Ozerk yaptirimlar ve temel haklarin korunmasi arasindaki bu iligki, 6rnegin 2001/931/CFSP
say1ll1 Konsey Kararinin temel aldig: liste hazirlama yonteminde de kendisini gostermektedir. Buna
gore ilgili liste, “ilgili kisiler, gruplar veya birimler ile ilgili olarak yetkili otorite tarafindan alinmisg bir

13

karar1 gosteren [ ... ] kesin bilgi veya materyal temelinde hazirlanir” ve ““yetkili otorite”, [ ... ] yargisal
otoriteyi veya yargisal otoritelerin bu fikranin igerdigi alanlarda yetkisi olmadiginda bu alandaki denk
yetkili bir otoriteyi ifade eder”® Adalet Divani, Biiyiik Daire olusumuyla temyiz tizerine® verdigi
LTTE kararinda yetkili otoritenin karary, listeleme ve temel haklar arasindaki iligkiye temas etmistir.’”
Buna gore buradaki “yetkili otorite”, iiye devlet otoritesi olabilecegi gibi, tigiincii devlet otoritesi de

olabilir. Bununla birlikte, Konsey, “li¢iincii devletin otoritesinin karar1 temelinde iglem yapmadan

58 Bu yonde ayrica bkz. Opinion of Advocate General Maduro in Kadi I P, para 54; Kadi II, para 127. Cannizzaro, “The
EU Antiterrorist Sanctions”, ss. $43-544; Cuyvers, “Give Me One Good Reason”, s. 1782; Stefan Griller, “The Court of
Justice and the Common Foreign and Security Policy”, Court of Justice of the European Union, The Court of Justice and
the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, The Hague, TM.C. Asser Press & Springer,
2013, s. 689 vd; Kokott ve Sobotta, “The Kadi Case”, s. 1015.

59 Ornegin Ciampi’ye gére “temel insan haklarmin korunmast hedefi ile kolektif giivenligin temini yalnizca uyumlu degil,
aym zamanda birbirine bagimli” olmakla birlikte BM sistemindeki “prosediirlerde iyilesmenin 6niinde siyasi giigliikler
yatmaktadir”. Annalisa Ciampi, “Security Council Targeted Sanctions and Human Rights”, Bardo Fassbender (der.),
Securing Human Rights?: Achievements and Challenges of the UN Security Council, New York, Oxford University Press, 2012,
s. 140. Ornegin Eckes’e gore BM baglamindaki usuli giivenceler muhtemelen higbir zaman yeterli addedilemeyecektir.
Eckes, “EU Restrictive Measures’, s. 903. Ayrica, 6rnegin Bothe, BM sisteminin insan haklar1 standartlari ile uyumu igin
oneriler getirmistir. Michael Bothe, “Security Council’s Targeted Sanctions against Presumed Terrorists: The Need to
Comply with Human Rights Standards’, Journal of International Criminal Justice, Cilt 6, No 3, 2008, ss. 550-555.

60 Bununla birlikte, Cuyvers, dolayh denetim diginda bir tigincii yol ihtimali olabileceginden s6z etmektedir. Krs. Cuyvers,
“Give Me One Good Reason”, ss. 1786-1787.

61 Bununbirsebebi, Kuijper ve digerlerinin belirttigi gibi, “AB mahkemelerinin, iiye devlet hiikiimetlerinin bu listelemelerde
&nemli bir rol oynamasi nedeniyle, [6zerk yaptirimlara ait] listelemeleri elegtirirken [BM temelli yaptirimlara nazaran]
¢ok daha fazla miisterih hareket ediyor olusu” olabilir. Pieter Jan Kuijper et al, The Law of EU External Relations: Cases,
Materials, and Commentary on the EU as an International Legal Actor, Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 267.

62 OMPI, paras 89-90 ve 91-113.

63 Ornegin bkz. Case T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran v Council of the European Union (PMOI I) [2008]
ECLI:EU:T:2008:461; Case T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran v Council of the European Union (PMOI
IT) [2008] ECLI:EU:T:2008:550.

64 Ornegin bkz. PMOI II kararinin temyizi iizerine Case C-27/09 P French Republic v People’s Mojahedin Organization of
Iran (PMOIII P) [2011] ECLI:EU:C:2011:853.

65 2001/931/CFSP sayili Konsey Karari md. 1(4). [2001] OJ L 344/93.

66 Temyiz edilen Genel Mahkeme karar1 da ayni yondedir. Joined Cases T-208/11 and T-508/11 Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) v Council of the European Union [2014] ECLI:EU:T:2014:88S.

67 CaseC-599/14 P Council ofthe European Union v Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTEP) [2017] ECLI:EU:C:2017:583,
paras 22-39.
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evvel o kararin savunma hakkina ve etkili yargisal koruma hakkina uygun olarak alimip alinmadigini
tahkik etmelidir”%® Bu noktada s6zii konuya daha da agiklik getiren HS’ye birakmak uygun olur: HS
Sharpston’a gore® Konsey, tiye devletlerin yetkili otoritelerinin karar1 temelinde iglem yaptiginda,
kargilikh giiven ilkesi geregi ilgili otoritenin AB temel haklar rejimi ile uyumlu hareket ettigi varsayimi
altinda hareket etmektedir. Ote taraftan, Konsey, iiciincii devletlerin yetkili otoritelerinin karari
temelinde iglem yapiyorsa, 6ncelikle, o kararin AB temel haklar rejimine en azindan denk bir koruma
diizeyine tabi olarak alindigini dogrulamalidir. Sézii tekrar Adalet Divanina birakirsak Konsey,
dahasi, bu dogrulamay: gerekce gosterme yitkiimliiligiiniin bir parcas: olarak ortaya koymaldir. O
halde, 6zerk yaptirimlar bakimindan, listelemenin kendisi gibi, listelemenin temelini olusturan yetkili
otoritenin karar1 da temel haklara uygun olarak alinmig olmalidur.

Sonug olarak ABAD, hedefli yaptirimlar temel haklar 1siginda denetlenebilir sonucuna
varirken, esasen, ilkesel tutum takinmistir.” Ozetle, AB, ABA md. 2 geregi “hukukun istiinliigii”
degerinin iistiine kurulmus olup “hukukun istiinliigiiniin esasi, [ABA md. 19 geregi] AB hukuku ile
uyumu saglamak igin tasarlanan etkili yargisal denetimin varligidir”.”" AB’nin anayasal ilkesi olarak
“tiim [Birlik] tasarruflar1 temel haklara sayg: gdstermelidir” ve “kurucu antlagmanin kurdugu hukuki
careler butinlikli sistemi gercevesinde” bu tiir tasarruflar1 temel haklar 11§inda denetlemek AB
mahkemelerine diiger.”

ABAD’1n bu ilkesel tutumu doktrinde destek gordiigii gibi, ATHM de bu konuda benzer
tutum takinmigtir. S6z gelimi Eeckhout’a gére yaptirimlar insanin hayatini olduk¢a olumsuz
etkileyen ve salt yiiritmeye iligskin islemler olduguna gére, hukukun tstiinliigi geregi, hangi tiir
dis ve guvenlik politikasi gikar1 temelinde alinmig olursa olsun, mutlaka etkili yargisal denetime
tabi tutulmalidir.” AITHM de, Al-Dulimi karari ile bagvurucularin yaptirim &nlemine itiraz
etmesinin olduk¢a uzun yillardir tamamen imkénsiz olusunun “demokratik bir toplumda akla
gelebilir olmadig1” tespitinde bulunmustur.”* Gergekten de, hukukun dstiinligi gibi degerler,
mahkemelerin (hedefli) yaptirimlar: temel haklar 1s1g1nda denetleyememesini kabul edilebilir
bir secenek olmaktan ¢ikarmaktadir.

Peki, hedefli yaptirimlar ile temel haklarin korunmas: arasindaki iligki nasildir? Bu sorunun
yaniti, usuli yonlii temel haklar ve maddi yonli temel haklar igin ayr1 ayr1 verilmeye ¢aligilacaktir.”

68 Ibid., para 24.

69 Opinion of Advocate General Sharpston in LTTE P, para 62 vd.

70 Bu ilkesel tutumun bir bagka yansimasi da, ABAD’'in AB'nin hedefli yaptirimlar1 ve temel haklarin korunmasi ile ilgili
davalarda zaman zaman hizlandirilmig prosediirler kullanmas: olarak gosterilebilir. Ornek olarak bkz. Case T-86/11
Nadiany Bamba v Council of the European Union (Bamba) [2011] ECLI:EU:T:2011:260.

71 Case C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas [2018] ECLI:EU:C:2018:117, paras 32, 36.

72 Kadil (P), para 28S.

73 Eeckhout, EU External Relations Law, s. 548. Spaventa da, Adalet Divaninin Kadi I karar1 6ncesinde, Genel Mahkemenin
Kadi I kararinin “status quo’nun elestirici olmayan ve dolayisiyla tehlikeli bir kabuliinii olugturdugunu”, bu alanda
“yargisal aktivizmin gerektigini” ve “temel haklarin kurban edilmesini hakli gosterme girisimlerine kars1 direnmek
gerektigini” belirtmigtir. Spaventa, “Fundamental What?”, s. 254.

74 Al-Dulimi, para 152.

75 Belirtelim ki temel haklar, ilk basta, gercek kisiler i¢in 8ngériilmiigse bile, tiizel kisiler de, “[ilgili] hak tiizel kisi seklindeki
statiileri ile uyumlu oldukga [temel] haklara [ABAD] 6niinde dayanabilir” Bkz. ve krs. Case T-496/10 Bank Mellat v
Council of the European Union [2013] ECLI:EU:T:2013:39, paras 35-46, dzellikle 41.
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Usuli Yénlii Temel Haklar Isiginda Avrupa Birligi’nin Hedefli
Yaptirnmlarn

Hedefliyaptirimlarin usuli yonlii temel haklar1s1§inda denetimi nasil ve ne 6l¢iide gergeklesmektedir?”
Bu yonden, birbirleri ile yakin baglant: i¢inde bulunan ve ABAD o6niinde siklikla ihlal edildigi ileri
stiriilen savunma hakki, gerekge gosterme yiikiimliiliigii ve etkili yargisal koruma hakki ele alinacaktir.””

Savunma Hakki

Savunma hakks,”® kisitlayic1 tedbirler baglaminda 6zellikle dinlenilme hakkini ve dosyaya erisim
hakkin igerir.”

Dinlenilme hakk, ilk kez listeleme kararlar ile listelemenin yenilenmesi kararlar1 bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir. On tespit olarak belirtmek gerekir ki kisitlayici tedbirler baglaminda
dinlenilme hakki “savunma hakki agisindan esashdir ve aslidir”, ciinkii “bu tiir tedbirler ilgili
kisilerin ve gruplarin haklar1 ve serbestileri iistiinde kayda deger etkiye sahiptir”* ilk kez listeleme
karar1 s6z konusuysa ilgili kurum, “ilgili kisinin veya birimin adini listeye eklemek igin dayanmay:
tasarladig1 temelleri 6nceden ilgili kisiye veya birime bildirmek ile yiikiimli tutulamaz’, boylece
ilgili onlemin “etkililigi tehlikeye atilmamug olur”, dahasi ilgili 6nlem “siirpriz etkisinin avantajindan
yararlanabilmelidir ve hemen uygulanabilmelidir”*' Bu halde “ilgili kurum kararin benimsendigi ile
ayn1 zamanda veya ondan hemen sonra, ilgili kisiye veya birime temelleri bildirirse ve ona dinlenilme
hakki: tanirsa bu, kural olarak, yeterli olacaktir”®* Listelemenin yenilenmesi karar, birincisi, “devam
eden listelemeyi hakli gosteren temeller degistirilmeksizin” alintyorsa ilgili kisiye veya birime tekrar

76 Bir not olarak belirtelim ki Genel Mahkeme, Tay Za kararinda terérle miicadele yaptirimlar ile kendi vatandaglarinin
belirli kategorilerine uygulanan tigiincii iilkelere karst yaptirimlar arasinda 6zellikle usuli yonlii temel haklarin
korunmasmin derecesi yoniinden sonraki aleyhine fark olmas: gerektigini belirtmigse (ve temyiz iistiine Adalet Divani
bu konuya deginmemigse) de, Bamba karan ile birlikte bu ayrimi terk etmistir (ve temyiz iistiine Adalet Divani da
bunu “hukukta hata” olarak gdrmemis, bir diger deyisle onaylamigtir). Sirastyla bkz. Case T-181/08 Pye Phyo Tay Za
v Council of the European Union [2010] ECLI:EU:T:2010:209, para 123; Case C-376/10 P Pye Phyo Tay Za v Council
of the European Union (Tay Za P) [2012] ECLI:EU:C:2012:138; Bamba, paras 37-57; Case C-417/11 P Council of the
European Union v Nadiany Bamba (Bamba P) [2012] ECLI:EU:C:2012:718, paras 49-54. Konuyla ilgili bir caligma igin
bkz. Luca Pantaleo, “Case C-376/10 P, Pye Phyo Tay Za v. Council, Judgment of the European Court of Justice (Grand
Chamber) of 13 March 2012”, Common Market Law Review, Cilt 49, No 5, 2012, ss. 1769-1786. Ayrica bkz. Eckes, “EU
Restrictive Measures”, s. 892.

77 Bunlar disinda, tespit edilebildigi kadariyla, su temel haklar da dava konusu yapilmaktadur: (i) Iyi idare ilkesi (ABTHS
md. 41) geregi “Konsey, kisitlayic1 tedbirleri kabul ederken, bireysel durumun tiim alakali yonlerini dikkatlice ve
tarafsizca inceleme ... yiikiimliiliigii” altindadir. Case T-346/1S Bank Tejarat v Council of the European Union [2017]
ECLL:EU:T:2017:164, para 139. Ihlal iceren bir 6rnek icin bkz. Case T-246/15 Yuriy Volodymyrovych Ivanyushchenko v
Council of the European Union [2017] ECLI:EU:T:2017:789, paras 153, 155. (ii) Ne bis in idem (ABTHS md. 50) ilkesi
geregi aym kigi ayni hukuka aykiri davranig nedeniyle aym hukuki degeri korumak igin birden gok kez cezalandirilamaz
ve bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in vakanun, failin ve korunan ¢ikarin ayni olmasi gerekir. Case T-274/13 Hamid Reza
Emadiv Council of the European Union (Emadi) [2015] ECLI:EU:T:2015:938, para 166 vd. (iii) Bununla birlikte, suglarin
ve cezalarin kanuniligi (ABTHS md. 49(1)) ve masumiyet karinesi (ABTHS md. 48(1)), kisitlayici tedbirlerin “salt
énleyici niteligi” dikkate alindiginda uygulanabilir bulunmamaktadir. Case T-245/15 Oleksandr Viktorovych Klymenko v
Council of the European Union [2017] ECLLI:EU:T:2017:792, para 82.

78 ABTHS md. 41(2/a).

79 Case T-255/15 Joint-Stock Company “Almaz-Antey” Air and Space Defence Corp.,, formerly OAO Concern PVO Almaz-
Antey v Council of the European Union [2017] ECLL:EU:T:2017:2S, para 67.

80 PMOIII (P), para 64.

81 Ibid., para61.

82 Ibid. (Vurgu eklenmistir.)
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temelleri bildirmeye ve dinlenilme firsatin1 vermeye gerek yoktur.® Zira ilgili kisi veya birim ilgili
kuruma goriislerini zaten bildirmistir ve “diizenli gézden gegirmeler esnasinda” gériislerini sunma
imkanini isterse yine kullanabilecegini bilmektedir.** Ikincisi, listelemenin yenilenmesi karar1 yeni
temeller tizerinden aliniyorsa “artik ilgili 6nlemin etkililigini temin etmek igin siirpriz etkisi gerekli
degildir”, dolayisiyla “boyle bir karar, kural olarak, dncesinde [temellerin] bildirimini ve ilgili kisiye

veya birime dinlenilme firsat1 verilmesini gerektirir”®

Dosyaya erigim hakki ise, ozellikle gizliligin korunmasi megru ¢ikarina tabi tutulmaktadr.
Oncelikle dosyaya erisim hakki ile baglantili olarak Genel Mahkemenin HK Intertrade kararindaki
tespitlerine gore® Konsey, kisitlayici tedbir benimsemekte veya muhafaza etmekte dayandigi bir
belgeyi gec agiklad: veya hi¢ agiklamad: diye, savunma hakks, otomatik olarak, ihlal edilmis sayilmaz.
Bu y6nden bagvurucuya yoénelik kisitlayic tedbir, bagvurucuya vaktinde agiklanan materyal 11ginda
hakli g6sterilebiliyorsa bu yeterlidir. Dosyaya erisim hakki ve gizlilik arasindaki iliski yéniinden Genel
Mahkemenin Good Luck Shipping karar1 uyarinca®” savunma hakky, “ilgili [kisinin] kendisine kars:
gosterilen deliller hakkinda kendi goriisiinii etkili bigimde ortaya koymasini saglayacak yeterince agik
bilginin agiklanmasini” gerektirir, ancak “Konseyin kendiliginden dosyasindaki tiim belgelere erigsim
imkéani1 vermesini gerektirmez”. Bu yonden “Konsey, yalnizca ilgili tarafin talebi iizerine ihtilafli 6nlem
ile ilgili gizli olmayan resmi belgelere erisim saglamakla yiikiimliidiir” Oyleyse mefhum-u muhalifinden
hareket edilirse dosyaya erisim hakk: gizli belgeleri i¢ermiyor goziikmektedir.** ABAD, bir bilginin
gercekten gizli olup olmadiginy, esas olarak, etkili yargisal koruma hakki altinda ele almaktadr.

Savunma hakkinin denetiminin yogunlugu, bundan sonraki usuli yonli temel haklar
bakimindan da goriilecegi tizere, kisitlayici tedbirler ile alakali birtakim pratik sebepler/ zorluklar
nedeniyle olsa gerek, olabildigince hafifletilmeye calisilmugtir. Bu pratik sebeplere/ zorluklara 6rnek
olarak, Eeckhout’un tespitlerinden hareketle, “belirli degerlendirmelerin aslen siyasi niteligi, vakalarin
karmagiklig, bilgikaynaklarinin gizliniteligivb.” gosterilebilir.* ABAD, burada esasen, HS Mengozzi'nin
bir Gériigiinde belirttigi iizere, “[AB’nin] giittiigii hedefler ve [AB] kurumlarinin kendi eylemlerini
paralize edebilecek agir1 agir usuli kisitlamalara tabi tutulmamasini saglama ihtiyaci” ile “bireylere usul
kurallarini yeterince uygulama ihtiyaci” arasindaki dengeyi® tutturmaya ¢abalamaktadir. Bu ¢abanin
savunma hakkina yansimasi, 6rnegin ilk kez listeleme kararinin temellerinin ilgilisine sonradan
bildirilebilmesi veya gizli belgeler s6z konusu oldugunda dosyaya erigim hakk: taninmayabilmesi gibi
bir denge noktasi olusturmustur. Yine de, savunma hakki, bundan sonra incelenecek iki usuli yonlii
temel hakka kiyasla, denetimin yogunlugu en az hafifletilmis hak olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
yoniiyle savunma hakki, hedefli yaptirimlar kargisindaki temel hak korumasinin en sert gekirdegidir
denilebilir.

83 Case T-545/13 Fahed Mohamed Sakher Al Matri v Council of the European Union [2016] ECLI:EU:T:2016:376, para
129.

84 Case C-535/14 P Vadzim Ipatau v Council of the European Union [2015] ECLI:EU:C:2015:407, para 28.

85 PMOLII (P), para 62. (Vurgu eklenmistir.) Dolayisiyla istisnai durumlar da olabilecektir. Ornegin bkz. Ibid., para 75.

86 Joined Cases T-159/13 and T-372/14 HK Intertrade Co. Ltd v Council of the European Union [2015] ECLI:EU:T:2015:894,
paras 96-97. (Vurgu eklenmistir.) (Temyiz edilmemistir.)

87 Joined Cases T-423/13 and T-64/14 Good Luck Shipping LLC v Council of the European Union [2016]
ECLI:EU:T:2016:308, para 62. (Vurgu eklenmigtir.) (Temyiz edilmemistir.)

88 Uygulama da boyle gézitkmektedir. Bkz. Eckes, The Case of Individual Sanctions, s. 392 ve dn. 106.
89 Eeckhout, EU External Relations Law, s. 548.
90 Opinion of Advocate General Mengozzi in Tay Za P, para 65.
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Gerekce Gosterme Yiikimliliigd

Gerekge gosterme yikimlalugu ile ilgili genel tespitlerin ardindan bu yikiimliligin derecesi
tizerinde durulacaktir.”*

Gerekge gosterme yiikimlilugi ile ilgili genel tespitler OMPI kararindan hareketle soyle
belirtilebilir.”* Birincisi, bu yiikiimliiliik savunma hakkinin tamamlayicisidir. Ikincisi, bu yiikiimliiliigiin
amact, bir yandan bir 6nlemden olumsuz bi¢imde etkilenen kisiye o 6nlemin hakli nedenlere mi
dayandigini, yoksa hatali m1 oldugunu belirleyebilmesine imkan tanimak i¢in yeterli bilgiyi sunmak,
diger yandan yarginin o 6nlemin hukuka uygunluk denetimini yapmasini olanakl kilmaktir. Ugiinciisii,
bu yiikiimliiliik, hele de listeleme 6ncesi dinlenilme firsat1 verilemedigi durumlarda, ilgili kisinin ilgili
onlemin hukuka uygunluk denetimine etkili bicimde gidebilmesi icin elindeki yegane giivenceyi
olusturdugundan daha da 6nem kazanur.

Gerekge gosterme yikimliluginin derecesi ise” Genel Mahkemenin ve temyizen Adalet
Divaninin Bamba kararlarinda netlegtirilmistir.™* Genel Mahkemeye gore® birincisi, kisitlayici
tedbirler cezai nitelik tagimadigindan, adil yargilanma hakkinin cezai konulardaki giivenceleri, yani
ihtilafli 6nlemin suglamanin niteliginin ve sebebinin agik ve detayl bi¢cimde iletilmesi gerekliligi burada
yoktur. Bununla birlikte, kisitlayic1 tedbirlere iligkin gerekge gosterme yikiimlalugi, kural olarak, “o
6nlemin uygulanmasinin hukuki kosullarinin yani sira Konseyin takdir yetkisinin kullaniminda neden
bu tiir 6nlemlerin ilgili taraf agisindan benimsenmesi gerektigini disiindigiine iliskin giincel ve
spesifik sebepleri de” igerir. Somut uyusmazlikta, bagvurucu ile ilgili olarak onun Le Temps gazetesini
yaymlayan Cyclone grubunun midiirii oldugu ve Fildisi Sahilindeki 2010 Bagkanlik se¢imi ile
baglantili olarak baris ve uzlagma siirecinin engellenmesinde yer aldig1 gerekgesi gosterilmistir. Bu
gerekge ise muglak ve genel miilahazalar seklinde olup giincel ve spesifik sebepleri icermemektedir.
Dolayisiyla gerekce gosterme yitkiimliiliigii burada ihlal edilmigtir.

Adalet Divanu ise, temyiz iizerine, gerekce gosterme yiikiimliligiiniin derecesinde azaltmaya
gitmis gozitkmektedir. Adalet Divanina gére® birincisi, Genel Mahkemenin de belirttigi gibi, gerekge
gosterme yikimlalagu kural olarak alinan 6nleme iligkin giincel ve spesifik sebepleri icermeliyse de
bu, “ihtilafli 6nleme ve benimsendigi baglama uygun olmalidir” O halde, “gerek¢enin alakali tiim
vakalar ve hukuki noktalara girmesi gerekli degildir”, gosterilen gerekgenin yeterli olup olmadig:
“lafzinin yani sira baglamu ve ihtilafli meseleyle ilgili tiim hukuk kurallar1 dikkate alinarak” belirlenir.
Kisitlayici tedbirler yoniinden “o 6nlem ilgili kisinin 6nceden bildigi ve onun kendisiyle ilgili 6nlemin
kapsamini anlamasmna imkén saglayacak bir baglamda benimseniyorsa” bu, gerekgeyi yeterli hale
getirebilir. Somut uyusmazlikta bagvurucu, “6zellikle kisisel ve profesyonel konumu geregi” ve kendisi

91 Gerekge gosterme yukiimlilaginin ihlali ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. Case T-47/03 Jose Maria Sison v Council of the
European Union [2007] ECRI1-73, para 216. (Temyiz edilmemistir.) PMOI I, para 185. (Temyiz edilmis, ancak temyiz
geri cekilmistir. Case C-576/08 P People’s Mojahedin Organization of Iran v Council [2009] ECLI:EU:C:2009:335.)

92 OMPI, para 138 ve 140. Ayrica belirtmek gerekir ki gerekce gosterme yiikiimliliigiine uyumun denetimi, “esash usuli
gereklilik” olugturur ve “gdsterilen sebeplerin esastan denetiminden” ayrilmalidir. Bamba (P), para 60 ve 61.

93 Bundan bagka, gerekce gosterme yiikiimliliigii illa da Konsey tarafindan yerine getirilmeyebilir, bir ulusal otoritenin
bagvurucuya zamanlica yeterli bilgi iletmesi yeterli goriilebilir. Case C-548/09 P Bank Melli Iran v Council of the European
Union [2011] ECLI:EU:C:2011:735, paras 45-57.

94 Bu karar ile ilgili incelemeler arasindan, 6rnegin, bkz. Michael Wimmer, “Individual Sanctions and Fundamental Rights
Standards: Bamba’, Common Market Law Review, Cilt 50, No 4, 2013, ss. 1119-1132.

95 Bamba, paras 43,47-51, 57.

96 Bamba (P), paras 46-64.
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Fildisi Sahiline yonelik kisitlayic1 tedbirlerin listesine sonradan eklendigine gore baglami 6nceden
bilmektedir. Dahasi, bagvurucu, Konseyin kendisinin Le Temps gazetesini yayimlayan Cyclone
grubunun midiirii oldugunu belirterek, aslinda o gazetenin se¢im sonrasi krizi esnasindaki editoryal
cizgisi ve basin kampanyalarinin igerigini etkileme giicinii ve sorumlulugunu vurgulamak istediginden
makul olarak habersiz olamaz. Dolayisiyla gerekce gosterme yitkiimliiligi burada ihlal edilmemistir.

Gerekge gosterme yikiimliliigiiniin denetiminin yogunlugu, goriildigi tizere, Adalet Divanu
tarafindan, kisitlayic: tedbirler ile alakali birtakim pratik sebepler/zorluklar nedeniyle olsa gerek,
hafifletilmigtir.”” Bu yonden Genel Mahkeme, hedeflenen kisi yoniinden baglam ve kisisel durum ne
olursa olsun, gosterilecek gerek¢enin belirli bir standard: herkes i¢in tutturmasi gerektigi yoniinde
tutum takinmigtir. Buna karsin, Adalet Divani, gosterilecek gerek¢enin standardinin, hedeflenen
kisi yoniinden baglam ve kisisel durum temelinde, vaka bazinda degisiklik gosterebilecegi sonucuna
varmistir. Wimmer’in belirttigi iizere, Adalet Divani'nin bu tutumu, yeterince yiiksek usuli standartlar
ile kisitlayici tedbirlerin etkililigi arasindaki zorlu denge arayiginin pragmatik bir yaklagimi zorunlu
kildig: gergegi ile agiklanabilir.”®

Etkili Yargisal Koruma Hakki

Etkili yargisal koruma hakku ile ilgili genel tespitlerin ardindan bu yiikiimlaligiin derecesi tizerinde
durulacak ve gizlilik ile iligkisi ortaya konacaktir.

Etkili yargisal koruma hakk ile ilgili genel tespitler® Bank Saderat Iran kararindan hareketle
soyle belirtilebilir.'® Bu hak, digerlerinin yaninda, ilgili 6nlemin “yeterince saglam vakasal temellerde
alindiginin” mahkemeler tarafindan denetimini gerektirir. Bunun igin “ilgili kararin altinda yatan
sebeplerin 6zetindeki vakasal iddialarin dogrulanmasi” gerekir, dolayisiyla “yargisal denetim dayanilan
[ilgili sebebin] soyut olarak ikna ediciliginin degerlendirilmesi ile kisitlanamaz, bilakis [ilgili sebebin]
dogrulugunun kanitlanmas1” gerekir.

Etkili yargisal koruma hakkinin derecesi ise Kadi I davasindaki Genel Mahkeme karar1 ve temyizi
tzerine HS Goriisii ile Adalet Divani karar1 sayesinde netlestirilmistir. Buradaki ilk sorun soyle ifade
edilebilir: BM temelli yaptirimlarin yargisal denetimine yapisal sinirlar getirilmeli midir? HS Bot'un
Kadi IT davasindaki Goriisiine gore'” “AB mahkemeleri, gosterilen gerekgenin yeterli olup olmadigin
sik1 denetime tabi tutmalidir, buna karsin, gosterilen gerekgeleri esastan simrli denetime tabi tutmalidir”.
Burada “listelemenin uygunlugunu degerlendirmek Yaptirim Komitesine diiger” ve denetim “yalnizca

97 Denetimin yogunlugunun hafifletildigine y6nelik tespit i¢in ayrica bkz. Wimmer, “Bamba’, s. 1127.

98 Ibid., ss. 1128-1129.

99 Bundan bagka, etkili yargisal koruma hakki ile baglantili giincel bir mesele daha mevcuttur: Genel Mahkeme, ilk listeleme
kararim -listeleme kriterinin vakasal durumu igermedigi temelinde— hukuka aykir1 bulmugsa ve yetkili AB kurumu,
vakasal durum degismemigken aym listeleme kriteri temelinde tekrar listeleme karar1 almigsa bu, AB hukukunun diger
ilkelerinin (6rnegin res judicata’nin) yan sira listelenenin etkili yargisal koruma hakkin ihlal eder mi? Konuyla ilgili HS
Goriisii meveut olmakla birlikte, Adalet Divani karari heniiz verilmemistir. Bkz. Opinion of Advocate General Tanchev
in Case C-600/16 P National Iranian Tanker Company v Council [2018] ECLI:EU:C:2018:227, paras 1, 119.

100 Case C-200/13 P Council of the European Union v Bank Saderat Iran (Bank Saderat Iran P) [2016] ECLI:EU:C:2016:284,
paras 88-89.

101 Opinion of Advocate General Bot in Kadi II (P), paras 105-106. HS Bot, benzer bir gériisii 6zerk yaptirimlar igin de
dile getirmigtir. Opinion of Advocate General Bot in Case C-348/12 P Council of the European Union v Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran [2013] ECLI:EU:C:2013:470, para 164.
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agik bir hatanin var olup olmadiginin belirlenmesi ile siurl” tutulmahdir.'” Adalet Divanu ise, Kadi IT
kararinda HS Goériisiinii bu yoniiyle takip etmemis, aksine tam denetim yaklagimini yinelemigtir.'®
Ikinci sorun gdyle ifade edilebilir: Ekili yargisal koruma hakkina uyum igin ister BM temelli ister 6zerk
olsun hedefli yaptinmin dayandig tiim sebepler mi, yoksa bu sebeplerden yalmzca biri mi yeterince
saglam vakasal temellerde alinmahdir? Aslinda Genel Mahkeme Kadi II kararinda agik¢a hedefli
yaptirimin dayandi tiim sebepler yeterince saglam vakasal temellerde alinmalidir gibi bir sonuca varmig
gozitkmemektedir.'* Bununla birlikte, Adalet Divany, belki de Genel Mahkemenin Kadi II kararinin alt
yazilarindan hareketle gelecekte o yonde alabilecegi bir kararin 6niine ge¢mek adina, en azindan tek bir
sebebin yeterince saglam vakasal temelde alinmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.'*

Etkili yargisal koruma hakkina yonelik tam denetim yaklagimi stirdiiriilmiigse de, bu
denetimin derecesi bir tiir mecburi 6diin olarak azaltilmis gozitkmektedir. Oncelikle belirtelim
ki Adalet Divani'min Kadi II karar1 ile HS Bot’un Gorisiindeki BM temelli yaptirimlarin yargisal

106

denetimine yapisal smirlar getirilmesi fikrini geri ¢evirmesi olumlu kargilanmalidir, ' zira aksi durum,

107

etkili yargisal koruma hakkinin adeta igini bosaltacaktir.'” Buna karsin, bu yaklasgim bir quid quo
pro dogurmus gozikmektedir. S6z gelimi Koutrakos’a gore Kadi II kararinda ABAD, tam denetim
yaklagimini pragmatik bir kabullenme ile dengelemistir, buna gore yalnizca tek bir sebep, yeterince
saglam vakasal temelde alindikga, yeterli olacaktir ve bu, “AB kurumlarina déniik bir goniil alic1 jest”

108

olarak goriilebilir.'"® Yine Cuyvers'e gére ABAD, tek bir sebebin dogrulunun kanitlanmasini yeterli

bularak, listelemeyi a priori imkansiz kilmak yerine etkili denetlemeyi amagladigini gostermektedir.'®

Etkili yargisal koruma hakki gergevesinde hedefli yaptirimlarin denetimi ozellikle gizlilik ile
kars: kargiya gelebilmektedir.''* AB mahkemeleri, ilgili 6nlemin yeterince saglam vakasal temellerde
alinip alinmadigini denetleyebilmek igin “gerektiginde, yetkili AB otoritesinden, gizli olsun olmasin,
boyle bir denetim igin alakali olan bilgiyi veya delili sunmasini isteyebilir”'"! Bu yonden “kuskusuz,
[AB]'nin veya iiyesi devletlerin giivenligine ya da onlarin uluslararas: iligkilerinin ydnetimine
iligkin agir basan miilahazalar, ilgili kisiye bazi bilgilerin veya delillerin agiklanmasimin 6niine
gegebilir’, ancak “o bilginin veya delilin mahremiyeti veya gizliligi mahkemeye karg1 gecerli bir itiraz
olusturmaz”''> Mahkemeler, bu agir basan sebepler ile usuli temel haklara sayg arasindaki dengeyi
tutturacak teknikleri uygulamakla gérevlidir.''* Mahkemeler, gizli bilgi veya delil kendisine sunulursa
“ilgili kisiye gizli bilginin veya delilin agiklanmamasinin ve dolayisiyla ilgili kiginin bunlar hakkinda
goriis sunamamasinin gizli delilin ispat degerini etkileyip etkilemedigini ya da ne 6l¢tde etkiledigini”

102 Benzer bir yaklasim, Genel Mahkeme 6niindeki Kadi II davasinda Komisyon ve digerleri tarafindan da dile getirilmistir.
Kadi II, para 101.

103 Kadi II (P), para 97 vd.

104 Bkz. Kadi I, paras 171-188, 6zellikle 175.

105 Kadi II (P), para 119.

106 Ornegin bkz. lain Cameron, “EU Sanctions and Defence Rights”, New Journal of European Criminal Law, Cilt 6, No 3,
2015, s. 342.

107 Bu yonden ayrica bkz. Eckes, “EU Restrictive Measures”, s. 898.

108 Koutrakos, EU International Relations Law, s. 520.

109 Cuyvers, “Give Me One Good Reason’, s. 1774.

110 Konuyla alakal bir bagka karar igin bkz. App. 3455/05 A. and Others v. United Kingdom [2009] ECHR 2009, para 220.

111 Bank Saderat Iran (P), para 99.

112 Case C-280/12 P Council of the European Union v Fulmen and Fereydoun Mahmoudian [2013] ECLI:EU:C:2013:775,
para 70.

113 Ibid.
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tespit edecektir.''* Mahkemeler, gizli bilgi veya delil kendisine sunulmazsa kararlarini salt kendilerine
agiklanan materyal temelinde vermekle yitkiimludir.'

Etkili yargisal koruma hakk ile gizlilik arasindaki iligkiye iliskin ictihat hukuku net goziikse
de, taglarin hala yerine oturup oturmadig: tartigmahdir. Bir taraftan yetkili AB otoritesi gizli bilgileri
veya delilleri AB mahkemeleri ile paylasmakta isteksiz davranabilmekte,"'¢ dolayisiyla ABAD bu
materyalden yoksun hareket etmeye mecbur kalabilmekte, bunun sonucunda etkili yargisal koruma
hakki zayiflayabilmektedir.""” Diger taraftan, Genel Mahkeme Usul Kurallari, agir basan miilahazalar
ile usuli temel haklara sayg1 arasindaki dengeyi tutturacak teknikleri getirebilmek adina 2015 yilinda
degistirilmigse de,'"® bu teknikler, digerlerinin yaninda,'"? temel haklar ile uyumsuz oldugu elestirisine
maruz kalmigtir."*° Sonug olarak, etkili yargisal koruma hakki ile gizlilik arasindaki iligki, ana prensipleri
yoniiyle belirlenmigse de sekillenmeye devam etmektedir.

Buraya kadar hedefli yaptirimlar ile temel haklarin korunmasi arasindaki iligki, usuli yonlii
temel haklar yoniinden ortaya konmaya calisgitlmigtir. Simdi de hedefli yaptirimlar ile maddi yonli
temel haklarin korunmasi arasindaki iligki incelenecektir.

Maddi Y6énli Temel Haklar Isiginda Avrupa Birligi’nin Hedefli
Yaptirimlari

Hedefli yaptirimlarin maddi yonlii temel haklar1s1ginda denetimi nasil ve ne 6l¢iide gergeklesmektedir?
Bu yonden, mutlak haklar ve vasifli haklar ayrimindan'?! hareket edilebilir.'*

Mutlak Haklar

Tespit edilebildigi kadariyla, hedefli yaptirimlar, bugiine kadar, mutlak haklar arasindan yagam
hakkinin ve insan onuru ile ktii muamele yasaginin ihlali nedeniyle dava konusu yapilmugtur.

Genel Mahkeme 6niindeki Ben Ali davasi, digerlerinin yaninda, yasam hakkinin ihlali
iddiasin1 icermektedir.'"® Genel Mahkemeye gore yasam hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar

114 1bid., para 74.

115 Bank Saderat Iran (P), para 100.

116 Bu yondeki tespitler i¢in bkz. Cameron, “EU Sanctions”, s. 345. Eckes, “EU Restrictive Measures”, s. 893 vd.

117 Bu y6nden ayrica bkz. Cuyvers, “Give Me One Good Reason’, ss. 1775-1780.

118[2015] OJ L 105/1.

119 Ornegin ABAD gizli delilleri degerlendirmeye elverisli midir, sorusunun yanit1 ile ilgili olarak bkz. Cameron, “EU
Sanctions”, ss. 348-350.

120 Vigjilenca Abazi ve Christina Eckes, “Closed Evidence in EU Courts: Security, Secrets and Access to Justice”, Common
Market Law Review, Cilt 55, No 3,2018, ss. 753-782.

121 Bu ayrim ile ilgili olarak bkz. Bernadette Rainey, Human Rights Law Concentrate, Oxford, Oxford University Press, 2013,
s. 31; Clare Ovey & Robin CA White, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights, S. Baski, Oxford,
Oxford University Press, 2010, ss. 9-10.

122 Asagida ele alinacaklar diginda, tespit edilebildigi kadariyla, esit muamele ilkesi de, basarisiz da olsa, zaman zaman dava
konusu yapilmaktadir. Joined cases T-246/08 and T-332/08 Melli Bank plc v Council of the European Union [2009] ECR
11-2629, paras 135-139. (Temyizde onaylanmugtir. Case C-380/09 P Melli Bank plc v Council of the European Union
[2012] ECLI:EU:C:2012:137.)

123 Case T-200/14 Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali v Council of the European Union (Ben Ali IT)
[2016] ECLI:EU:T:2016:216.
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Sart1 (ABTHS)">* md. 2(1) ile koruma altina alinmig olup ATHS md. 2(1) ile denktir, dolayisiyla
AIHM'nin ilgili igtihat hukuku 151g1nda yorumlanmalidir. Buna gére kamu otoriteleri, éliime yol
a¢maktan ka¢inmanin yani sira kiginin hayatini korumak i¢in gerekli 6nlemleri de almalidir.'>
Ihtilafli kisitlayici tedbir, “eger varsa- bagvurucunun Birlik bélgesi i¢inde sahip oldugu varliklar
ile ilgili serbestge tasarrufta bulunmasinin 6niine ge¢mekte ve Giglincii taraflarin Birlik iginde
kendisine ek fon saglamasini yasaklasa” da bu durum, tek bagina, yagam hakkinin ihlali anlamina
gelmez.'” Zira ihtilafli onlem geregi iiye devlet yetkili otoriteleri, “[listelenmis kisilerin] ve
ona bagiml olanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli” fonlar1 serbest birakmaya
yetkilidir."*” Bagvurucu ise, bu imkén1 denememis olmakla birlikte bu derogasyon prosediiriiniin
“yeterli giivence olusturmadig1” iddiasini ileri sirmiistiir.'”® Genel Mahkemeye gore bu iddia
asilsizdir, zira yetkili otoriteler, derogasyon prosediirii ¢ergevesinde karar alirken “Birlik
hukukunu uygulamakta” olup yetkilerini ABTHS ile uyumlu bi¢imde kullanmalidir.'* Dahasi,
bir kisi, yetkili otoritenin olumsuz kararina karsi ulusal mahkemeye bagvurabilir ve 6n karar
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prosediirii aracilifiyla mesele Adalet Divani 6niine getirilebilir."*® Sonug olarak, bagvurucunun

yasam hakkinin ihlal edildigi iddias1 temelden yoksundur.'*!

Genel Mahkeme 6niindeki Gossio davasi, digerlerinin yaninda, insan onuru ile kotii muamele

yasaginin ihlali iddiasini igermektedir.'3?

Genel Mahkemeye gore ihtilafli 6nlem derogasyon imkanina
acgikca yer verdiginden bagvurucuya karsi alinan kisitlayic tedbir kétii muamele olusturuyor veya
onun onurunu zarara ugratiyor seklinde degerlendirilemez.** Dahasi, dava dosyasindan anlagildig:
kadariyla, bagvurucu, yetkili otoritelere bagvurmus olup belirli derogasyonlardan faydalandirilmigtar.**
Sonug olarak, bagvurucunun insan onuru ile kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddias1 geri

cevrilmelidir.'**

Ben Ali ve Gossio kararlar1 temelinde hedefli yaptirimlar ve mutlak haklar arasindaki iligki
yoniinden belirli gikarimlar yapilabilir. Derogasyon prosediiriiniin varligi, yetkili otoriteler
somut uyusmazlikta temel haklara uygun bir bigimde uyguladigi miiddetge, yasam hakkinin ve
insan onuru ile kot muamele yasaginin ihlali iddialarini asilsiz birakmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
derogasyon prosediirii, bu mutlak haklar ile hedefli yaptirimlar arasindaki dengeyi tutturmak igin
gerekli arac1 olusturmakta olup sistemsel diizeyde temel haklar ile bir uyum sorunu yoktur, ancak
vaka bazinda bir uyumsuzluk olabilir, o da, ulusal mahkeme araciligiyla Adalet Divani 6niine
taginabilir.

124 ABTHS, Lizbon Antlagmasi’ndan bu yana kurucu antlagmalarla ayni hukuki degere sahip olarak baglayicilik tagimaktadur.
LA ile degisik ABA md. 6(1). Ayrica bkz. dn. 6.

125 Ibid., paras 260-262.

126Ibid., para 263.

1271bid., para 264.

1281bid., paras 264-268.

1291bid., para 266.

1301bid., para 268.

1311bid., para 272.

132 Case T-406/13 Marcel Gossio v Council of the European Union (Gossio) [2015] ECLI:EU:T:201S5:7.

1331bid,, para 123.

1341bid., para 124.

135 1bid., paras 120, 125.
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Vasifli Haklar
Tespit edilebildigi kadariyla'*® hedefli yaptirimlar, bugiine kadar vasifli haklar arasindan miilkiyet

hakkinin,"” ig ytirtitme serbestisinin,"*® 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin'**

ve ifade 6zgurlugi
hakkinin'* ihlali nedeniyle dava konusu yapilmistir.'*" ABAD vasifli haklar s6z konusu oldugunda
ortak bir yaklagim sergilediginden, ileri stiriilme siklig1 ¢ok olan miilkiyet hakki burada 6rnek olarak

kullanilacaktir.

Genel Mahkeme o6niindeki Mayaleh davasi, digerlerinin yaninda, miilkiyet hakkinin ihlali
iddiasin1 igermektedir.'* Genel Mahkemeye gore “Suriye rejimini destekleyen olarak tanimlanan
kisilerin fonlarimnn, finansal varliklarinin ve diger ekonomik kaynaklarmin dondurulmasina iliskin
onlemler”, “gecici Onleyici onlemler” olup “ilgili kisiyi malik olmaktan yoksun birakmasa da”
“miilkiyet hakkinin kullanimi yéniinden kisitlama” olugturmaktadir.'*® Bununla birlikte, bu 6nlemler
“kanun tarafindan 6ngorillmiis”tir, ¢iinkii “genel uygulama tasarruflari ile getirilmistir ... ve Avrupa
hukukunda agik bir hukuki temeli vardir ve dahasi kapsami ve bagvurucuya neden uygulandigim
gosteren nedenler bakimindan yeterince agik terimlerle formiile edilmistir”.'** Yine, bu 6nlemler, “sivil
nifusun korunmasi ve barigin ve uluslararasi giivenligin muhafaza edilmesi” hedefini tasimakta olup
giittigii hedefe erismek igin “uygun” ve de “gerekli’dir.'** Gereklilik baglaminda, 6rnegin bir 6n onay
veya a posteriori transfer edilen fonlarin nasil kullanildigina iligkin gerekge gosterme yitkiimlligi
gibi sistemler, giidiilen hedefe erigmek i¢in mevcut kisitlayici tedbir kadar etkili olamaz.'* Dahasi,
ihtilafli 6nlemler, hem derogasyon imkénlari da getirmekte hem de listedeki isimlerin artik gikarilmas:

136 Giris bolimiinde belirtildigi tizere, AB'nin hedefli yaptirimlari, bu ¢alisma bakimindan, “gercek veya tiizel kisilere ve
gruplara veya devlet dist birimlere yonelik” olan ve AB tarafindan uygulamaya konulan (malvarliginin dondurulmasi
veya ekonomik yaptirimlar gibi) yaptirimlari ifade etmektedir. Bununla birlikte, ABAD, Lizbon Antlagmasi sonrasinda
(ABIHA md. 275/2) gercek veya tiizel kisilere kars1 drnegin seyahat yasagi vazeden OD GP kararini da hukuka uygunluk
denetimine tabi tutabilmektedir. Burada da, simdiye kadar, vasifli haklar arasindan dolagim serbestisinin ihlali iddialari,
basarisiz olarak, ileri siiriilmiistiir. Ornek olarak bkz. Case T-485/15 Bashir Saleh Bashir Alsharghawi v Council of the
European Union [2016] ECLLI:EU:T:2016:520, paras 87-93. Emadi, para 203 vd.

137 ABTHS md. 17. Ornek olarak bkz. Case T-149/15 Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali v Council of
the European Union [2017] ECLLI:EU:T:2017:693. Gossio, para 99 vd. Joined Cases C-539/10 P and C-550/10 P
Stichting Al-Agsa v Council of the European Union and Kingdom of the Netherlands v Stichting Al-Aqsa (Al-Aqsa P) [2012]
ECLI:EU:C:2012:711.

138 ABTHS md. 16. Ornek olarak bkz. Case T-256/11 Ahmed Abdelaziz Ezz and Others v Council of the European Union
[2014] ECLI:EU:T:2014:93, paras 218-233. Rosneft, paras 143-151.

139 ABTHS md. 7. Ornek olarak bkz. Ben Ali I, para 259 vd. Case T-720/14 Arkady Romanovich Rotenberg v Council of the
European Union [2016] ECLI:EU:T:2016:689, para 164 vd. Bir alt unsur olarak seref hakku ile ilgili 6rnek olarak bkz.
Case T-340/14 Andriy Klyuyev v Council of the European Union [2016] ECLI:EU:T:2016:496, para 135. Bank Tejarat, dn.
78, para 148.

140 ABTHS md. 11. Ornek olarak bkz. Case T-262/1S Dmitrii Konstantinovich Kiselev v Council of the European Union
(Kiselev) [2017] ECLI:EU:T:2017:392, paras 54126, 127-132. Emadi, para 180 vd.

141 Bunoktada sdyle bir ayrim yapmak olasidur: (i) Bagvurucu, hedefli yaptirim kriterinin temel haklar ile uyumsuz oldugunu
veya temel haklar ile uyumlu bicimde yorumlanirsa kendisini kapsamamas: gerektigini ileri siirebilir. (ii) Bagvurucu,
hedefli yaptirim kriteri gergevesinde kendisi kapsaniyor olsa bile somut yaptinm kararinm, érnegin malvarhgmin
dondurulmas: kararinin, temel haklar ile uyumsuz oldugunu ileri siirebilir. Davalarin ekseriyeti (ii) numara ile ilgilidir.
(i) numara ile ilgili bir 6rnek icin bkz. Kiselev, para 64 vd. ve 127 vd.

142 Joined Cases T-307/12 and T-408/13 Adib Mayaleh v Council of the European Union [2014] ECLI:EU:T:2014:926.

143 Ibid., para 178.

1441bid., para 176.

145 Ibid., paras 177-178.

146Ibid., para 178.
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gerekip gerekmedigi yoniinden periyodik denetim i¢ermektedir.'*” Sonug olarak, bagvurucu ile ilgili
fonlarinin, finansal varliklarinin ve diger ekonomik kaynaklarmin dondurulmas: karari, orantililik

ilkesi ile ve dolayisiyla miilkiyet hakki ile uyumludur.'*®

Vasifli haklar s6z konusu oldugunda ortak yaklagimi yansitan Mayaleh karar: temelinde hedefli
yaptirimlar ve vasifli haklar arasindaki iligki yoniinden belirli ¢ikarimlar yapilabilir. Vasifli haklar ile
ilgili kararlarinda ABAD, (i)hedefli yaptirimu ilgili hak veya serbesti agisindan bir kisitlama olarak

1 ancak (ii)vasifli hakkin kisitlanmasinin hakl gésterilebilir oldugunu'*® belirtmektedir.

gormektedir,
Bu yénden ABAD kararlarinin ¢oguna gére ana hatlariyla hedefli yaptirimlar; (i)“kanun tarafindan
ongoriilmektedir”, (ii) “ilgili temel hakkin 6ziine saygi gostermektedir”, (iii) “orantililik ilkesine uygun
olarak” “Birlik tarafindan taninan genel ¢ikar hedeflerini veya digerlerinin haklarini ve 6zgiirliiklerini
korumak igin getirilmektedir”'*' Sonug olarak da, hedefli yaptirimlar ekseriyetle vasifli haklar ile
uyumlu bulunmaktadir."®> Bunun baglca nedeni, ABAD’1n hedefli yaptirim ile giidiilen hedeflerin

onemine yaptig1 vurgu kargisinda orantisizlik bulma ihtimalinin diigmesidir.'*?

Sonuc¢

Bu ¢alisma ile, literatiirdeki bugiine kadarki ¢alismalardan farkli olarak, AB’nin hedefli yaptirimlari ile
temel haklarin korunmasi arasindaki iligki, ABAD igtihat hukuku 1s1ginda, biitinliklii bir gergeveye
oturtulmaya ¢aligilmugtir.

AB'nin hedefli yaptirnmlarinin temel haklar 1s13inda denetiminin standard: ve yogunlugu
hakkinda, bu bitiinlikli ¢er¢eveden bakildiginda, su tespitlere ulagilmaktadir: Birincisi, ABAD,
denetimin standard: yoniinden temel haklarin korunmasu ile ilgili ilkesel tutum takinmakta olup, ister
ozerk ister BM temelli olsun, AB'nin hedefli yaptirimlarinin temel haklar i1ginda tam denetimini
gerceklestirmektedir. Ikincisi, ABAD, bu denetimin yogunlugunu kisitlayici tedbirler ile alakali birtakim
pratik sebepler/zorluklar temelinde belirlemektedir. Bunun bir sonucu, usuli yonlii temel haklarin
maddi yonli temel haklara nazaran daha yogun denetime tabi tutulmasidir. Bunun bir bagka sonucu,
maddi yonlii temel haklar bakimindan, mutlak haklar ile alakali olarak derogasyon prosediiriiniin
varhig1 ve vasifli haklar ile ilgili olarak hedefli yaptirimuin giittigii hedefin 6nemine nazaran orantisiz
olma ihtimalinin azlig1 nedeniyle temel hak ihlalinin ekseriyetle gerceklesmemesidir. Bunun diger
sonucu ise, usuli yonlii temel haklar bakimindan, 6rnegin etkili yargisal koruma bakimindan tiim degil
de en azindan tek bir sebebin yeterince saglam vakasal temelde alinmasinin yeterli olusu gibi, denetim
yogunlugunun miimkiin olabildigi kadar hafifletilmesidir.

147 1Ibid., paras 179-180.
1481bid., para 181.

149 Ornek olarak bkz. (miilkiyet hakki) Al-Agsa (P), para 120. (is yiiriitme serbestisi) ve Rosneft, para 149. (6zel hayata ve
aile hayatina sayg1 hakki) Ben Ali II, para 276. (ifade 6zgiirliigii hakki) Emadi, para 186.

150 ABTHS md. 52.

151 Ornek olarak bkz. (miilkiyet hakki) Al-Agsa (P), paras 121-130. (is yiiriitme serbestisi) ve Rosneft, paras 148, 150. (6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) Ben Ali II, paras 275, 281. (ifade dzgiirliigii hakki) Emadi, paras 187-201.

Haj Hassen Ben Ali v Council of the European Union [2014] ECLI:EU:T:2014:176. hlal icermeyen 6rnekler igin bkz.
(miilkiyet hakki) Al-Agsa (P), para 131. (is yiiriitme serbestisi) Rosneft, para 151. (6zel hayata ve aile hayatina sayg1
hakki) Ben Ali II, para 273. (ifade dzgiirliigii hakki) Emadi, para 202.

153 Bu duruma drnek olarak bkz. Rosneft, para 150. Al-Agsa (P), para 130.
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Dahasi, usuli yonlii temel haklar, bu alanda en sik ihlal tespitine konu olan haklar olsa da,
buradaki ihlal bulgusu bir tiir “Pirus zaferi” olarak nitelenebilir."** Zira ilgili tasarruf, béyle bir temel
hak ihlali nedeniyle iptal edilmekle birlikte, genel olarak, iptal kararina hemen etki verilmemektedir;
ginkii boyle bir durum “kisitlayici tedbirin etkililigine ciddi ve geri donillemez bigimde halel
getirebilir”'** ABAD, genel olarak, iptal kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay1 agmayacak bir zaman
diliminde ilgili tasarrufun etkilerini siirdiirmesine karar vermekte,'* boylece yetkili AB kurumu da,
genellikle, ilgili hak ihlalini gidermeye ¢alisarak kisitlayici tedbiri yeniden tesis etmektedir.'s”

Sonug olarak, son s6zii yine ABAD’a birakirsak, AB'nin hedefli yaptiriminin amacinin, 6rnegin
uluslararasi terérizmle miicadele etmenin, gereklilikleri ile temel haklarin korunmasi arasinda “adil bir
denge” tutturmak,'s® bu alandaki en 6nemli ¢caba olmaya devam edecektir.

154 “Pirus zaferi” tespitinden su kaynaktan esinlenilmigtir. Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and
Materials, 6. Baski, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 40S.

155 KadiI (P), para 373.

156 Ornek olarak bkz. Ibid., para 376.

157 Ornek olarak Kadi I kararinin ardindan Komisyon, 1190/2008 sayili Tiiziik ile Kadi’yi ve Al Barakaat1 tekrar kisitlayict
tedbir listesine eklemistir. [2008] OJ L 322/25. Bu tasarruf da, énce Genel Mahkeme &niine, sonra temyiz ile Adalet
Divani 8niine getirilmistir. Kadi II; Kadi II (P). Bu kararlar ise iptal kararina hemen etki vermistir. Bunun nedeni, bityiik
ihtimalle, davalar sirmekteyken 5 Ekim 2012 tarihinde Kadi'nin BM listesinden ¢ikarilmas olsa gerekir. https://www.
un.org/press/en/2012/sc10785.doc.htm (Erigim Tarihi 1 Eyliil 201 8).

158 Case C-550/09 Criminal proceedings against E and F [2010] ECLI:EU:C:2010:382, para 57. Ayrica bkz. Kadi I (P) (0),
para 3S.
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