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ANTRENORLERIN MESLEK ETiGI DAVRANISLARI OLCEGI:
OLCEK GELISTiRME VE GECERLIK CALISMASI
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12 Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ankara

Oz: Mesleki etik, genel etik kurallarinin 6zel bir uygulamasi ve bir meslegin iiyelerini yonettigi kurallar biitiiniidiir.
Antrendrler sporcular i¢in dnemli rol modellerdir. Bazi antrenérler oyuncularini hileye, siddete, performans
arttirict ilaglara yonlendirebilir. Etik konusunda antrendrlerin de davranislari sorgulanmalidir. Bu ¢aligmanin
amaci, antrendrlerin meslek etigi davraniglarina uyma diizeylerini 6l¢ek amaciyla bir 6lgek gelistirmektir.
Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi olasihigi bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden
kolayda 6rneklem yolu ile se¢ilmistir. Aragtirmacilar ve alan uzmanlari katkisiyla madde havuzu olugturulmustur.
Sonrasinda, ¢alisma grubunda yer alan bireylerle gériismeler yapilarak; elde edilen formlar incelenmis ve madde
havuzunda yer alabilecek ifadeler tespit edilmistir. Olgek formunda yer alan maddelerin degerlendirilmesi 5°1i
Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir. Olgme araci, 84 antrendr ve 216 sporcuya uygulanarak, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgme araci arastirmacilar tarafindan, goniillii katillan kisilere uygulanmstir.
Gegerlik caligmasi i¢in madde toplam korelasyon degerlerine bakilmig, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmigtir. Analizler sonucunda, profesyonellik,
saygl, sorumluluk, hosgdrii alt boyutlarindan olusan 19 maddeli bir dlgek gelistirilmistir. Gelistirilen antrendr
meslek etigi davraniglart 6lgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Antrenérlik Etigi, Antrenor, Mesleki Etik.

COACHES' PROFESSIONAL ETHICS BEHAVIOR SCALE:
SCALE DEVELOPMENT AND VALIDITY STUDY

Abstract: Professional ethics is a specific application of general ethical rules and a set of rules that a professional
manages its members. Coaches are important role models for athletes. Some coaches may direct their players to
fraud, violence, performance-enhancing drugs. Ethics should be questioned about the behavior of coaches. The
aim of this study is to develop a scale in order to scale the level of compliance of professional ethics behaviors of
coaches. Quantitative method was used in the research. The sample of the study was selected easily from the
sampling methods of unknown probability. An item pool was created with the contribution of researchers and field
experts. Afterwards, interviews were conducted with individuals in the study group; The obtained forms were
examined and the expressions that could be included in the item pool were determined. The items in the scale form
were evaluated with a 5-point Likert type rating. The validity and reliability study was carried out by applying the
measurement tool to 84 coaches and 216 athletes. The measurement tool was applied by the researchers to the
volunteer participants. For the validity study, item total correlation values were analyzed, and exploratory and
confirmatory factor analyzes were performed. Cronbach's Alpha coefficient was calculated for reliability. As a
result of the analyzes, a 19-item scale consisting of professionalism, respect, responsibility and tolerance was
developed. The developed professional ethics behaviors scale was found to be valid and reliable.

Key Words: Coaching Ethics, Coaches, Professional Ethics
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Etik, ahlaki eylemlerin teorik temellerinin incelendigi bilimsel bir disiplindir (Lumpkin, Stroll
ve Beller 1994). Etik ve ahlak farkli kavramlardir. Ahlak “bizlerin diger varliklarla belirli
normlara gore gerceklestirdigimiz iligkilerimizi, insanlarin iligkilerinde bu varliklara yonelttigi
eylemleri diizenleyip anlamlandiran kural, ilke ve degerleri ifade eder” (Cevizci, 2002). Etik,
diger adi ile ahlak felsefesi ise, “ahlak adini verdigimiz bu kavrama yogunlasan felsefe
disiplinidir”. Dogru veya yanlis davranisin teorisi etik olarak kabul edilirken, onun pratigi
durumunda olan kavram ahlaktir (Billington, 2011).
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Toplum yasaminda, is boliimii ile birlikte “ortaya ¢ikan mesleklerin bilingli ve 6zenli yapilmasi
sonucu meslek etigi dogmustur” (Aydin, 2003). Meslek etigi ekonomiyi, verimliligi, glivenligi,
saglik ve temizligi, mahremiyeti, kiiltiirel ve sosyal gelisimi, huzuru, ¢evreyi korumayi ve
gelistirmeyi amagclar ve herkese ayrim yapmadan firsatlar sunmay1 saglar (Naagarazan, 2006).
Mesleki etik, saglik veya farkli meslek gruplarinda uygulanmasi beklenen yiiksek davranig
standartlarimi ifade eder. Bir meslek etigi kuralinin temel amaci, o meslegin biitiinliigiinii
korumaktir (Street, 2002). Mesleki etik, genel etik kurallarinin 6zel bir uygulamasi ve bir
meslegin tyelerini yonettigi kurallar biitiiniidir (McCarthy, 1997). Meslek etigi, kisisel
degerlerden ve mesleki etik kurallardan olusur (Bigbee, 2011).

Etik calismalar1 siklikla is kollarina gére ayrilir. Hukuk Etigi, Tip Etigi, Spor Etigi, Ogretim
Etigi, Antrendrliik Etigi gibi (Lumpkin, Stroll ve Beller, 1994). Sporun 6ziindeki etik kavramini
hem saha i¢inde hem saha disinda sporcularina karsi asilamak ve 6rnek olmak gorevini listlenen
antrendrlerin meslek etigine uygun davranmalarinin incelenmesi Onemlidir. Antrenorler
kendilerinden ve mesleklerinin tanimindan beklenildigi gibi davranmali, sporcular ile arasinda
dogru ve olumu bir iliski kurmali, bu kurdugu iliskide hem kendine hem de meslegine saygi ile
hareket etmelidir (Potrac ve ark., 2002).

Antrendrler sporcularinin gelisimine, spor ile ilgili teknikleri 6greterek, fiziksel kondisyonlarini
gelistirerek, saglik agisindan iyi aliskanliklar kazandirarak, fiziksel, psikolojik ve sosyal
anlamda katkida bulunur (Rainer, 1990). Antrendrlerden spor igindeki herkese esit davranmasi,
sporcusunun sagligini ve giivenligini, performansindan daha 6nde tutmasi, sporculari ile
karsilikli sayg1 ve glivene dayali, uygun bir iligki gelistirmesi, kural ihlallerine ve yasakli madde
kullanimina asla g6z yummamasi beklenmektedir (Hadley, 2006). Antrendrler sporcular i¢in
onemli rol modellerdir. Bazi antrendrler oyuncularini hileye, siddete, performans arttirict
ilaclara yonlendirebilir. Onlarin akademik hayatini 6nemsemeden antrenmani ve sporu fazla
dayatabilir ve fiziksel veya zihinsel zararlar da verebilir (Eitzen, 2012).

Etik konusunda antrendrlerin de davranislari sorgulanmalidir. Antrenérlerin basarili takimlar
ve galibiyet ddiilleri i¢in, oyuncu se¢me ihlalleri, sporcular arasinda ayrim ve hatali motivasyon
teknikleri uyguladiklar1 goriliir (DeSensi ve Rosenberg, 1996). Etik davranis antrenérlerden
sadece belirli bir sporun kurallara uygun olarak yapilip yapilmadigini gozlemlerken beklenmez,
ayn1 zamanda haksiz kazang saglamamayi hedef edinmeli ve her sporun kendi iginde
bulundurdugu yazili olmayan kurallara gére de davranmalidir (Sabock ve Sabock, 2011).

Antrendrler ve sporcular arasinda cinsel ve duygusal yakinliklar bir bagka etik problemdir.
Antrendr ve sporcular tarafindan yer yer kabul edilse de spor orgiitleri bu tarz iligkileri
kabullenmeyip engellemeye caligmaktadir. Karsilikli onay dahilinde olsa da sporcularin
refahina, performansina, atletik basarisina ve takim dinamiklerine zarar verebilir. Sonugta bu
durum iktidar, giiven ve ahlakin kétiiye kullanilmasidir (Johansson, 2013). Antrendrler arasinda
uygulanmast gereken etik davraniglar kimi zaman etik bir ikileme doniisebilir. Bunlardan
bazilari, sakat bir sporcunun oynamasi, antrenmanlar1 aksatan bir sporcunun oynatilmasi,
rakiplere kasith olarak zarar vermek, sporcular1 gereginden fazla zorlamak ve sporcular ile
aralarinda gelisebilen duygusal veya cinsel iligkilerdir (Drewe, 2010). Iyi bir antrendr
karsilagti§i durumlarin muhakemesini en 1yi sekilde yapip ahlaken en iyi sonuca varmayi
bilmelidir. Antrendrler ayn1 zamanda sporculara ahlaki ve etik davranig1 asilamak zorundadir
(Stewart, 2014).
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Antrendrlerin, antrenorlitk meslek etigi ile ilgili alanyazinda yapilmis ¢alismalar vardir (Haney,
Long ve Howell-jones, 1998; Drewe, 2010; Jones, 2010; Ceviker, 2013; Hardman, Jones ve
Healey, 2015; Hamilton ve LaVoi, 2017). Ornegin; Drewe (2010), ¢alismasinda antrendrlere
mesleklerinde sik olarak yasadiklari etik ikilemleri sormustur. Antrendrlerin etik ikilemleri
nasil ¢6zdiigii konusunda antrendr ve sporcularin cevaplarini karsilatirmistir. Avustralya Spor
Komisyonu tarafindan 2010 yilinda yapilan bir ¢calismada ise, antrenorlerde siklikla goriilen
etik dis1 davranislarin her ne pahasina olursa olsun kazanmaya odaklanma, 6nyargi ya da adam
kayirma, hakemleri elestirme, sozel olarak saldirgan bir antrendrliik tarzi ve oyuncu seg¢iminde
adaletsizlik olarak saptanmistir (Healey, 2015). Hardman, Jones ve Jones (2010) ise,
antrendrlerin kisilik 06zelliklerinin nasil olmasit ve nasil davranmasi ve hareket etmesi
gerektigini degerlendirmisler.

Hamilton ve LaVoi (2017) c¢alismasinda, sporcularin ahlak gelisiminde kilit rol oynayan
antrenodrlerin ahlaki gelisimlerinin ve profesyonellik anlayisini bilinmemesinden yola ¢ikarak,
antrendrlerin sahip oldugu etik degerlerini anlamayi hedeflemistir. Arastirmaya daha once
bireysel anlamda ““ahlaki 6rnek” olarak gosterilen 12 Amerikan Kolej Spor Kurumu antrenorii
katilmistir. Calismaya gore, ahlaki 6rnek olma, profesyonellik ve olumlu anlamda antrendrlerin
etik kimliginin gelisimi i¢in gerekli olan konular olarak ortaya ¢ikmustir.

Haney, Long ve Howell-Jones (1998), yaptiklari ¢alismada, antrenérlerin sporla ilgili etik
kaygilarini incelemistir. Antrendrlerin beyan ettikleri etik kaygilarin (ayrimcilik, hile, kotliye
kullanma vb.) bircogunun spora 6zgii konular oldugu ancak, giiciin kotiye kullanimi,
ayrimcilik gibi bagliklarin tiim meslek alanlarina 6zgli oldugu saptanmistir (Haney, Long ve
Howell-jones, 1998).

Antrenorlerin etik davranislar ile ilgili alanyazinda 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin az sayida
oldugu goriilmiistiir (Dolasir, 2006; Dolasir-Tuncel ve Biiyiikdztiirk, 2009; Giiven ve Oncii,
2012; Thompson ve Dieffenbach, 2016). Ornegin; Thompson ve Dieffenbach (2016) tarafindan
antrendrlerin mesleki etik diizeyini 6lgmek igin dlgek gelistirilmistir. Olgekte, antrendrliik
egitimi boliimlerinde 68renim goren Ogrencilere yoneltilen, antrendrliik mesleginde siklikla
karsilagilan 6rnek olaylara iliskin sorular yer almistir. Dolagsir (2006), tek boyutlu 67 maddeden
olusan Antrendr Mesleki Etik Ilkeler dlcegini 160 sporcu ve 44 antrendre uygulayarak
gelistirmistir Dolagir-Tuncel ve Biiyiikoztiirk (2009), 67 maddelik bu 6lgegi ayni veriler ile
yeniden analiz ederek revize etmis, 34 madde ve iki alt boyuttan olusan yeni bir dlcek
gelistirmistir. Giiven ve Oncii (2012), antrendrlerin etik dis1 davranislari ile ilgili sporcu algisi
Olgegini gelistirmiglerdir. Calismada analizler sonucu 6lg¢egin, 19 madde ve {i¢ boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Bu calismanin amaci, antrendrlerin meslek etigi davranislarina uyma
diizeylerini 6lgek amaciyla Tiirk kiilttirtine uygun bir 6l¢ek gelistirmektir.

YONTEM

Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Aragtirma tarama modelindedir (Karasar, 2007).
Calisma grubu, atletizm, basketbol, giires, hentbol, tekwando, tenis, ylizme, voleybol ve viicut
gelistirme ve fitness branslarinda Tiirkiye genelinde antrendrliik belgesine sahip kisiler ile bu
branslarda Ankara’daki lisansli sporcular olusturmustur.

Veri toplama aracinda yer alacak soru maddeleri i¢in ilgili alanyazin incelenerek soru havuzu

olusturulmustur. Soru havuzunda yer alan sorular {i¢ spor bilimcisi alan uzmaninin goriigiine
sunularak, elestiriler 1s131nda dnerilen diizenlemeler yapilmistir. Olgme araci formunda, 47
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madde ve kisisel bilgilere iliskin 10 soru yer almistir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesi 5°li
Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir. Likert 6lgegi, hazirlanmasi ve kullanilmasi kolay ve
diger dlceklere gore giivenirligi yiiksek oldugu igin tercih edilmistir (Tavsancil, 2006). Olgek
maddelerini degerlendirme puan ve araliklarina Cizelge 1’de yer verilmistir. Puan araliklar
belirlenirken (n-1/n=5-1/5 =.80) hesaplamasindan yararlanilmistir.

Cizelge 1. Besli Likert tipi derecelendirme 6lgeginin puan ve araliklar

Puan Uyma Diizeyi Puan Sinir1
Antrendr/Sporcu

1 Hi¢ Uymam/Uymaz 1.00- 1.79

2 Az Uyarim/Uyar 1.80-2,59

3 Orta Diizeyde Uyarim/Uyar 2,60 —3.39

4 Cok Uyarim/Uyar 3.40-4.19

5 Tam Uyarim/Uyar 4.20 -5.00

Olgme araci, 300 kisiye uygulanarak, gegerlik ve giivenirlige bakilmistir. Olgme araci
aragtirmaci tarafindan, gontlli katilan kisilere uygulanmistir. Gegerlik i¢in madde toplam
korelasyon degerleri incelenmis, dogrulayici ve acimlayicit faktdr analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi igin verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin Kaiser-
Meyer-Olkin Measure (KMO) degeri incelenmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisina bakilmistir.

Olgek gelistirmek igin veri elde edilen ¢alisma grubu 86 antrendr ve 214 sporcudan olusmustur.
Calisma grubu, olasiligi bilinmeyen o6rnekleme yontemlerinden kolayda orneklem yolu
secilmistir. Calisma grubunun %13.3°1 Atletizm (40 kisi), %8.3’1 Basketbol (25 kisi), %5’
Gires (15 kisi), %4.7’si Hentbol (14 kisi), %32’si Tekwando (96 kisi), %5,3’1 Tenis (16 kisi),
%10.7’s1 Yiizme (32 kisi), %14’ Voleybol (42 kisi), % 6.7’s1 Viicut Gelistirme ve Fitness (20
kisi) bransindandir. Calisma grubunu olusturan katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlari
incelendiginde, %45 inin (135 kisi) kadin, %55’inin (165 kisi) erkek oldugu, %25.7’sinin evli
(77 kisi), %74.3’inin bekar (223 kisi) oldugu gortilmiistiir. Katilimcilarin yaslaria bakildiginda
%33 1iniin (99 kisi) 18-21 yas arasinda, %26’ 1inn (78 kisi) 22-25 yas arasinda, %13 liniin (39
kisi) 26-29 yas arasinda, %28’inin (84 kisi) 30 yas ve lizerinde oldufu saptanmistir.
Katilimeilarin %58’1(174 kisi) lise mezunu, %42’si(126 kisi) ise Lisans mezunudur. Sporcu
olan katilimeilarin %43.9°u (94 kisi) 0-5 yil aras1, %35°1 (75 kisi) 6-10 yil arasi, %21°1 ise (45
kisi) 10 yil veya daha fazla spor yasina sahiptir. Antrendrlerin ise %43.9’u (94 kisi) 0-4 yil
arasi, %35°1 (75 kisi) 5-9 yil aras1, %21°1 (45 kisi) 10 y1l veya daha fazla antrendrliik gegmisine
sahiptir. Katilimcilardan antrendrlerin % 45.3’{iniin (39 kisi) 1. kademe, %33.7’sinin (29 kisi)
2. kademe, %19.8’inin (17 kisi) 3. kademe, %1.2°sinin (1 kisi) 4. kademe antrendrliik
kademesine sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Calisma Grubunun Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler f %
Yas 18-21 yas arasi 99 33,0
22-25 yag arast 78 26,0
26-29 yas arast 39 13,0
30 yas ve iizeri 84 28,0
Toplam 300 100
Cinsiyet Kadin 135 45,0
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Erkek 165 55,0
Toplam 300 100
Medeni Durum Evli 77 257
Bekar 223 74,3
Toplam 300 100
Egitim Diizeyi Lise Mezunu 174 58,0
Lisans Mezunu 126 42,0
Toplam 300 100
Sporcularin Spor Yast  0-5 yil arasi 94 43,9
6-10 y1l aras1 75 35,0
10 y1l ve iizeri 45 21,0
Toplam 214 100
Antrendrlerin 0-4 y1l aras1 40 46,5
Antrenorliik Siiresi 5-9 yil arast 27 314
10 y1l ve iizeri 19 22,1
Toplam 86 100
Antrenérlerin 1.Kademe 39 45,3
Antren6rliik Kademesi ~5 Kademe 29 33,7
3.Kademe 17 19,8
4 Kademe 1 1.2
Toplam 86 100
Brang Taekwondo 96 32,0
Hentbol 14 47
Yiizme 32 10,7
Giires 15 5,0
Viicut Gelistirme ve Fitness 20 6,7
Tenis 16 5,3
Voleyhol 42 14,0
Atletizm 40 13,3
Basketbol 25 8,3
Toplam 300 100

BULGULAR

Madde toplam korelasyonu ile 6l¢ek maddelerinin madde gegerligi incelenmistir. Cizelge 2°de
yer aldig1 gibi 6l¢ekte yer alan tiim maddeler, 6l¢ek puaniyla ve birbirileriyle yiiksek korelasyon
gostermistir. Madde toplam korelasyon degeri “.30 ve yukari olan maddeler bireyleri iyi ayirt
etmektedir” (Biiyilikoztirk, 2019). Bu nedenle madde toplam korelasyon alt sinir1 yiiksek
tutularak, .45’in altinda kalan 5 madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi(AFA)

Acimlayict Faktor analizi i¢in, verilerin faktdr analizine uygunluguna bakilmistir. Faktor
analizinin uygunlugu i¢in KMO (.95) ve Bartlett testi [5013.076; (p<0.000)] yapilmistir. Faktor
analizi i¢in KMO degeri .60 ve daha yukar1 bir deger olmalidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2007). KMO ve Bartlett testi sonuglarina gore bu veriler {izerinde faktor analizi yapilabilecegi
goriilmiistiir. Agimlayicit Faktdr Analizi (AFA) sonucu maddeler dort alt boyutta yer almistir.
Birinci boyutun varyansi % 58.5, ikinci boyutun varyansi % 5.6, tiglincii boyutun varyansi
% 4.2, dordiincii boyutun varyansi % 3.1 seklinde bulunmustur. Bu dort boyut toplam varyansin
% 71.5’in1 agiklamaktadir. Faktor yiik degerlerinin kabul diizeylerinin alt simnir1 0.50 olarak
belirlenmistir. 23 madde faktor yiikii .50 nin altinda kaldig1 igin &lgekten ¢ikarilmistir. Olgekte
19 madde kalmistir. Faktor yiiklerinin .52 ile .79 arasinda degistigi gorilmiistiir (Cizelge 3).
AFA sonucu dlgekte, birinci boyutta 9, ikinci boyutta 4, {i¢iincii boyutta 3 madde, dordiincii
boyutta 3 olmak iizere toplam 19 madde yer almistir. Bu boyutlara, profesyonellik (m1, m2,
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m45, m13, m14, m20, m30, m32, m39), saygi (m8, m16, m21, m26), sorumluluk (m29, m33,
m36) ve hosgori (m42, m44, m3) olarak ad verilmistir.

Cizelge 3. Olcek Maddeleri ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri ve Faktor Yiikleri
e Etik Davramslar Madde Faktor
& Toplam Yiikii
s Korelasyon
g degeri
- |1 m1- Sporda diiriistliigii, kazanmaya tercih etme .788 770
% 2 m2-Sporda disiplini, kazanmaya tercih etme 747 .756
“(<g 3 m45-Sporcusunun dogru davranisini édiillendirme 767 .598
C:é 4 m13- Sporcularinin sagligini kazanma duygusundan 6nde tutma .826 .686
=~ |5 m14- Sporcularinin sagligmi ileriye doniik olarak koruma 770 .750
6 m20- Biitiin sporcularina esit davranma 778 527
7 m30- Meslegi ile ilgili kendini gelistirme .801 .586
8 m32- Sporcularin goriislerine deger verme .783 .638
9 m39- Sporculari ile etkili iletisim kurma .784 .610
w | 10 m8-Hakem kararlarina sayg1 gosterme .663 .686
% 11 m16- Sporcular ile iliskilerinde kendi ¢ikarini gézetmeden davranma .760 .615
12 m21- Yirirlikteki yasa ve yonetmeliklere uyma .786 .555
13 m26- Sporcularin yeteneklerini gelistirmeleri igin gerekli olan durumlar 743 526
disinda fiziksel temastan kacinma
ZQ 14 m29- Sporcular1 performans arttirici yasakli madde kullanimmdan koruma .609 731
s |15 m33- Sporcular ve kendini sikeye kars1 koruma 718 .658
3 16 m36- Sporculari ile cinsel yakinliktan kaginma .666 794
- | 17 m42- Miisabakalarda kaybetmeyi kabul edebilme .666 704
U«% 18 m44- Basarisiz sporcusuna anlayis gésterme .695 .704
g 19 m3- Sporculara hosgoriilii davranma 770 719

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA ile elde edilen faktor yapist DFA ile test edilmistir. Modelin uygunlugu uyum indekslerine
bakilarak incelenmistir (Cokluk ve ark., 2010). DFA i¢in kritik N degeri 151.06 bulunmustur.
Bu deger, 300 kisilik calisma grubunun gerekli N sayisinin karsiladigini gostermektedir. DFA
sonuglarima gore; m1 ile m2, m14 ile m20, m29 ile m33 maddeleri arasinda, gereken
modifikasyonlar yapilmistir. Birinci boyutta 6 madde, ikinci boyutta 4 madde, liclincii ve
dordiincii boyutta 3 maddenin yer aldig1 dogrulanmistir. Gerekli modifikasyonlarin yapilmasi
sonucunda, modelin uygunlugunu gosteren (x?/sd) orani 2.50 olarak saptanmistir. x2/df oraninin
< 3 olmas1 miikkemmel uyum olarak yorumlanmaktadir (Cokluk ve ark., 2010; Stimer, 2000).
Uyum indeksleri ise, RMSEA=0.071; CFI=0.98; NFI=0.97; NNFI=0.98; GFI=0.89 ve
AGFI=0.85 seklinde belirlenmistir. Cizelge 4 incelendiginde DFA analizine gore, uyum
indekslerinin kabul sinirlarinda ve tlizerinde degerler aldigi goriilmiistiir (Yilmaz ve Celik,
2009).
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Cizelge 4.0lgcegin Uyum Indeksleri

df Critical N

X2 X?/sd RMSEA SRMR RMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI (CN)
2.50 0.071 0.041 0.029 0.89 0.85 0.97 0.98 0.98

§ N N g é g 145 151.06

= = S

362,55 5 £ g £ 3 8 = 5 2}
e g, =4 s 3E ZE 3 E e
g =) = 5 23 o3 = g g
5 = = s 37 37 g g 5
=~ G G i) =~ =
= N N = = =
= S = p=

Maddelerin Lambda degeri, t ve R? degerleri dogrulayici faktor analizini yorumlamada énem
tasimaktadir. Cizelge 5’e gére, Lambda (X), t ve R? degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinde
oldugu goriilmiistiir (Cokluk ve ark., 2010). Lambda-(A) yiikleri 0.57 ile 0.82 arasinda,
degismektedir. Bu degerlere goére maddelerin faktor yiklerinin kabul edilebilir oldugu
saptanmistir. R? degerlerine gore alt boyutlar tarafindan maddelerde agiklanan varyans 0.32 ile
0.68 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore olgegin yapi gecerliginin yeterli oldugu
sOylenebilir. Ayrica DFA ile dlgek yapisinin dort boyutlu oldugu dogrulanmuistir.

Cizelge 5. Lambda ()), t ve R? Degerleri
t

Boyutlar Maddeler A R?
Profesyonellik 1 0.82 10.72 0.67
2 0.75 20.43 0.56
45 0.82 16.79 0.68
13 0.67 12.83 0.45
14 0.79 15.99 0.63
20 0.76 15.77 0.58
30 0.72 14.11 0.52
32 0.77 15.38 0.59
39 0.76 15.06 0.58
Sayg1 8 0.72 11.66 0.51
1 0.57 9.78 0.32
21 0.78 13.56 0.61
26 0.77 13.43 0.59
Sorumluluk 29 0.72 10.11 0.52
33 0.62 12.91 0.39
36 0.77 12.86 0.59
Hosgoru 42 0.70 10.74 0.48
44 0.77 12.09 0.60
3 0.83 12.78 0.68

DFA ile belirlenen uyum indeksleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Antrenorlerin
Mesleki Etik Davranislart Olgegi’nin istatistiki olarak model uyumumun kabul edilebilecegi
sdylenebilir. Olgegin model uyumunu gosteren Yol Semas1 Sekil 1°de yer almistir.
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Sekil 1. Yol Semasi

0.3y,
0.18
0.44
75

Chi-Square=362.55, df=145, P-value=0.00000, RMSEA=0 071

Olcegin Giivenirlik Cahsmasi

Giivenirlik i¢in bakilan Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi’nin 0,70 ve iizeri olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Olgek biitiinii igin i¢ tutarlilik degerinin 0.96 oldugu, alt
boyutlarin i¢ tutarlilik degerlerinin ise .78 ile .94 arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Olgek Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilar:

Alt boyutlar Cronbach’s Alfa
Olgek Geneli 0.96
Profesyonellik boyutu 0.94
Saygi boyutu 0.84
Sorumluluk boyutu 0.81
Hosgorii boyutu 0.78

Verilerin normal dagilimina garpiklik ve basiklik degerleri ile bakilmis, verilerin normal
dagilmadig1 gortilmistiir. Ayrisma gecerligi igin alt boyutlar arasindaki iligki Spearman's rho
testi ile incelenmigstir. Cizelge 6’da goriildiigii gibi boyutlar aras1 iliski pozitif yonde, orta ve
yilksek diizeyde saptanmis, boyutlarinda birbirinden bagimsiz oldugu goriilmistiir
(Blyiikoztiirk, 2019).
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Cizelge 6. Boyutlar aras1 Korelasyon

Boyutlar Profesyonellik Saygi Sorumluluk  Hosgorii
1,000 ,755™ 613" 793"
Profesyonellik . ,000 ,000 ,000
300 300 300 300
,755™ 1,000 502" 726"
Saygi ,000 . ,000 ,000
Spearman's 300 300 300 300
rho 613" 502" 1,000 532"
Sorumluluk ,000 ,000 . ,000
300 300 300 300
,793” 726" 532" 1,000
Hosgorii ,000 ,000 ,000 .
300 300 300 300

**p< 0.01

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olgek maddelerinde olumsuz madde olmadig1 igin ters kodlanan madde bulunmamaktadir.
Olgek maddelerine, 1 ile 5 arasinda degisen puanlar verilmistir. Boyutlardan alinabilecek en az
ve en ¢ok puanlar, profesyonellik boyutunda 9 ile 45 puan arasinda, saygi boyutunda 4 ile 20
puan arasinda, sorumluluk ve hosgorii boyutlarinda 3 ile 15 puan arasindadir. Olgek genelinde
aliabilecek en puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Puanlarin artmasi, antrendrlerin meslek etigi
davranislarina uyma diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Antrendrlerin sporcularla iligkilerinde meslek etigine uygun davranmasi beklenir. Ancak bazi
antrendrler meslek etigine uygun davranmayabilir (Eitzen, 2012). Antrendrlerin sporcularina
etik davranip davranmadigi incelenmelidir (DeSensi ve Rosenberg, 1996). Bu amacla
calismada antrendrlerin meslek etigine ne diizeyde uygun davrandiklarini 6lgmek amaciyla bir
Olcek gelistirilmistir.

Olgek gegerligi i¢in madde toplam korelasyon degerleri incelenmis, dogrulayict ve agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Madde toplam korelasyon analizi sonucu .45’in altinda deger alan
olan maddeler ol¢ekten cikarilmistir. Verilerin a¢imlayici faktdr analizine uygunlugu igin
incelenen KMO ve Bartlett testine gore veriler iizerinde faktdr analizi yapilabilecegi
goriilmiistiir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2007). AFA sonucuna gore dl¢ekte dort boyut oldugu
belirlenmistir. Bu dort boyutun toplam varyansin % 71.5’ini acikladigir saptanmistir. Cok
faktorli olgeklerde agiklanan toplam varyansin yiiksek olmasi ilgili kavramin iyi 6l¢iildiiglini
gosterir (Biiyiikoztiirk, 2019, s. 135). A¢imlayict faktér analizi sonucu faktor yiikii .50 nin
altinda kalan 23 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekte kalan 19 maddenin faktér yiiklerinin .52
ile .79 arasinda yer aldig1 saptanmistir. AFA sonucu saptanan dort alt boyut profesyonellik,
saygt, sorumluluk ve hosgorii olarak adlandirilmistir.

AFA ile elde edilen faktor yapisti DFA ile test edilmistir. Modelin uygunlugu, uyum
indekslerine bakilarak incelenmistir (Cokluk ve ark., 2010). DFA sonucu birinci boyutta 6
madde, ikinci boyutta 4 madde, iiclincii ve dordiincii boyutta 3 maddenin oldugu
dogrulanmustir. Maddeler arasinda gerekli modifikasyonlar ile sonucunda, (x?/sd) oran1 2.50
olarak bulunmustur. Bu oran miikemmel uyum seklinde degerlendirilmektedir (Cokluk ve ark.,
2010; Siimer, 2000). Uyum indeksleri ise, RMSEA=0.071; CFI1=0.98; NFI=0.97; NNFI=0.98;
GFI=0.89 ve AGFI=0.85 olarak saptanmistir. Uyum indekslerine bakildiginda kabul edilebilir
degerler oldugu goriilmiistiir (Stimer, 2000). Sonug olarak, Tiirk kiiltiiriine uygun, gegerli ve
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giivenilir oldugu saptanan antrenoérlerin meslek etigi davranislari Glgeginin, antrendrlerin
meslek etigi davraniglarini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.
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