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Giderek agirlagan bir krizle kars: kargiya bulunan Tiirkiye’de toplumsal yagamin
hemen her alaninda yeniden yapilanmay: 6ngéren bir “reform” siireci yaganiyor.
S6z konusu yeniden yapilanmadan kuskusuz en biiyiik payi, kiiresel degisime ayak
uyduramadig1 igin krizin bas sorumlusu ilan edilen devlet almaktadir. Ozellikle son
birka¢ yildir personel rejiminden yarg: ve denetim mekanizmalarina, siyasal
kurumlardan biirokrasiye ve yerel yonetimlere tim devlet kurumlannin yeniden
yapilandiriimasina iligkin proje ve tartigmalar giindemi iggal ediyor. Merkezi yonetim
ile yerel yonetimlerin iligkilerinin yeniden diizenlenmesine iligkin tartigmalar da bu
reform dalgasinin en 6nemli basliklarnindan birini olusturuyor. Bu kapsamda giindeme
gelen Kamu Yo6netimi Reformu, hem merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin
hem de her bir yonetim kademesinin orgiitlenme bigiminin ve bu alanlarda uygulanan
politikalarin yeniden diizenlenmesini 6ngérmektedir. Devletin islevlerini ve
orgiitlenme bigimini gok koklii bir bigimde doniigtirmeyi 6ngoéren bu reform
programi, ayni zamanda, devletin sosyal hizmetler, altyap: hizmetleri ve tiretken
sektorlerdeki gorevlerinin yeniden tanimlanmas: amacini da tasimaktadir.
Giiniimiizde “yerellesme” baghg: altinda toplanan bu reform paketi, Tiirkiye
toplumunun i¢inde bulundugu yapisal krize yanit olusturacag ileri siiriilen neoliberal
reform programinin en temel unsurlarindan biri olarak giindeme getirilmektedir.
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“Yerellesme” olarak da adlandirilan reform paketi kapsaminda bugiine kadar
Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi, {1 Ozel Idaresi Kanunu Tasarisi, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu Tasaris1, Belediye Kanunu Tasarisi ve Bolge Kalkinma Ajanslar
Kanunu Tasarisi agitklanmig bulunuyor.! Reform paketi ve tasarilar kamuoyuna
aciklandiklari glinden bu yana, tasariy: farkli agilardan degerlendiren oldukga genis
bir tartigmanin stirdiirildigi séylenebilir.? Bu ¢alismada ise, reform paketinin ve
tasarilarin ayrintili bir incelemesi yerine, reform programi tizerine daha genel bir
perspektif olusturulmasi hedefleniyor. Caligmada amaglanan, oncelikle, reform
programi iizerine yiiriitillen tartigmalarda yaygin olarak kabul goren liberal ve post-
Fordist kuramlardan kaynakli yaklagimlari incelemektir. Sonrasinda da, reform
programu tizerine elestirel bir degerlendirme gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Boylesi
bir degerlendirme yapilirken 6zellikle reform programinin ne tiir bir kalkinma
stratejisinin pargasi oldugu, bu stratejinin toplumsal siniflar arasi iliskiler agisindan
ne anlama geldigi ve nasil bir devlet 6rgiitlenmesini glindeme getirdigi gibi sorulara
odaklanilmaktadir.

I. Yerellesmeye Ilisgkin Liberal Yaklasim®

Genelde devletin yeniden yapilandiriimasina, daha 6zelde de yerellesmeye iliskin
liberal yorum, devletin agir bir “yonetilemezlik krizi” i¢inde bulundugu tespitinden
hareket etmektedir. Oldukga yaygin kabul goren bu yoruma gore, merkcziyetgi
yonetim anlayisinin dogal sonucu olarak kavramlagtirilan “hantal devlet” yapisi
hizmetlerin verimli bir bigimde yerine getirilmesine engel olmakta, bu durum hem
hizmetlerin niteligini diigiirmekte hem de daha yiiksek maliyetlerle tiretilebilmesine
neden olmaktadir. Bunun sonucunda devlet mali krize girmekte, sorunlar iyice
agirlagsmaktadir. Liberal yaklagim, buradan hareketle “yolsuzluklar”, “popiilizm”,
“siyasetcilerin oy aveiligl” gibi esas itibariyle “devletin kaynak dagitan bir kurum
olmasi”nin sonucu olarak gordiigii uygulamalarin devleti mali krize sokan diger

etmenler oldugunu dne siirmektedir.

Liberal yoruma gére, devletin i¢ine diistiigli yonetilemezlik krizi, hizmetlerin
¢agdas gelismelere uygun bir bigimde diizenlenmesine engel olugturmaktadir. Kamu
hizmetleri verimli bir bigimde tiretilememekte, kaynaklar verimli kullanilamamakta,
bu da ekonomik gelismeyi dnlemektedir. Bu durum, toplumsal refahi da olumsuz

' Tasarilarin tam metinleri i¢in bkz. http://www.kamuyonetimi.org.
2 Reform paketi ve tasarilan ¢esitli agilardan tartigan gok sayida ¢aligmaya su adresten ulagilabilir:

http://www.kamuyonetimi.org/goruslerimiz.php .
¥ Liberal yaklagimi tasarimin gerekgesinden izlemek olanaklidir. Bir baska deyisle, tasartya damgasm

vuran yaklagim asil olarak liberalizmdir.
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etkilemekte, sosyal fayda diigmektedir. Ancak, devlet yonetimine hakim olan
biirokratik/siyasal elit, devletin kaynak dagitan bir kurum olmasindan kaynaklanan
giiciinii kaybetmek istemediginden reform ¢abalarina engel olmaktadir, Merkezi
devletin kilit noktalarinda yer alan biirokratik/siyasal elitler, devletin zenginlik dagitan
bir kurum olarak kalmasini, boylelikle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalarin
egemen olmasini istemektedirler. Liberal yoruma gore, oysa, devletin yeniden
yapilandirilmasim 6ngoren neo-liberal reform programi devletin etkinlik sorunlarini
¢Ozerek rasyonellesmesini saglayacak, boylece ekonomik gelisme ve toplumsal
refah yiikselecektir.

Ozetle, devleti zenginlik dagitan bir kurum olmaktan ¢ikarmanin yolu olarak
“Ozellestirme” ve “devletin kiigiiltiilmesi”’nin neoliberal reform programinin
giindemindeki en 6nemli bagliklar olusturdugu séylenebilir. Bu adimlar sayesinde,
hem yolsuzluk ve popiilizm egilimlerinin 6niine gegilecegi, hem de devletten daha
verimli isletmeciligi saglayacagi iddia edilen “piyasa’ mekanizmasi eliyle kaynaklarin
daha etkin kullanilacag diigiiniilmektedir. Neoliberal reform programinin ikinci
onemli ayagi da “yerellesme”dir. Yerellesmenin, hizmetlerin yerinde goriilmesini
saglayarak, hantalliga yol agtif1 varsayilan merkeziyet¢i yonetim anlayigindan
kaynakli etkinlik sorunlarinin ¢oziilmesine de katk: yapacag ileri siiriilmektedir.
Boylece, devletin hantallik ve verimsizlikten bagka bir sonug dogurmadig ileri siirtilen
merkeziyetgi yapisina son verildiginde, kiiresellesme siirecine uyumlu, dinamik,
rekabetgi bir toplum hedefine ulagmanin dniindeki en 6nemli engelin de agilmig
olacag diigtiniilmektedir. Sonugta, hem iilkenin yabanci sermaye yatirimlar: agisindan
daha cazip kosullara kavusmus olacagi, hem de piyasanin sagladigi dinamizmle
ekonomik gelismenin hizlanacag: ileri siiriilmektedir.

“Yerellesme”nin liberal savunusunda dile getirilen diger bir argiiman,
yerellesmenin demokratiklesmeyi saglayacagi dogrultusundadir. Nitekim, hizmetlerin
yerinden iiretilmesinin yerel halka yakinhig1 saglamasi, yerel yonetimler tizerindeki
merkez vesayeti azaltilarak secilmiglerin atanmislar karsisinda giiglendirilmesi, yerel
katilimin arttirilarak yerel tercihlerin etkin kilinmasi, STK’larin katilimiyla
olusturulacak kent konseylerinin yerel demokrasiyi gelistirmesi gibi gorisler
“yerellesme”yi desteklemek iizere ileri siiriilmektedir. Béylece, yerellesmeyle
demokratiklesme arasinda kopmaz bir bag bulundugu varsayimiyla, demokratiklesme
amaci yerellesmeyi gerekcelendirmekte kullanilmaktadir.

Kisacas, liberal yorum “yerellesme”yi gerekgelendirirken “ekonomik etkinlik”
ve “demokratiklesme” amaglarini ortaya koymaktadir. Ancak, gergekte,
“yerellesme”nin ne ekonomik gelismeyi ne de demokratiklesmeyi gii¢lendirme
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olasilig: vardir. Yerellesme projesi, ileride daha genis olarak savunulacag gibi, asil
olarak “yerel halkin” degil uluslararasilasmis finansal sermayenin beklentilerini
kargilamak iizere gelistirilmig goriinmektedir. Yerellesme projesi bu haliyle “devleti
kiigliltme” projesinin bir unsuru olmaktan, liberal yorum da bu siireci
mesrulastirmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir.

IL. Yerellesmeye Iliskin Post-Fordist Yaklasim

Yerellesme stirecine iligkin tartismalarda M. J. Piore ve C. F. Sabel’in post-
Fordizm kuram1 da yaygin bir bakis agisina kaynaklik etmektedir. Piore ve Sabel’in
kuraminin yerellesme tartismalarinda tasidig: 6nem, temelde, diinya ekonomisindeki
gelismeleri, Fordist sanayi 6rgiitlenmesinin katiliklarinin esnek uzmanlagmaya (post-
Fordizm) dayal: sanayi orgiitlenmesinin yayginlastirilmasiyla asilmasi ve “iiretimin
adem-1merkezilesmesi” gergevesinde ele aligindan kaynaklanir. Bu yaklasima gore,
son yirmi-otuz yilda biiyiik 6lgekli, standart mallar tirctimi tizerine kurulu (Fordist)
sanayiler gelismelere uyum saglayamayarak hizli bir gerileme siirecine girerken,
biiylik olgiide 6zkaynak, yerel girisimcilik, esnek tiretim (post-Fordizm) teknolojileri
ve iligkileri, dayamigma, giiven ve orgiitlenme kapasitesi gibi igsellestirilmig faktorlere
dayali sanayilerin hizl1 bir geligme gosterdigi ileri siirtilmektedir. Kurama gore, diinya
ekonomisine damga vuran bu egilimler iiretimin ademi merkezilegmesini ve kiigiik-
orta Olgekli firmalarin ekonomideki agirliklarinin artmasini saglamaktadir. Esnek
uzmanlagmaya dayali sinai gelisme egiliminin, boylece, iiretimin biitiin diinyaya
yayilmasini sagladigi ve azgelismis tilkeler igin de dnemli firsatlar dogurdugu
savunulmaktadir (Kumar, 1999: 60-65; DPT, 2000: 179-181).°

Bu yaklasim, KOBI’lere dayali ekonomik gelismede yerel toplulugun ve kent-
bolge yonetimlerinin de nemli roller iistlendigini ileri stirmektedir. Buna gore, isgi-
isveren iliskilerinde ¢atisma yerine dayanigmanin saglanmasinda, toplumsal
maliyetlerin diisiiriilmesinde, girisimcilere ucuz arsa, vergi indirimleri gibi kolayhklar
saglanmasinda ve iggiiciiniin mesleki egitiminde 6nemli roller lstlenen yerel
yonetimler, ekonomik gelismeye katalizorliik etmektedir (Kumar, 1999: 56-57).
Dolayisiyla, kurama gore, diinya ekonomisinin iginde bulunulan déneminde
KOBI’lere dayali ekonomik gelisme stratejileri ve yerellesme birbirine paralel
gitmekte, giiniimiiziin kiiresel egilimlerine uyum saglamak da bu tiirden bir
yapilanmay gergeklestirmekten gegmektedir. Bu tiirden bir yeniden yapilanmanin

4 Yerel yonetimlere ve yerellesmeye iliskin liberal yaklasimin kapsamli bir elestirisi i¢in bkz.

Giiler (1998).
5 Piore ve Sabel’in kuraminin elestirel bir degerlendirmesi i¢in i¢in bkz. Kumar (1999: 53-83, 195-

205), Ersoy (1993), Harvey (1997).
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gerceklestirilememesi ise, kiiresellesme siirecinin rekabetgi ortaminda basarisizliga,
bir bagka deyisle krize yol agacaktir (Sengiil, 2003: 202-204). Dolayisiyla, giindemde
olan reform tasarilart asil olarak bu tiirden bir yeniden yapilanmay: saglamayi
hedeflemelidir. Zira, gliniimiiziin rekabetgi ortaminda ayakta kalmak ancak yerel
kaynaklarin harekete gegirilmesini saglayarak rekabet giiciinii arttiracak bir yerel
yonetim yapilanmasiyla olanaklidir (DPT, 2000).

Post-Fordizm kuramindan hareketle olusturulan bu gelisme stratejileri ve re-
form projelerine yonelik en temel elestiri, s6z konusu yaklagimin azgelismis iilkelerin
i¢inde bulundugumuz “kiiresellesme” ¢aginda gegerli olan uluslararasi igholiimiine
tabi konumlarint megsrulastiran bir sonug dogurmasidir. Bu nedenle de, azgelismis
lilkelere empoze edilen ihracata yonelik “emek yogun” sanayileri gelistirme
stratejisine kuramsal arka plan olusturdugu belirtilmektedir. Nitekim,
elestirmenlerince fazlasiyla “iyimser” bulunan post-Fordizm kuramindan (Kumar,
1999: 72-81; Harvey, 1997: 215-216) hareketle gelistirilen analizler ve tretilen
stratejilerdeki temel sorunlarin da, kuramin bu ideolojik niteliginden kaynaklandig:
sOylenebilir.

Kuramin 6zellikle Tiirkiye gibi azgeligmis iilkelere uygulanma bigimindeki ilk
onemli sorun, KOBI’ler temelindeki ihracata doniik sanayilerin uluslararasi
pazarlarda rekabet giicii edinmesinin “yiiksek teknolojili”, “nitelikli emege dayali”,
“rekabet giicii yiiksek”, “geliskin tirlinler” iretmelerinden kaynaklandiginin ileri
stiriilmesidir (DPT, 2000). Oysa bilinmektedir ki, azgelismis tilkelerin uluslararasi
pazarlarda rekabet gilicline sahip olduklar sanayiler agirlikla emek yogun
sektdrlerdedir. Bu sanayilerin asil rekabet giiclinlin emek maliyetlerinin dugtik
tutulmasindan kaynaklandigi ve bu durumun, azgeligmis iilkelerde toplumsal refahin
ve demokrasinin gelismemisliginin giiniimiizdeki en temel nedenleri arasinda yer

aldig1 da gayet iyi bilinmektedir.

ikinci 5nemli nokta, azgelismis iilkelerin diisiik iicret seviyesinden yararlanarak
gelistirdikleri ihracata yonelik gelisme stratejilerinin en 6nemli sinirliliklarindan birini
gelismis tilkelerin uyguladiklan ithalat sinirlamalariin olugturmasidir. Dolayisiyla,
ihracata yonelik sanayilesme stratejisi ucu agik bir gelisme olanagina sahip degildir
(Boratav, 1995: 210-213).

Uglincii olarak, ihracata yonelik sanayilesme ile “yerellesme” arasinda bag
kurmak da agikga yanilticidir. Bu stratejide basari saglayan ve azgelismis tilkeler
arasinda daha fazla one ¢ikan tlkelerin bu bagariy1 saglarken merkezi devletin

etkin katkisindan yararlanildig iyi bilinmektedir.
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Dordiinciisti, thracata doniik sanayilesmeyi desteklemekte merkezi yonetimler
yerel yonetimlere oranla daima ¢ok daha biiyiik olanaklara sahip olmustur.
Dolayisiyla, merkezi yonetimin saglamakta yetersiz kaldigi desteklerin yerel
yonetimlerce saglanmasi beklentisi pek de gergekei degildir. Nitekim, reform
projelerinin yerel yonetimlere kazandirdigi kapasite de KOBI’lerin ger¢ek
gereksinimlerine yanit verebilecek nitelikten ¢ok uzakta kalmaktadir.

Besinci olarak, tipki ulusal kalkinma amaciyla yerellesme arasinda dogrudan
bir baglanti bulunmamasi gibi, basarih bir yerel-bolgesel kalkinma stratejisinin
“yerellesme”’ye dayanmasi gerektigi varsayimi da oldukea yanilticidir. Tam tersine,
neoliberal politikalarin egemen oldugu donemde merkezi yonetimin yerel-bolgesel
gelismede iistlendigi islevlerin agindirilmasinin, bolgesel esitsizliklerin ¢ok biiyiik
bir hizla artisina yol agtig1 da iy1 bilinmektedir.

Altinci olarak, KOBI’lere dayali sanayilesme ve yerellesmeye dayal: yerel-
bolgesel kalkinma stratejilerinin gerekgelendirilmesinde 6ne stirtilen “*bagar dykiiler:”
de ¢ok tartismalidir. Yerel kaynaklarn hareketc gegirerck ihracata doniik
sanayilesmede atilim yaptiklari, béylece basarili bir yerel-bolgesel kalkinma
stratejisine drnek olusturduklar ileri siirtilen ve “Anadolu kaplanlari” olarak
adlandirilan bu kentler lizerine yapilan aragtirmalar, bu degerlendirmelerin oldukga
“abartili” oldugunu gostermektedir. Literatiirde “yeni sanayi odaklari” olarak
nitelenen bu kentlerin pek ¢ok gésterge agisindan ciddi bir ekonomik gelisme iginde
olmadiklar, iilke ekonomisinde 6nemli bir yerlerinin bulunmadigi ve hatta gogunun
“net go¢” verir durumda oldugu bilinmektedir (Ataay, 2001; DPT, 2003). Bu tiirden
aragtirmalarin gosterdigi asil sonug ise, bu kentlere 1ligkin olarak yaratilan “Anadolu
kaplanlar” mitinin, gergekte, azgelismis iilkelerin ve bolgelerin sorunlarinin daha
da agirlasmasindan baska bir sonug vermeyen neoliberal politikalari mesrulastirmak
tizere Uretildigidir.

Sonug olarak, Piore ve Sabel’in kuramindan yola ¢ikilarak tretilen analiz ve
stratejiler gergekte neoliberal kalkinma stratejisinin mesrulagtirmasindan bagka bir
sonug¢ dogurmamaktadir. Zira, azgelismis tilkelerin ve bolgelerin-kentlerin kalkinma
sorunlarinin agilmasi igin piyasa mekanizmasina giivenilmesinin yeterli oldugu ve
devletin etkin miidahalelerine gerek bulunmadig diisiincesini besledigi dlgtide, bu
yaklagimin liberal yaklagimlardan ayirt edilmesi iyice zorlagmaktadir.

III. Yerellesme Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

“Yerellesme” olarak adlandirilan yonetsel reformlar konusunda aydinliga
kavusturulmas: gereken ilk nokta, gergeklestirilmeye ¢aligilan dontisiimlerin ycrel
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yonetimlerin iginde bulundugu sorunlarin agilmasini saglamaya ¢alismaktan ¢ok
daha kapsamli bir toplumsal déniigiime isaret ettigidir. Gergeklestirilmesi hedeflenen
reformlar basitge ydnetimin etkinlik sorunlarina ¢dziim arayisiyla degil, toplumsal
iligkilerin yeniden diizenlenmesine iligkin dinamiklerce belirlenmektedir. Dolayistyla,
“yerellesme” baglig1 altinda ele alinan reformlarin gergek niteligini kavrayabilmek
igin gok daha kapsamli bir bakis agisina gereksinim bulunmaktadir. Boylesi bir
¢oziimleme igin baslangig noktasi olarak “kiiresellesme” olarak adlandirilan siireci
almak gerekmektedir. Zira, genelde devletin daha 6zelde de cesitli yonetim
birimlerinin gegirdigi doniigiim uluslararas: igb6liimiindeki yeni egilimler ve ortaya
¢ikan yeni sinifsal sekillenmelerle organik bag i¢indedir.® Gerek ulusal/bdlgesel/
yerel kalkinma stratejilerini, gerekse bu stratejiler gergevesinde devletin iistlenecegi
islevleri ve orgiitlenme bigimini belirleyen de budur. Yénetsel reform ¢abalarinin
gergek niteliginin goriilebilmesi ancak bu baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi yoluyla
saglanabilir.

1. Neoliberal politikalarin egemen olusu ile baglayan “kiiresellesme” siireci,
temelde diinya ekonomisinde 1970’lerde yasanan biiyiik krize yanit olusturuyordu.
Geligtirilen politikalar azgelismis iilkelerde uygulanan ithal ikameci sanayilesme
stratejisini sona erdirerek uluslararasi igbdliimiinde yeni egilimleri giindeme getirdi.
Azgelismis tilkelerde ithal ikameci sanayilesme stratejisinin krizinde sermaye
birikiminin ve i¢ pazarin yetersizligi, doviz kitligi gibi sorunlar etkili olmugtu. Krize
kars1 yanit aranan temel sorunlar da bunlar oldu. Bu dogrultuda gelistirilen ilk politika,
sermaye yetersizliginin agilmasi amaci dogrultusunda yabanci sermaye yatirimlarinin
daha cazip kosullara kavusturulmast igin liberalizasyona gitmekti. Yabanci sermaye
yatinmlarinin iilkeye ¢ekilebilmesi igin liberalizasyon, 6zellestirme, altyapinin
gelistirilmesi gibi politikalar gelistirildi. Boylece, yerli sermayenin ulusasiri sermaye
ile entegrasyonunun arttirilabilecegi ve birikim yetersizliginden kaynakl1 sorunlarin
asilabilecegi diisiiniiliiyordu. Sanayinin ihracata yoneltilmesinin ve uluslararas
piyasalarda rekabet giiciiniin en yiiksek oldugu emek yogun sanayilerde
uzmanlasmanin da hem doviz yetersizligi hem de ig pazarin yetersizligi sorunlarinin
asilmasini saglayacagi ileri siiriiliyordu. Kisacasi, 1980 sonrasinda egemen olan
gelisme stratejisinin temel unsurlari yabanci sermaye yatirimlarini gekebilmek igin
liberalizasyonun saglanmast ve ihracata yonelik emek yogun sanayilerin gelistirilmesi
hedefi dogrultusunda olusturuldu. Ulkenin uluslararas: hiyerarside daha yukarilara
tirmanmasi amaci gergevesinde sanayilesme diizeyinin derinlestirilmesi ve bu
amagla devletin sanayilesme siirccine aktif katilimda bulunmast ise artik giindemden

6 Azgelismis iilkelerde devletin aldigi bigimler konusunda kuramsal bir tartigma igin bkz. Giilalp
(1993).
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disiiyordu. Bu dogrultuda, devletin ekonomik gelismeyi yonlendirme kapasitesinin
sistematik bir bigimde yok edilmesine girisiliyordu.

Neoliberal yeniden yapilanma siirecinin ikinci 6nemli ayag: devletin mali krizi
ve finansal liberalizasyon gergevesinde anlagilabilir. Neoliberal politikalarin en temel
unsurlarindan bir bagkasi, kamunun toplumsal kaynaklar verimsiz bir bicimde
kulland1g1 ve vergi diizeyinin diisiik tutulmasinin 6zel sektdre dayali bir gelismeyi
destekleyecegi savunusu altinda vergi politikasinda ortaya ¢ikmus; vergi diizeyi
sistematik olarak disiiriiliirken devlet bor¢lanmasi temel bir politika olarak
benimsenmigtir. Ancak, bu politikalarin ekonomik gelismeyi hizlandirmak bir yana
dig agiklari ve kamu borglarini irmandirmasi kargisinda giindeme gelen bir diger
politika finansal liberalizasyondur. Bu sayede yabanci sermayenin iilkeye
cekilebilmesini saglayacak kogullarin yaratilabilecegi ileri stiriilmiistiir. Oysa, devletin
mali krizinin derinlesmesi bir yandan finansal scrmayenin yararina isleyen bir “rant
zinciri” yaratirken bir yandan da kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklarin sinirlanmasina
yol agmugtir. Devlet bor¢lanmasi mekanizmasi yoluyla kurulan bu diizenek, 6zcllikle
finansal sermayenin devletin yerine getirdigi islevleri/hizmetleri belirleyen bir glice
erigmesini saglamistir. Bu durum giiniimiizde finansal sermayenin en énemli
talebinin faiz dis1 biitce harcamalarinin kisilmas: olarak ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir (Oyan, 1998, 1999).

Neoliberal gelisme stratejisinin buraya kadar vurgulanan 6zellikleri, devletin
gerek tarim ve sanayi gibi tirctken scktorlerdeki, gerckse sosyal hizmetlerdeki
islevlerinin gerilemesi sonucunu dogurmustur. Bu durum, devlet politikalarinin
belirlenmesinde finansal sermayenin biiytk agirlik kurmasi anlamina geliyordu.
Zira, “devletin kii¢tiltiilmesi gerektigini” savunan neoliberal yaklagimin egemenliginde
gecen yirmi yili agkin donemde gergeklegen, devletin islevlerinin ulusasir sermaye
ile entegrasyonunu arttiran tekelci sermaye gruplariin ve 6zellikle de finansal
sermayenin istemleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesinden baska bir anlama
gelmiyordu. Finansal sermayenin kazandigi bu belirleyici giig, gerek kiigiik-orta
sermayenin gerckse ast siniflarin sorunlarim agirlastiran, hosnutsuzluklari
yayginlastiran temel bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oyan, 1999).

2. Giiniimiizde merkezden yonetilen kaynaklar tizerinde finansal sermaycenin
egemenligi arttikga, kiigiik-orta sermayenin ve ast siniflarin istemlerinin
kargilanamadigi ve bunun sonucunda sinifsal ugurumlarin giderek biytidigi
gozlenmektedir. Ote yandan “bolgesel esitsizlik”lerin hizla artiginin biyiik sermaye
ile kiigiik-orta sermayc ve ast siniflar arasindaki ugurumlarin biiylimesinin en 6nemli
sonuclarmdan biri oldugu sdylenebilir. Nitekim siniflar arast ugurumlarin bityimesinin
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bu siniflarca algilanma ve anlamlandirilma bigimlerinden en 6nemlilerinden biri de
“mekansal farkliliktir. Biiylik sermayenin agirlikla metropollerde yerlesmis olmast,
metropollerle tasra arasindaki gelisme farkliligini, biiyiik sermaye ile kiigiik-orta
sermaye arasindaki ¢eligkilerin ortaya ¢ikma bigimlerinden birisi durumuna
getirmektedir. Giiniimiizde merkezden yonetilen kaynaklar tizerinde finansal
sermayenin egemenligi arttik¢a kiigiik-orta sermayenin taleplerinin karsilanamadigi
goriilmekte, bu da agirlikla “yerel taleplerin” karsilanamamasi ve metropollerle
tagra arasinda biiyiliyen ugurum bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, neoliberal
politikalar altinda bolgesel esitsizliklerin artis: tagra sermayesinin beklentilerinin
kargilanamamasina yol agmakta ve bu nedenle de biiyiik sermayenin bu kesimler
izerindeki hegemonyas1 zayiflamakta; bu durum sermaye i¢i ¢eliskileri
arttirmaktadir.

Bu noktada iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir sorun, izlenen bélgesel ve
yerel gelisme politikalarinin bu soruna ne tiirden bir yanit olusturdugudur. Bilindigi
lizere, ithal ikameci politikalarin bolgesel ve yerel geligme alanindaki sonucu, devletin
bliytik yatinnmlara giriserek bolgesel ve yerel gelismeyi de yonlendirmesi bigiminde
ortaya ¢ikiyordu. Devlet gerek tarim ve sanayi gibi tiretken sektorlerde, gerck
altyap1 konusunda, gerekse sosyal hizmetler alaninda 6nemli iglevler listleniyordu.
Gerg¢i bu dénemde de ulusal planlarin bélgesel ve yerel planlarla biitiinlestirilmesi
anlayis1 uygulamaya gecgirilememisti, ancak yine de bdlgesel gelismenin
yonlendirilmesinde devlet ¢cok dnemli roller tistleniyordu (Tekeli, 1972; Dinler, 1998).
Bu durum tagra sermayesi tizerinde kurulan hegemonyayi da destekleyen bir etmen
olarak ortaya ¢ikiyordu. Neoliberal gelisme stratejisi ise devletin bolgesel ve yerel
gelisme konusunda iistlendigi pek ¢ok iglevi ortadan kaldirmustir. Nitekim, devletin
yeniden yapilandirilmasi bolgesel gelisme politikas: agisindan da kritik neme sahip
olmustur. Artik devletin bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢in kamu yatirimlarina
girismesi istenmemektedir. Giindeme gelen bolgesel ve yerel gelisme stratejisi ise
gelismenin yerel girisime dayanmasi, bu g¢ergevede de biitiin yerelliklerin
potansiyellerini en iyi bigimde degerlendirerek diinya ve iilke ekonomisi i¢indeki
konumlarini geligtirmeye ¢aligmalari temelinde olusturulmaktadir. Bu yeni modelde
devlete bigilen rol ise “‘diizenleyici”, “katalizor” vs. olarak bicimlenmektedir (Ohmae,
1996). Bu dogrultuda bolgesel gelisme anlayigi da “havza planlamasi™ yaklagimi
gibi egemen akimlarca temsil edildigi tizere, devletin tiretken scktorlerde girisimde
bulunmamasi temelinde olugturulmaktadir (DPT, 2000). Kiigiik-orta sermayenin/
tasra sermayesinin merkezden yerele daha fazla kaynak aktarilmasi ve yorelerine
yonelik kamu yatirim1 ve kamu hizmeti talepleri ise neoliberal anlayisin digladigi bir
beklentidir. Devlet, ancak, yerelliklerdeki yatirim kosullarini iyilestirmekle sinirl
islevler iistlenebilecektir.
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3. Bolgesel ve yerel gelisme stratejisindeki bu degisimler devletin iilke
cografyasindaki orgiitlenmesi {izerinde de 6nemli ctkiler dogurmakta, devletin
tagradaki orgiitlenmesi ve iistlendigi islevler de bu gergevede degismektedir.
Tiirkiye’de giiniimiizde reforma tabi tutulan yonetim yapisi asil olarak ithal ikameci
dénemde olusmus, devlet bu donemde iistlendigi yeni islevlere paralel olarak yeni
kurumlar olugturmustur. Bu yapilanmada dikkat ¢cken en 6nemli 6zellik, agirlikls
roliin merkezi yonetimin uzantist niteligindeki kurumlara verilmesi, yerel yonetimlerin
ise daha ikincil roller tistlenmesidir. Devletin bu donemde olusan yonetim yapisinda
merkezi yonetimin tagradaki uzantisi bigimindeki orgiitlenmeler kapsaminda ele
alinmasi gereken ilk grup orgiit, illerde valilik hiyerarsisi altindaki merkezi yonetimin
tasra teskilatidir. Ikinci olarak, daha ¢ok altyapi hizmetlerini yerine getirmek {izere
orgitlenmis hizmet yerinden yonetim kuruluslar: (bolgesel kuruluslar) iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Merkezin uzantisi bigiminde orgiitlenen ti¢iincii grup ise
KiT’lerdir. Devletin iilke cografyasindaki orgiitlenisine iliskin ikinci grup yonetsel
orgiitlenme yerel yonetimler bashg altinda cle alinan ve karar ve yonetim organlar
kismen ya da tamamen segimle olusan birimlerdir. Bu kapsamda il 6z¢l idarelert,
belediyeler ve koy yonetimi yer almaktadir. Devletin yeniden yapilandiriimasina
iliskin diizenlemelerde gerek islevleri/gorevleri gerckse orgiitlenme bigimi agisindan
onemli degisikliklere ugratilmasi diiiiniilen yonetim birimleri kabaca bunlardir.

Neoliberal politikalarin uygulandigi 1980 sonras1 donemde goriilen temel egilim,
devletin tistlendigi iglevlerin gerilemesine bagli olarak, bu islevleri yerine getirmek
tizere kurulan orgiitlenmelerin de islevsizlesmeye baslamasi olmustur. Bu
orgiitlenmelerin giiniimiize gelene kadar gegirdigi degisim, genel érgiitsel yapida
cok koklii degisiklikler olmazken kurumlarin igten ige doniisiime ugramasi bigiminde
olmustu. Bu cergevede, biitge paylarinin gerilemesine bagh olarak kurumlarin
islevlerini yerine getiremez duruma diigmeleri, hizmetlerin yerine getirilmesinde
ozel sektorden yararlanma uygulamasinin artisi (ihalecilik) ve 6zellestirme gibi
egilimler baskinlik kazanmaya baslamisti (Giiler, 1996). Giinlimiizde giindeme
getirilen reform paketi ise bu kurumlari gok daha kapsamli bir doniistime ugratmayi
hedeflemektedir. Burada ayrintiya girmeden kabaca saymak gerekirse, valilik
hiyerarsisi altinda 6rgiitlenen temel devlet hizmetleri ve gesitli sosyal hizmetlerin
onemli boliimiiniin il 6zel idarelerine ya da belediyelere devredilmesi
ongoriilmektedir. Pek gok bakanligin tagra tegkilatinin kaldinlmasini 6ngoren tasarida,
bu bakanliklarin gérevlerinin, personelinin ve arag-gerecinin il 6zel idarelerine ya
da belediyelere devredilmesi planlanmaktadir. Valilik hiyerargisi altindaki devlet
islevleri ise iyice sinirlanmaktadir.

Ikinci olarak, hizmet yerinden yonetim kuruluglar: olarak nitelenen bolgesel
kuruluslar konusunda da yakin zamanda 6nemli degisikliklere gidilmigtir. Bolgesel
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kurulu$_larm ustlendigi altyap: hizmetlerinin 6nemli boliimii de il 6zel idarelerine
devredilmistir. Béylece, uzun bir gegmisi olan bolgesel kuruluslarin ortadan
kaldirilmaya baslandig1 goriilmektedir (Giinaydin, 2002).

Uglincii olarak, devletin ekonomiye dogrudan miidahale bigimlerinin tasfiyesi
siirecine de yeni bir ivme kazandirilmaktadir. Bilindigi iizere, devletin 6zellikle iiretken
sektorlerdeki hizmetleri giiniimiize kadar agirlikla KiT lerle érgiitlendirilmistir. Bu
kuruluslar 6zellikle sanayi ve tarim alanlarinda 6nemli girisimlerde bulunarak
ckonomide biiyiik bir agirlik tasimislardir. KIT lerin 6zellestirilmesi veya tasfiye
edilmesi stireci de devletin iilke cografyasindaki bir bagka orgiitlenme bigimini
ortadan kaldirmaktadir.

Baylece, devletin ithal ikameci kalkinma stratejisinin egemen oldugu dénemde
tistlendigi islevlerin neoliberal yeniden yapilandirma siirecinde ortadan kaldirilmasina
paralel olarak bu amagla kurulmus drgiitlenmelerin de tasfiye edildigi goriilmektedir.
Bussiiregte, valilik, bolgesel kuruluglar ve KIT’ler eliyle érgiitlenmis hizmetlerin bir
kismu yerel yonetimlere devredilirken, bir kismi 6zellestirilmekte, bir kismi da tasfiye
edilmektedir. Dolayisiyla, sayilan kuruluslarin yeniden yapilandirilmasina iligkin
diizenlemelerin temelde farkli bir devlet anlayigindan hareket ettigi, ithal ikameci
dénemde ortaya gikan “kalkinmaci devlet” anlayisinin yerine neoliberalizmin
“diizenleyici devlet” anlayisimi gegirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Merkezi devlet
islevlerini biiylik dlgiide yitirerek “diizenleyici devlet” anlayisina uygun olarak
yeniden orgitlenirken, merkezi devletin bazi iglevieri yerel yonetimlere
devredilmekte, pek ¢cogu da dzellestirilmekte ya da tasfiye edilmektedir. Kisacasi,
merkezi yonetim eliyle yerine getirilen hizmetlerin ve bu hizmetlerin érgiitienme
bi¢iminin doniisiimiine iligkin “yerellegsme” projesi temelde “diizenleyici devlet”
projesinin hayata gegirilmesi siireci olarak ortaya gikmaktadir. Gerek KIT’lerin
ozellestirilmesi, gerek bolgesel kuruluglann kapatilarak gorevlerinin il 6zel idarelerine
birakilmasi, gerekse valilik hiyerarsisi altindaki hizmetlerin 6nemli bir bliimiiniin
yerel yonetimlere devri bu gergevede anlagilmalidir. Yeni yapilanmada merkezi
yonetimin gorevleri ve iglevleri iyice sinirlanmakta, kamu hizmetlerinin kapsami

iyice daraltilmaktadur.

Yerel yonetimler alaninda ise ii¢ ayakli bir model ortaya ¢ikarilmaktadir. Bir
yandan bolge kalkinma ajanslarimin kurulmasi “havza planlamasi” anlayisi
cercevesinde devletin bolgesel gelismeye yapabilecegi katkilart iyice simrlamaktadir.”
Ozellikle altyap: alaninda etkinlik gdsteren bolgesel kuruluslarin gérevlerinin biiyiik
béliimiiniin de il 6zel idarelerine devriyle birlikte il 6zel idareleri bolgesel geligme

7 Giiniimiizde Bolge Kalkinma Ajanslan konusunda iki taslak hazirlanmis durumdadir. Bu taslaklarin
ayrintili bir analizi igin bkz. Giineger-Demirci (2003).

miilkiye « Cilt: XXVIII+ Sayi: 243 141

33



agisindan temel birim durumuna getirilmektedir. Ancak, il 6zel idarelerinin bu islevi
gorebilecek mali olanaklara sahip kilmnip kilinmadigi 5nemli bir sorundur. Ikinci olarak,
1l 6zel idareleri tarim, sanayi, bayindirlik, kdy hizmetleri gibi hizmetler agisindan da
temel birim konumuna getirilmektedir. Yeni modelin iigiincii ayagi1 belediyelerdir.
Yeni yapilanma belediyelerin gérev alanlarini da genisletmekte, saglik, cevre, kiiltir,
sosyal hizmetler, genglik-spor gibi hizmetleri kismen ya da tamamen belediyelerin
gorev alani igerisine almaktadir.

4. Yukarida temel hatlariyla anlatilan yonetim 6rgiitlenmesi konusunda tartisma
yaratan 6nemli bir baglik, projenin mali boyutunu olusturan diizenlemelere iliskindir.
Reform paketiyle yerel yonetimlerin gérevlerinin degismesine paralel olarak
biitgeden alacaklan paylarin da yeniden belirlenmesi 6ngériilmektedir. Bu payin
ne olacag: heniiz kesinlesmemekle birlikte, yeni modelde gorevler agisindan en
agirlikli konum il 6zel idarelerine verilirken, gelirler agisindan belediyelerin daha
genis olanaklara kavusturulmasinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu durumun, il
o6zel idareleri agisindan gorevleriyle gelirleri arasinda biiyiik bir ugurum yaratacagi
sOylenebilir. Daha da dikkat ¢ekici bir bagka boyut isc, devletin gorevlerinin biiylik
bollimiinii yerel yonetimlere birakan reformun, biitgenin ¢ok daha kigiik bir
boliimiinii yerel yonetimlere ayiracak olmasidir. Bu da, yeni tasarinin “diizenleyici
devlet” anlayisi icerisinde bigimlendigini, yerel yonetimlere ayrilan kaynaklara iligkin
sinirlamanin ayni zamanda kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklarin sinirlanmasi ve
biitcenin bor¢ 6deme kapasitesini arttirma islevini gorecegini gostermektedir.
Nitekim, bu diizenleme, finansal sermayenin beklentilerine de uygun olacaktir (Bkz.
Oyan, 1998, 1999; Giiler, 2003a, 2003b).

Yerel yonetimlerin gorevlerinin ve gelirlerinin yeniden diizenlenmesine iliskin
tartigmalarda dikkat ¢eken onemli nokta, yerel yonetimlerin gorevlerinin ve
gelirlerinin artisini yerel ydnetimlerin giiglendirilmesi, yerel yonetimlere yerel
ekonomik gelismeyi koordine edecek kapasitenin kazandirilmasi ve dolayisiyla
giiniimiiziin kiiresel rekabet ortamina uyum saglanmasi dogrultusunda bir adim
olarak géren egilimin baskin olusudur (Sengiil, 2003: 202-204, 211). Kamimca, bu
yorum yanlis bir varsayima dayanmakta, yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin
arttirilmasiyla yerelliklere aktarilan toplam kamu kaynaklarimin artis1 arasindaki
temel bir fark gozardi edilmektedir. Zira, mevcut yapilanmada da merkezi yonetim
eliyle kullanilan kaynaklarin 5nemli bir boliimii merkezi yonetimin tagradaki uzantilari
eliyle yine yerelliklerin gereksinimleri igin kullanitmaktadir. Dolayisiyla, yerelliklere
aktarilan toplam kamu kaynagindaki degigimin yoniiniin saptanmasinda yalnizca
yerel yonetimlere ayrilan kaynaklardaki degisikligin gézoniinde bulundurulmas:
onemli bir yanilgiya yol agabilecektir. Oysa genel bir bakisla bile, reform
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¢ergevesinde, biitgeden yerelliklerin gereksinimleri igin ayrilan kaynaklarin
smirlandif: goriilebilmektir. Bu nedenle, “reformla yerel yonetimlerin giiglendirildigi
ve yerel halka gii¢ aktarim1 yapildig1” gibi degerlendirmelere ihtiyatla yaklasmak
gerekmektedir.® Zira, “yerellesme” adi altinda gergeklestirilen doniigiimler gergekte
yerel yonetimlerin ve “yerel halkin” sorunlarinin ¢6ziilmesini saglamak yerine,
yerelliklerin merkezi yonetimin desteginden biitiiniiyle yoksun kalmasina yol
agmaktadir (Giiler, 2003b). Agirlikla finansal sermayenin beklentilerine uygun olarak
hazirlandig1 goriilen reform paketinin, simifsal ugurumlarin ve bolgesel esitsizliklerin
daha da biiylimesinden baska bir sonug vermeyecegi rahathkla séylenebilir. Bu
¢ergevede, reform paketiyle giindeme getirilen yeni devlet yapilanmasini
“hegemonik bir agilim” olarak gormek de, var olan esitsizlikleri ve ¢eliskileri azaltan

bir adim olarak ele almak da olanakli degildir.

Kanimizca, bu nokta yakin gelecekte siyasal yelpazenin sekillenmesi agisindan
da dnem tasryacaktir. Bilindigi tizere, 1990’larda neoliberal politikalarin dogurdugu
“megruiyet krizi”ne bagli olarak ortaya ¢ikan merkez siyasetin ¢okiisii siirecinde,
“merkez dig1” akimlarin ekonomik olarak gerileyen bolgelerde daha fazla giiglendigi
gorilmistu. Bu tiir egilimlerin ortaya ¢ikiginda sermaye igi geligkilerden kaynaklanan
dinamikler belirleyici olmustu. Yeni yapilanmanin bolgesel esitsizlikleri gideren ve
boylece tagra sermayesi tizerindeki hegemonyay: giiglendiren bir igerige sahip
olmamasi karsisinda bu egilimin artarak siirecegi tahminini yapmak zor olmasa
gerek.

5. Bu ¢alisma kapsaminda tartigilmast gereken son nokta yeni yapilanmanin
“demokratiklesme” agisindan ne anlama geldigidir. Hakim yaklagim yerellesmeyle
demokratiklesme arasinda kopmaz bir bag kurmaktadir. Buna gore, hizmetlerin
yerinde goriilmesinin, karar alma siireglerini “yerel halka” yaklastirarak
demokratiklesmeye katki yapacag: ileri stiriilmektedir. Segimle olusan yerel
yonetimler iizerindeki merkezi denetimin zayiflatilmasinin da demokratiklesme
dogrultusunda sonug doguracag varsayilmaktadir. Bu yaklagim, temelde, merkezi
organlara gidildikge “temsil”, yerelliklere gidildikge de “katilim” mekanizmasinin
one gikacagi varsayimindan hareketle, yerellesmenin “siyasal temsil” yerine “siyasal
katihm” mekanizmasin 6ne gikaracagi, bdylece demokrasinin gelisecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak, yerelliklerdeki siyasal iligkilerin de “katilim”

% Yerel yonetimlerin dzkaynaklarinin gelistirilmesi ve yerel yonetimlere yerel vergilerden daha
fazla pay ayrilmasi dogrultusundaki éneriler (TESEV, 2004: 24-25) de dikkatle izlenmelidir.
Yerellikleri yalmzca kendi yerelliklerinde toplanan kamu gelirlerine mahkum eden ve daha ¢ok
“zengin” bolgelerin taleplerini yansitan bu onerilerin uygulamaya gegirilmesinin bolgesel
esitsizlikleri daha da artiracak bir adim olacag bilinmektedir.
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mekanizmasindan ¢ok “temsil” mekanizmasi gergevesinde gelistigi ve mevcut
durumda bu “temsil” iligkisinin demokratik bigimlerden ¢ok “patronaj iliskileri”
¢ergevesinde gergeklestigi gozardi edilmektedir.

Diger yandan, demokrasiyi devlet politikalarinin toplumsal talepler dogrultusunda
belirlenmesi ve politikalarin belirlenmesi siireglerine toplumsal katilim gergevesinde
ele alan bir yaklasimla daha farkli bir goriige ulagma olanagi da bulunmaktadir.
Kanimca, yeni yapilanmaya ruhunu veren “diizenleyici devlet” anlayisi
demokratiklesme agisindan bir ilerleme potansiyeli tasimamaktadir. Zira,
“teknokrasi” retorigi altinda devletin sosyal iglevlerini ortadan kaldirmayi 6ngoren
neoliberal yaklagim devlet politikalarinda belirli toplumsal kesimlere agirlik tanimakta,
toplumun biiylik boliimiiniin beklentileri ise karsilanamamaktadir. Dolayisiyla,
“diizenleyici devlet” projesinin uygulamaya gegirilmesi gergekte demokrasinin
igeriginin bosaltilmasi anlamina gelmektedir. Neoliberal politikalar altinda artik ulusal
iradeyi temsil ettigi varsayilan ulusal parlamentolar ve ulusal hiikiimetler “ulusun
istenglerini yerine getirme”, “ulusal kalkinma ve toplumsal refahi saglamak i¢in
politikalar belirleme” gii¢ ve olanagint yitirmektedir. Bu durumun toplumsal taleplere
yanit arayan “¢ogulcu” bir demokrasi anlayisi ile uyumlu olmadig agiktir.,

Ikinci olarak, giiniimiizde “yerellesme”ye iliskin demokrasi retorigi ile “popiilizm™

karsiti, “siyaset ve demokrasi” karsiti, “teknisist” goriislerin el ele gittigi de gozard:
edilmemelidir. Zira, devletin sosyal islevlerini ortadan kaldirmay1 6ngéren politikalar
ayni zamanda toplumun en genis kesimlerinin siyasal karar alma siireglerini
etkileyebilme giiciinii azaltma hedefini de kapsamaktadir. Nitckim, ekonomik ve
sosyal politikalar konusunda karar verme mekanizmalarinin siyasal siire¢lerden
uzaklastirilmaya galisilmasi, politika belirleme ve uygulama merkezleri tizerindeki
siyasal baskilarin azaltilmasinin hedcflenmesi ve “tcknokrasi” anlayigt yeni
yapilanmanin en dikkat ¢eken 6zellikleri arasindadir. Bu ¢ergevede, demokratik
bir rejimde “teknokrasi” anlayiginin egemenlik kurabilmesi de toplumun genis
kesimlerinin taleplerinin diglanmasi anlamina gelecektir.

Kisacasi, devletin yeniden yapilandirilmasini 6ngoren “yerellesme™ siireci esas
olarak, “halka yakinlik’tan kaynaklanan bir demokrasi potansiyeli tasimasi 6zelligiyle
degil, devletin toplumsal istemlere yanit verebilecek kapasiteye sahip kilinmasini
saglayip saglayamamasi dzelligi gergevesinde degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Bu ¢alismada “yerellesme” bashg altinda ele alinan reform programi iizerine
genel bir perspektif ve elestirel bir yaklagimin temel unsurlarinin olugturulmasi
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amaglandi. Bu dogrultuda liberal kuram ve post-Fordizm kuramindan kaynaklanan
yaklagimlarin yerellesme ve yeniden yapilanmaya iligkin argiimanlar: elestiri
siizgecinden gegirildi. Bu gergevede “yerellesme” sorunsalinin neoliberal ve post-
Fordist yaklagim gergevesinde agiklanisinin kendi iginde sorunlu oldugu
vurgulanmaya calisildi. Gerek kiiresellesmeye iliskin tartigmalarda gerekse
demokrasi tartiymasinda, hem neoliberal kuramda hem de post-Fordist yaklasimda,
kurgusal diizeyde ikili agiklama modelleri géze garpmaktadir. Kiiresellesme
baglaminda devlet-yerel yonetimler gibi iki kutuplu bir agiklama modeli gergevesinde
yerel yonetimler, kiiresel rekabet diizeni iginde avantajli duruma gelinmesi amacinin
gerceklestirilebilmesi igin “devlet”e alternatif olarak goriilmektedir. Bir bagka
deyisle, aslinda devletin yeniden yapilanmasinin bir pargasi olan “yerellesme” devlete
karsg1 alternatif bir orgiitienme modeli gibi sunulmaktadir. Merkezi devlet ile yerel
yonetimler arasindaki geliskili biitiinsel iligkinin iki farkli iliski bigimi olarak
aciklanmasi hem neoliberal hem de post-Fordist kuramlarin ortak 6zelligidir
denilebilir.

Bu ¢alisma gergevesinde igslenmeye ¢aligilan bir diger temel goriis, ekonomik
gelisme, toplumsal refah ve demokratik katilimin artmasinin saglanacagina iliskin
beklentilerin tersine, yerellesmenin devletin ekonomik ve sosyal gelismeyi
destekleme kapasitesinin yok olmasi sonucunu doguracagi dogrultusundaydi. Bu
cercevede, yerellesmenin yerel yonetimlerin sorunlarnin ¢éziilmesine veya “yerel
halka” gii¢ aktarimina degil, merkezi devletin ekonomik ve toplumsal gelismenin
tilke cografyasina dengeli bir bicimde paylastirilabilmesi i¢in kullanabilecegi araglarin
tamamiyla ortadan kaldirilmasina yol agacag goriisii ileri siiriildil.
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