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OZET

Caligmada Tiirk Ceza Kanunuw'nun 220. maddesinde diizenlenmis olan
“Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”nun 765 sayili TCK'da diizenlenme
seklinden farklari ortaya koyulduktan sonra, sucla korunan hukuki menfaat, su-
cun hukuksal niteligi, benzer suglardan farki, fail, maddi unsur, 6rgiit kavramu,
orglitlenme ve uygunluk, manevi unsur, sugun 6zel olusum bi¢imleri, yaptirim
ve usul hiikiimleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu, Orgiit, Or-
giitlii su¢ grubu.

Abstract

This study deals with the offence “Forming organized group with the in-
tention of committing crime” (Turkish Penal Code art. 220). After setting out
the differences between the actual Turkish Penal Code and the former one, we
have explained the legal structure of this offence, its elements and punishment.

Keywords: Forming organized group with the intention of committing
crime, Association, Organized crime group.

I- Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun topluma kargt suglar baslikli tigiincii kis-
minin besinci boliimiinde; “ Kamu Barisina Karst Suglar” yer almaktadir. Inceleme
konumuzu teskil eden sug tipi, bu boliimiin 220. maddesinde “Sug¢ islemek amaciyla
orgiit kurma’ bashigi alunda diizenlenmektedir. S6z konusu maddede kanun koyu-
cunun, secimlik hareketli bir su¢ seklinde su¢ islemek amaciyla orgiit kuran veya
yoneten veya iiye olan kisileri cezalandirmak istedigi, ancak madde bagliginda her
nedense sadece drgiit kurmanin yer aldig1 goriilmektedir. Maddede yonetme ve tiye
olma hareketleri de yaptirim altina alindigr i¢in madde basliginda sadece kurmanin
ifade edilmis olmasi yerinde olmamugtir. Kanaatimize gore biitiin hareketleri kap-
sayan bir baslik olarak “sug islemek amaciyla 6rgiitlenme” ifadesi kullanilabilirdi.
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II-Sugun Onceki Ceza Kanunlarinda Diizenlenmesi

Ulkemizde sug islemek amaciyla orgiitlenme sugu 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu'na benzer sekilde olarak ilk kez 1274 (1858) Ceza Kanunname-i
Hiimayunu'nun 58. maddesinde diizenlenmistir. Daha sonra 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun ikinci kitap, kamu diizeni (ammenin nizami) aleyhine ctirtimler isimli
besinci babin ikinci faslinda “ctirtim islemek i¢in tesekkiil meydana getirenler”" sek-
linde 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Zanardelli)’nun 248. maddesinden iktibas
edilmis olan 313. maddesinde asagidaki sekilde diizenlemisti:

“Her ne suretle olursa olsun ciiriim islemek icin tesekkiil olusturanlara veya bu
tesekkiile katilanlara bir yildan iki yila kadar agir hapis cezast verilir.

Bu tesekkiil halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak veya siyasi veya
sosyal bir goriisten kaynaklanan amagcla veya ammenin selameti aleyhine ciiriimlerle
kasten adam oldiirmek veya yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak ciiriimlerini is-
lemek icin meydana getirilmigse, verilecek ceza bir yildan ii¢ yila kadar agir hapistir.

Tesekkiil mensuplar: daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskun yerlerde
iglerinden iki veya daha fazlasi silahls olarak dolasir veya bulusma yerlerinde veya emin

bir yerde silah saklarsa; birinci fikradaki halde bir yildan ii¢ yila, ikinci fikradaki halde
iki yildan dort yila kadar agir hapis cezast verilir.

Tesekkiiliin yoneticileri hakkinda yukaridaki fikralar wyarinca hiikmedilecek ceza
iigte birinden yariya kadar arttirdlir.

Tesekkiil mensuplarinin tesekkiiliin amacina yonelik ciiriim islemeleri halinde, ve-
rilecek cezalarin toplami agir cezay: gerektiren fiilin cezasinin azami haddini gecemez.

Bu maddede yazil tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ciiriim islemek
amact etrafinda birlesmesiyle olusur.

Bu kanun ve diger kanunlarda yer alan izel hitkiimler saklidir™.

765 sayili TCK’nun 313. maddesi ile 5237 sayili TCK’nun 220. maddesi ara-
sinda 6nemli farklar vardir. Bunlari su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1-Oncelikle sugun adi degistirilmis, “ciiriim islemek igin tesekkiil meydana
getirenler” yerine “sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” terimi kullanilmigtir.

2- Gerek madde baglhiginda gerekse madde igeriginde “cliriim” terimi yerine
“su¢™, “tesekkiil” yerine “6rgiit” terimi kullanilmigtir.

' 1979/2245 sayili Kanun ile 765 sayili TCK’nun ikinci kitap, besinci bap, ikinci fasil bashgt “cii-
riim islemek icin tesekkiil meydana getirenler” seklini almustr. (R.G. 16.6.1979).

2 765 sayili TCK’nun 313. maddesi 1936/3038 sayili Kanun (R.G. 23.6.1936), 1937/3112 sayili

Kanun (R.G. 11.2.1937) ve 1979/2245 sayili Kanun (R.G. 16.6.1979) ile degisiklikler gecirmistir.

5237 sayilit TCK’nu hazirlayan kanun koyucu, suglari ciiriim ve kabahat seklinde ceza kanununda

birlikte diizenleyen 765 sayilt TCK'dan farkli olarak, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmus, ayri bir

kanun olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda diizenlemeyi tercih etmistir.
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3-Onceki Ceza Kanunu'nda tesekkiil olusturanlar (kuranlar) ile tesekkiile ka-
tilanlara (liyelere) ayni ceza ongoriiliirken, tesekkiil yoneticileri hakkinda cezanin
arttirilarak verilmesi s6z konusu idi. Orgiit yoneticisi olmak sugun agirlatict nedeni
olarak diizenlenmisti. Orgiit yoneticilerinin iiyelere gére daha agir cezalandirilma-
lart kabul edilebilir bir seydi, ancak orgiit kurucularinin {iyelerle ayni yani daha
hafif sekilde cezalandirilmalari kabul edilebilir degildi. Nitekim yiirtirlikteki Ceza

Kanunu bu tutarsizlig gidermistir.

4- Onceki Ceza Kanunu'nda s6z konusu su¢, korunan hukuksal degerin so-
mut olarak tehlikeye sokulmast aranmadigs icin soyut tehlike sucu seklinde dii-
zenlenmigti; yiiriirliikteki Ceza Kanunu'nda ise korunan hukuksal degerin somut
olarak tehlikeye sokulmast arandigi icin (maddede 6rgiitiin yapusi, iiye sayisi, arag
ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi) s6z konusu su¢ somut
tehlike sugu seklinde diizenlenmistir.

5- Tesekkiil orgiit terimleri arasinda fark yoksa da bunlarin olusumu agisindan
fark s6z konusudur. Onceki kanunda 6rgiitiin varligr igin iki kisi veya daha fazla
kisinin birlikte clirim islemek amaciyla birlesmesi gerekmekteydi. Yiiriirlitkteki ka-
nunda ise en azindan ii¢ kisinin sug islemek amaciyla birlesmesi aranmistir. Yeni
kanuna gore, ayrica orgiitiin olusumu (yapisi) acisindan (iiye sayist digsinda) kulla-
nimt sdz konusu olacak ara¢ ve gereclerin de amag suglari islemeye elverisli, uygun
olmasi gerekmektedir.

6- Onceki yasada bazt amag suglarin islenmesi s6z konusu ise maddenin ifade-
siyle “tesekkiiliin halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak veya siyasi veya
sosyal bir goriisten kaynaklanan amagla veya kamunun selameti aleyhine ciiriimler-
le kasden adam 6ldiirme veya yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak ciiriimlerini
islemek i¢in meydana getirilmesi” durumunda ceza arttirilmakeaydi. Boylece soz
konusu durum, suca etki eden neden olarak diizenlenmisti.

7- Onceki Ceza Kanunu’'nda amag suglarin islenmesi durumunda gergek bir-
lesme kuralinin uygulanmasinin ngoriilmekle birlikte, faile verilecek toplam ceza
acisindan bir sinirlama getirilmisti®. Gergek birlesme kurallari geregi hem 6rgiitlen-
me sugundan hem de islenilen amag sugtan dolay: cezalandirilma s6z konusu olsa
bile, bu durumda verilecek cezalarin toplami en agir cezay: gerektiren sugun ceza-
sini agamayacagindan pratikte sadece en agir cezayr gerektiren sugtan sorumluluk
s6z konusu olmaktaydi.

8- Onceki Ceza Kanunu'nda 6rgiit yoneticilerinin orgiit faaliyeti gercevesinde
islenilen biitiin suglardan sorumlulugu soz konusu degildi. Yine orgiit tiyesi ol-
mayan kisilerin orgiit adina sug isleyen veya orgiite yardim edenlerin 6rgiit tiyesi

4 (")zgeng [zzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin, Ankara, 2002, 281.
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gibi cezalandirilmalarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Orgiit iiyelerine
yardim 765 sayili TCK’nun 314. maddesinde ayri bir su¢ olarak diizenlenmisti’.

9-Onceki Ceza Kanunu’nda bu sug agisindan etkin pismanlik hiikiimleri dii-
zenlenmemisti. Yiiriirliikteki Ceza Kanunu’'nun 221. maddesinde ise etkin pisman-
lik hiikiimleri diizenlenmistir.

III- Sugla Korunan Hukuki Menfaat

Doktrin ve igtihattaki ortak goriige gore sug islemek amaciyla 6rgiitlenme su-
cunun korunan hukuksal degeri, kamu diizenidir.®. S6z konusu sugla korunmak
istenen hukuksal degerin kamu diizeni oldugu genellikle kabul edilmekle beraber,
kamu diizeninden neyin anlagilmas: gerektigi tartismalidir. Bazilarina gére bu sugla
korunmak istenen hukuksal deger esasinda ideal anlamda kamu diizenidir. Bu ise
toplumsal diizeni koruyan kural ve kurumlar biitiinii olup, kanuni diizenle es an-
lama gelmektedir”.

Bazilarina gore ise korunmak istenen hukuksal deger, bireylerin giiven ve hu-
zur duygusu i¢inde yasamast ya da diger bir deyisle toplumda huzur ve giivenlik
duygusunun hakim olmasiyla toplumsal hayatin diizenli, diizgiin ve huzurlu kisa-
cast baris iginde seyretmesi anlaminda maddi kamu diizenidir®.

Kauldigimiz bir diger goriise gore kamu diizeni kavramini dar ve genis anlam-
da olmak tizere ikiye ayirmak gerekir. Buna gore genis anlamda kamu diizeni, top-
lum yapist ile bunu devam ettirecek ve gelistirecek olanaklar: ifade etmektedir. Bu

> Usul ve fiiruundan olan hisimlarindan veya kari koca veya kardesinden birine barinacak yer goste-

ren veya yiyecek veya icecek saglayan kisi hakkinda ceza yarisindan tigte ikisine kadar azaltlmak-

taydu.

Antolisei Francesco, Diritto penale parte speciale, 11, Milano, 2000, 229; Contieri, I delitti contro

l'ordine pubblico, Milano, 1961,86; Anetrini Mauro, “Asssociazione per delinquere”, Enciclopedia

Giuridica Treccani, Roma, 2 vd; Insolera, Lassociazione per delinquere, 168; Manzini Vincenzo,

Trattato di diritto penale italiano, 2000 VI, 193; Cass. 11.12.1992, Cass. Penale, 1994, 573, Cass.

24.3.1992, Giustizia Penale 1993, II, 151; Cass. 11.10.1991, Cass. Penale 1994, 296; Erem Faruk,

Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, III, Ankara,1985, 620; C)zgeng

[zzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara, 2002, 272; Séziier Adem, Organize Sug-

lulukla Miicadelede Ceza Muhakemesi Tedbirleri (Yayinlanmamis Dogentlik Caligmast), [stanbul,

2000, 96.

7 Fiore Carlo, “Ordine Pubblico”, Enciclopedia del Diritto, XXX, 1093; Granata, “Lineamenti gi-
uridici dell’esatto concetto di ordine pubblico non inteso in senso strettamente materialistico”,
Rivista di Polizia, 1962, 409; Fiandaca Giovanni- Musco Enzo, Diritto penale Parte Speciale,
Bologna, 1998, 346.

8 Paladin L., “Ordine pubblico”, Novissimo Digesto Italiano, XII, 130 vd.; Spagnolo Giuseppe,
Lassociazione di tipo mafioso, Padova, 1997, 105-106; Ozgeng [zzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, Ankara, 2002, 272. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasiyla bireyin giivenli ve

6

baris iginde yagama hakki da zedeleneceginden bireyin Anayasada giivence altina alinmus olan hak
ve ozgiirlitklerine yonelik fiillere karsi da korunmast amaglanmustir. Ozek Cetin, Organize Sug,

195.
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agidan kamu diizeni, toplumdaki miiesseseleri, bunlar arasindaki iliskileri, toplum-
sal kuruluglarla kisiler arasindaki ve kisilerin kargilikly iligkilerini, toplumun yasay1-
sin1, gelismesini saglayan yasal kurallari, sosyal norm ve degerleri i¢ine almaktadir®.
Dar anlamda kamu diizeni ise, toplumsal hayatin diizenli gidisini, vatandaglarin
birbirleri ile ve devletle olan iliskilerini uyumlu bi¢imde ve baris icinde stirdiir-
melerini beliremektedir. Toplumsal hayatin diizenli gidisi, vatandaglar arasindaki
uyumla ve barisei iliskilerle, sonug olarak toplumda baris ve huzurun var olmast ile
saglanmaktadir. Boylece kamusal barig meydana gelmektedir'.

Nitekim sug islemek amaciyla orgiitlenmeye iliskin 220. madde, Tiirk Ceza
Kanunu'nun topluma karst suglar baglikli ti¢iincii kisminin besinci boliimiinde;
“ Kamu Barisina Karsi Suglar’ icerisinde yer almakeadir Sug islemek tizere stirekli
bir 6rgiitiin varligi nedeniyle norm tarafindan korunan hukuksal deger tehdit al-
tina girmekte ve sonug olarak toplumda meydana gelen huzursuzluk durumu ile
kamusal yasamin diizenli, diizgiin, huzurlu, kisacasi baris i¢inde seyretmesi engel-
lenmektedir.

IV- Sugun Hukuksal Niteligi

Sug islemek amaciyla 6rgilitlenme sugu, amag suglarin iglemesi aranmaksizin
sadece orgiitlenmenin gergeklesmesiyle cezalandirilmast nedeniyle doktrinde ¢o-
gunlukla tehlike sugu olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sugun, somut tehlike
sucu mu yoksa soyut tehlike su¢u mu oldugu konusunda tartisma bulunmaktadir.

[talyan i¢tihadinda azinlikta kalan bazi kararlara gore; normun amag suglarin
islenmis olmasini veya en azindan bu suglart islemeye uygun bir yapinin varligini
aramamast nedeniyle soyut tehlike sucu olarak kabul edilmek gerekir. Diger bir
deyisle, norm tarafindan amag suglarin islenmesine uygun araglarin zorunlulugu ya
da orgiitiin amag suglart islemeye somut olarak uygunlugunun agik¢a aranmamast
nedeniyle soyut tehlike sugu olarak nitelendirilmek gerekir''. Buna karsilik Italyan
ictihadinda ¢ogunlukta kalan kararlara gére ise bu su¢ somut tehlike sucu olarak
kabul edilmektedir'?. Her ne olursa olsun, korunan hukuksal degeri tehlikeye sokan
hareketin somut olarak uygunlugu mutlaka aranmak gerekir. Buna gore normun
agtk¢a somut bir tehlikenin varlig aramadigs hallerde de, normun amaci ve manugt
belirli hukuksal yarart korumak oldugundan, normu amact ve manug: dogrultu-

?  Bayraktar Koksal, Sug 1§lemege Tahrik Ciirmii, Istanbul, 1977, 96.

10 Bayraktar, Su¢ I§lemege Tahrik Ciirmii, 97-98.

' Cass. 14.11.1985, Adriani, CED 171698, CP 1987, 1100; Cass. 23.1.1984, Azzalin, CED
164239,CP 1985,1802; 28.4.1983, Alunni, CED 159804, Cp 1985, 1356; Cass. 4.11.1987, Adi-
molfi, CED, Cass. n. 178585 bkz. Crespi Alberto-Stella Federico-Zuccala Giuseppe, Commen-
tario Breve Al Codice Penale, Cedam, Padova, 2006, 1262 vd.

12 Cass. 27.10.1987, Al Asshker Bass, CED, Cass. n. 178384; Cass. 21.12.1987, Agusto, CED, Cass.
n. 179925.Crespi-Stella-Zuccala, Commentario Breve Al Codice Penale, 1263 vd.
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sunda uygulamak gerekir'®. Bunun i¢in de hareketin korunan hukuksal degeri zarar
tehlikesine ugratmast somut olarak aranmak gerekir. Aksi halde kanun koyucunun
cezalandirmay1 amaglamadigi ve su¢ saymadigi bir eylemin cezalandirilmast gibi
sugta yasallik kuraliyla da bagdasmaz bir sonug dogar'.

[ralyan doktrindeki hakim olan ve bizim de kauldigimiz gériise gore sug
islemek amaciyla orgiitlenme sugu somut tehlike sugudur®. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 220. maddesi 6rgiitiin varligt igin “6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu
tiye sayst ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag¢ suglari islemeye elverisli olmasini”
actkea aradig i¢in bu sugu somut tehlike sugu seklinde diizenlemistir. Bu nedenle
TCK.’nun 220. maddesi agisindan Italyan doktrini ve ictihadindaki tartismanin bir
onemi bulunmadigini séyleyebiliriz. Yargitay'imiza gore de séz konusu sug, somut
tehlike sucu seklinde diizenlenmistir.

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenmenin, hazirlik hareketleri niteliginde olup ol-
madigt da tarusilmustir. Bir goriise gore bu fiiller, hazirlik hareketleri olarak ni-
telendirilemez. Ciinkii bu nitelige sahip olsaydi, kanun hazirlik hareketlerini de
tamamlanmus sug gibi kabul ederdi. Halbuki kanun bu fiilleri, tesebbiis durumu ve
tamamlanmis sayilan tegebbiis disinda kabul ederek, sadece amag suglari 6nlemek

icin diizenlemisgtir'.

Cogunluk goriisiine gore ise bu fiiller, bizatihi mahiyetleri itibariyle amag
suclara yonelik hazirlik hareketleri niteligindedir. Belirli suglara iliskin hazirlik ha-
reketleri olmalari itibariyle objektif ve belirli suglari islemek amacina yonelmeleri
agisindan da siibjektif unsurlara sahiptir?”.

Yargitay'imiza gore de, kural olarak Ceza Kanunu hazirlik hareketlerini ce-
zalandirmamaktadir. Ancak belirli amaglara yonelik hazirlik hareketlerinin 6zel
su¢ tipi olarak diizenlendigi haller de mevcuttur. Bunlardan birisi de (765 sayili
TCK’nun 313.), 5237 sayili TCK’nun 220. maddesindeki su¢ tipidir. Bu madde
ile hazirlik hareketlerinin 6zel sug tipi olarak kabul edilmesinin nedeni, kamu dii-
zenine, kamu barisina “agir zarar tehlikesi” yaratacak nitelikteki bu hareketlerin
cezalandirilmasini saglamakur. Sug islemek amaciyla orgiitlenme sugu, belirtilen
amag cercevesinde kabul edilmis bir “zarar tehlikesi” sucudur. “Suc islemek ama-
cryla 6rgiit” kurulmasinin “arag sug” olarak kabul edilmesinin nedeni de, “amag su¢

13 Cass. 27.10.1987, Al Ashker Bass., CED 178364, Rivista Penale, 1989, 304.

" Daragenli Vesile Sonay, “Tehlike Suglari”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, 185-

187.

Antolisei, Diritto penale parte speciale, 726; Fiandaca Giovanni-Musco Enzo,Diritto penale Parte

speciale, 356; Insolera, 185.

16 Manzini, 604; Ranieri, 148'den Ozek Cetin, Siyasi fktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhine Cii-
riimler, [U Yay1ni, Istanbul, 1967, 347.

17" Carfora, 356; Florian 481; Antolisei 11, 849; Bricola, 122; Maggiore, 92; Tuozzi II, 106dan Ozek,
Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlari Aleyhine Ciiriimler, 346.
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tipi” ile korunmak istenen hukuki deger acisindan “agir ve yakin zarar tehlikesi”
yaratildiginin varsayilmis olmasidir™®.

Kanun’un bu fiilleri tamamlanmis su¢ gibi cezalandirmamasi, hazirlik hare-
ketleri olmadigi anlamina gelmez. Orgiitlenen kisiler, kanunun belirledigi suglari
islemek amaciyla hareket etmekte ve bu amaglarina ulagmak i¢in 6rgiit kurmakta-
dirlar. Orgiitlenme, nihai amag degildir, amaca ulasma agisindan bir aragtir. Orgiit
kurulduktan sonra amag suglarin islenmesine baslanacaktir. Oyleyse bu fiiller, esas
amag edinilen suglarin hazirlik hareketi niteligindedirler. Ancak bu hazirlik hare-
ketlerinin yapilmasi dahi toplum diizeni agisindan zarar tehlikesi olusturdugu icin
“hazirlik hareketleri cezalandirilmaz” kuralina istisna getirilerek, bagimsiz bir sug
olarak kabul edilmis ve yaptrim altina alinmistir®.

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu gok failli sugtur. Orgiitiin varligt igin
{iye saysinin en az ii¢ olmasi gerekmektedir. Orgiitiin varlig1 igin 765 sayili TCK
ve Italyan Ceza Kanunu'nun 306. maddesinde oldugu gibi herhangi bir say1 6ngé-
riilmemis olsayd: dahi, 220. maddede 6rgiit kurucularindan, yéneticilerinden ve
tiyelerinden bahsedilmesi ve 6rgiit kavraminin bir birlikteligi ifade etmesi nedeniyle
cok failli sug olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.

Sug islemek amaciyla 6rglitlenme sugunun olusmasi agisindan siirekli bir bir-
liktelik arandigs icin ¢ogunluk goriisiine gore miitemadi (siirekli) sug olarak kabul
etmek gerekir®.

Azinlik goriisiine gore ise, kamu diizeni ve barigi agisindan tehlike olusturan
ve kanuna aykiri bir durum s6z konusudur. Hukuka aykir1 durum orgiitiin ku-
rulmasiyla meydana gelmektedir. Sadece orgiitiin varligr agisindan devam eden ne
netice ne de harekettir, sadece hukuka aykirt durum devam etmektedir. Orgiitiin
bagimsiz olarak varligi, miitemadi sug olarak kabuliinii gerektirmez. Orgiit amaca
iligkin icra hareketlerine baglamakla mevcudiyetini kaybedecegi i¢in bagimsiz mad-
di bir igerige sahip degildir. Su¢un miitemadi sug olup olmadigini tespit edebilmek
icin 6rgiitiin mevcudiyetini degil, her bir failin yapug: harekete bakmak gerekir.

Sugun miitemadiligi, orgiitiin devamina degil, (zira orgiitiin devamliligi hu-
kuka aykir1 bir durumun devamudir) her bir failin yapug harekete baglidir. Sugun
maddi unsurunu olugturan hareketlerden bazist ani niteliktedir. Ornegin baskaca
bir faaliyette bulunmaksizin érgiitii kurmak hareketi ani niteliktedir. Buna karsilik
orgiitli, yonetmek miitemadi niteliktedir®'.

¥ Yargitay CGK’ nun 20.02.1995 tarih ve E. 1994/9-376, K. 1995/35 sayili karar1 ile CGK’nun
ayni yondeki 19.12.1995 tarih ve E. 1995/9-306, K. 1995/383; 16.04.2002 tarih ve E. 2002/9—
103, K. 2002/230; 17.06.2003 tarih ve E. 2003/9-167, K. 2003/193 sayili kararlar1 i¢in bkz.
htep://www.kazanci.com.tr, 15.01.2013.

¥ Ayni sekilde bkz. Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni, 347.

* Manzini, 656; Florian, 529; Faccini, 718; Vannini, 51; Maggiore, 95; Briccola, 126'dan Ozek,
Siyasi fktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhine Ciirtimler, 371; Cass. 25.10.1983, Arancio CED
162278, Cassazione Penale, 1985, 318, Cass. 07.06.1977, Savino CED 136403.

2t Ozek, Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhine Ciiriimler, 371-372.
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Temadi (siireklilik) 6rgiitiin feshedilmesi veya su¢un olusmast icin aranan mi-
nimum sayidan (3 kisiden) daha az kisi birlikteliginin s6z konusu olmast halinde
sona erer. Orgiit iyelerinin fiilleri agisindan 6rgiitten ayrilmalart ile onlar agisindan
temadi sona erecektir?.

[talyan doktrin ve igtihatlarinda sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugunun
secimlik hareketli bir su¢ mu; birden fazla su¢ tipi mi yoksa basit ve agirlastirilmig
sekilde tek su¢ mu oldugu konusunda tartisma vardir. Bazilarina gore 6rgiite tiye
olarak katilma sucun basit sekli olup; dnciilitk etme, kurma, yénetme, bagkan olma
ise orglite liye olma sugunun agirlatict sebepleridir®. Bazilarina gore ise bagimsiz
birden fazla sug tipi s6z konusudur?. Gériislerine katildigimiz yazarlara gore ise 6r-
giitte gergeklestirilen gorevlere gore farkli ceza ongoriilen segimlik hareketli bir sug
s6z konusudur®. Sug birden fazla se¢imlik hareketlerden birinin icrastyla islenebilir.
Orgiit tiyeleri amag suglart islemek icin normda ongoriilen birden fazla hareketi
yapsalar dahi, 6rnegin 6rgiitii kuran kisinin ayni zamanda orgiitii yonetmesi halin-
de oldugu gibi, sonugta se¢imlik hareketli su¢ s6z konusu oldugundan tek sugtan
sorumlu olacaklardir®.

Doktrinde hakim goriise gore sug islemek amaciyla orglitlenme sugu, genel
ve tamamlayici nitelikte bir suctur?. Belirli bazi suglarin islenmesi icin orgiitlenme
baska ceza normlari tarafindan ayrica 6zel olarak diizenlenmis ise genel ve tamamla-
yict hitkiim niteliginde ciiriim i¢in 6rgiitlenmeye iliskin hitkiim degil, 6zel hitkiim
uygulanir®,

V- Benzer Suglardan Fark:

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu, daha once ifade ettigimiz tizere genel
ve tamamlayici nitelikte bir sugtur. Bunun sonucu olarak da belirli bazi suglarin
islenmesi i¢in 6rgiitlenmenin 6zel olarak diizenlendigi suglarla arasinda 6zellik ilis-
kisi bulunmaktadir. Ornegin silahli 6rgiitlenme?, uyusturucu ticareti amagli 6rgiit-

2 Cass. 21.5.1998, Maccari, CED, Cass. n. 21885; Lattanzi Giorgio-Lupo Ernesto, Codice Penale
Rassegna di Giurisprudenza e di Dottrina, Volume V, I Delitti Contro La Personalitd Dello Stato,
Giuffre, Milano, 2000, 327.

» Antolisei, 239, Marini, Ordine Pubblico, Novisssimo Digesto, V, 574.

2 Contieri, 67; De Francesco, 298; Manzini, VI, 205; Cass. 11.6.1985, R. Pen. 1985, 576; Cass.
8.2.1983, R. Pen., 1984, 948; Cass. 30.10.1972, Cass. Pen. 1974, 745.

»  Boscarelli, 872; Spagnolo, 91; Turone, 290; Ozgen@, 273.

% Cass. 21.5.1998, Maccari, CED, Cass. n. 21885; Lattanzi Giorgio-Lupo Ernesto, Codice Penale
Rassegna di Giurisprudenza e di Dottrina, Volume V, I Delitti Contro La Personalitd Dello Stato,
Giuffre, Milano, 2000, 327.

¥ Lattanzi-Lupo, Delitti Contro I'Ordine pubblico, Milano, 2000, 109; Spagnolo, 174; Ingroia, 44

vd.

Fiandaca-Musco, Parte speciale, I, 357;0nder, 426. Yargitayimiz da bu goristedir. Bu yondeki

karar i¢in bkz. YCGK. 3.2.1986, 509/42 sayili karar1 i¢in Savag-Mollamahmutoglu, c.2 3034.

# Evik Vesile Sonay, “Silahli Orgﬁtlenme Sugu”, GSU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, 101-133.
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lenme®, kagakgilik amacli 6rgiitlenme’, teror amachi orgiitlenmeler®” belirli sugla-
rin islenmesi i¢in 6rgiitlenmeye iligkin 6zel su¢ tipleridir. Bu suglarda s6z konusu
olan 6rgiit, amaglari ve araglari itibariyle genel olarak sug islemek amaciyla kurulan
orglitten ayrilmakeadir.

TCK’nun 220. maddesinde 6ngoriilen sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu
ile silahli 6rgiitlenme sugu®, benzer suglar olmakla birlikte aralarinda farklar bulun-
maktadir. Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu, diger 6rgiit suglarina gore genel ve
tamamlayict nitelikte bir sugtur. Silahli 6rgitlenme sug¢unu diizenleyen TCK’nun
314. maddesinin, su¢ islemek amaciyla 6rgiitlenme suguna iligkin hiikiimlerin bu
su¢ acisindan uygulanacagini 6ngérmesi de bu nedenledir.

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugunda 6rgiitiin isleyebilecegi suglar 6zel
olarak belirlenmemistir. Silahli 6rgiitlenme sucu agisindan ise, orgiitiin devletin gii-
venligi ve anayasal diizeni, anayasal diizenin isleyisine kars1 suglari islemek amaciyla
kurulmasi aranmistir. Ayrica silahli orglitlenme sugunda, adindan da anlagilacagt
tizere orgiitiin silahli olmasi gerekmektedir. Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme su-
cunda ise, rgiitiin silahli olmast sugun unsuru degil, agirlatici nedenidir. Iki sug
arasindaki bir diger fark da; amag ve kullanilan ara¢ acisindandir’. TCK’nun 314.
maddesinin {i¢iincii fikrasi hitkm@i bunun disindaki unsurlar agisindan ortak hii-
kiimlerin uygulanacagini 6ngdrmiistiir.

TCK’nun 316. maddesinde dngoriilen sug i¢in anlasma sugu ile sug islemek
amactyla orgiitlenme sucu arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Normda sug islemek
amaciyla 6rgiitlenme sugu agisindan amag suglar belirlenmemistir. Buna karsilik
su¢ i¢in anlagmanin, devletin giivenligi ve anayasal diizeni, anayasal diizenin isleyi-
sine karst suglardan herhangi birini islemek tizere olmasi gerekmektedir. Ayrica sug
i¢in anlagma sugu, iki veya daha fazla kisinin arag ve amag agisindan maddi olgular-
la belirlenen bir bicimde fikri anlagmalariyla olustugu halde, sug islemek amaciyla
orgilitlenme sucu en azindan ii¢ kisinin, organize bir yap1 olusturmasidir. Sug icin
anlasmada bir orgiitlenme dolayistyla hiyerarsik, organize bir yap1 s6z konusu de-
gildir, sadece maddi olgularla belirlenebilen fikri bir anlasmanin yapilmis olmast
gerekmektedir. Sug i¢in anlasmadan maksat, birkag kisinin ara¢ ve amag¢ a¢isindan
fikri anlagmalaridir. Diger bir deyisle 6rgiit olusturmaksizin belirli su¢lart belirli
amaglarla islemek tizere birka¢ kisinin gizlice anlagmasidir®.

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenmede 6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sa-

3 Erman Sahir- Ozek Cetin, Kamunun Selameti Aleyhine Ciiriimler, Istanbul, 1995, 294 vd.

31 Erman Sahir, Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1992, 135 vd.

32 Zafer Hamide, Ceza Hukukunda Terdrizm, Istanbul, 1999, 140 vd.

3% Evik Vesile Sonay, Silahlt Orgﬁtlenme Sugu, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/1,101

3% Dolcini-Marinucci, 1668; Evik Vesile Sonay, “Ciiriim Islemek kin Orgﬁtlenme”, Prof. Dr. Cetin
Ozeke Armagan, Istanbul, 2004, 374.

35 Ozek, Siyasi iktidar Diizeni, 395-397.
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yist amag suglari islemeye elverisli, uygun olmalidir. Sug i¢in anlasmada da elverisli
vasita, ara¢ aranmaktadir. Aradaki fark, birinde organize yapida bir 6rgiitiin varligs,
digerinde ise maddi olgularla belirlenebilen gizli bir anlasmanin varligidur.

VI- Fail

Sug islemek amaciyla orgiitlenme sugu ¢ok failli bir su¢tur. TCK’nun 220.
maddesi sugun olusmast i¢in Tiirkiye'nin imzalamis oldugu “Sinirasan Orgjitlii
Suglara Karg1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”™ hiikiimlerine uygun olarak, ii¢ kisi-
nin birlikteligini yeterli gormiistiir. Yabanci tilke kanunlarina bakugimizda Alman-
ya, Fransa, Isvigre, ispanya, Avusturya, Portekiz gibi pek ¢ok tilke ceza kanunlarinin
orglitiin varligt icin belirli Giye say1s1 dngormedigini goriiyoruz”’. Kanaatimize gore
ti¢ kisinin birlikeeligi bu sugla korunan hukuksal degerin tehlikeye sokuldugunun
kabulii igin yeterli degildir. Orgiitiin iiye sayisi konusunda herhangi bir sayt 6n-
gormemek, korunan hukuksal degeri tehlikeye sokabilecek elveriglilikte tiye sayisi-
n1, somut olayin sartlarina gore degerlendirerek, orgiitiin varligint kabul etmek en
dogru ¢dziim yolu olacakur.

Somut olayda hikim sug islemek amaciyla orgiitlenme sugunun olusmasi
agisindan korunan hukuksal degeri tehlikeye sokabilecek nitelikte bir 6rglilenme
olup olmadigini 6rgiitiin tiye sayust ile arag¢ ve gereg acisindan amag suglart isle-
meye elverisli, uygun olup olmadigina gore degerlendirmelidir. Nitekim TCK’nun
220. maddesinde orgiitiin yapisinin, sahip oldugu tiye sayst ile ara¢ ve gere¢ ba-
kimindan amag suglari islemeye elverisli olmast aranmigtir. Hakim somut olayda
orglitiin yapisini, orgiit tiyelerinin sayisal durumunun, kullandigt veya potansiyel
olarak kullanacag; araglart amag suglari islemeye uygun ve elverisli olup olmadigin,
orglitiin potansiyel olarak korunan hukuksal degeri tehlikeye sokabilecek nitelikte
olup olmadig: hususlarini birlikte degerlendirmelidir®.

Yargitay'imizin verdigi kararlara gore de orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye
sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglari islemeye elverisli olmasi aran-
malidir. Bu yonde verilen kararlarda “ileride islenmesi olast olan suglarin 6nlenme-
sine yonelik olarak kamu icin tehlike olusturabilecek birlesmelerin engellenmesi
olmasi nedeniyle, sugun olusabilmesi icin bir sug islemek amaciyla olusturulmus
basit bir birlesmeden ziyade, belirsiz sayida ama¢ sugun islenmesi amaciyla gevsek
veya siki bir hiyerarsik iliskiye dayali olarak meydana getirilmis, stirekli bir birles-
menin bulunmasi gerektigi, zira orgiit niteligi itibariyle devamliligs gerektirdigin-
den, kisilerin belirli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmesi halinde, 6rgiitten degil

3% TBMM 4800 sayili Kanunla bu sdzlesmenin onaylanmasini uygun bulmustur (R.G.
4.2.2003/25014).

37 Evik Vesile Sonay, Silahlt Orgﬁtlenme Sugu, GSUHED, 2006/1, 103 vd.

3% Lattanzi- Lupo, I Delitti Contro La Personalitd Dello Stato, 326; Antolisei, Manuale di diritto
penale parte speciale, II, 616.
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ancak istirak iradesinden s6z edilebilecegi” vurgulanmistr *. Kanaatimizce, soyut
olarak sanik sayisinin tig kisiden fazla olmasi érgiitiin varliginin kabulii igin yeterli

olmayip bu durumda ancak istirak iligkisinden soz edilebilir®.

Sugun olusumu agisindan tiye sayist disinda sugun faili agisindan herhangi bir
ozellik aranmamigur. Fail, Tiirk veya yabanci, kamu gorevlisi veya degil herhangi
bir kimse olabilir.

VII- Maddi Unsur

Bu sugun maddi unsurunu olusturan hareket; 6rgiitlenmek, kanunun ifade-
siyle orgiitii kurmak, yonetmek, tiye olmakur.

1- Orgiit Kavrami

Genel olarak orgiit, ortak bir amag veya isi gergeklestirmek i¢in kurumlarin
veya kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanmakeadir®.

Her ne kadar Kanunda 6rgiitiin varligs icin organize bir yapinin (organizas-
yonun) bulunmasi geregi agtk¢a ongoriilmemigse de, organize bir yapinin varlig
zorunludur; ayrica organize yapi zaten 6rgiit kavraminin iginde gizlidir2. Orgiitten
anlagilmasi gereken, , {i¢ veya daha fazla kisiden olusan, tiyeler arasinda emir-komu-
ta iliskisi ve hiyerarsi olan, organize ve disiplinli birlikeir®.

TCK’nun 220. maddesinde organize yapinin varlig 6rtiili (dolayli) olarak
ongoriilmistiir. Buna gore 6rgiit yapisinin sahip oldugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suglar: islemeye elverisli olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu-
nun bu unsuru agik¢a dngérmemesinin nedeni, degisik alanlarda stirekli gelisen bir
orgiit i¢in organizasyonu tanimlamanin imkansiz olmasidir®.

italyan doktrinindeki genel kabule gore; organize bir yapinin, diger bir deyisle
disiplinli ve hiyerarsik bir yapinin varligt zorunlu unsurdur. Orgiitiin askeri yapida

¥ YCGK E. 2009/8-152K. 2009/245 T. 20.10.2009. www.kazanci.com.tr 17.1.2013.

“ Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.
2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 tarih
ve E. 2006/5542, K. 2006/8498 sayili kararlar: igin bkz. (Cevrimici), htep://www.kazanci.com.tr,
15.01.2013.

4 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 2. cilt, Ankara, 1998, 1736; Yilmaz Ejder, Hukuk Sézliigii,
Yetkin, Ankara, 1996, 646. Sozlitk anlamu ile 6rgiit, genellikle amaglart belirlenmis oldukca genis
kapsamli birlik, teskilattir. Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, c. 15, 9049.

42 Ingroia, 79°'dan Evik Vesile Sonay, Cikar Amagli Orgﬁtlenme Sucu, Istanbul, 2004, 212; Crespi-
Stella-Zuccala, Commenatario Breve Al Codice Penale, 1263.

4 Keskin Kadri, “Anarsi Suglar1”, Adalet Dergisi, 1985, s. 5, 165.

# Neppi Modona Guido, “Lassociazione di tipo mafioso”, Studi in memoria di Giacomo Delitala,
Milano, 1984, 51, Antonini, Le associazioni per delinquere nella legge penale italiana, Giust. Pen.,
1985, 11, 288'den Evik Vesile Sonay, Cikar Amacl Orgﬁtlenme Sugu, 212.
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oldugu gibi kat1 hiyerarsik yapilanma icinde olmast gerekmemekteyse de, disiplinli
hiyerarsik bir yaptlanmanin varlig1 aranmaktadir. Orgiitiin bir liderinin, bagkaninin
olmasi zorunlu degilse de, 6rgiitiin kurulma amacini gerceklestirmesi icin tyeler
arasinda uygun bir bagin varligi zorunludur®.

[ralyan Yargitayr'na gore sug islemek amaciyla 6rgiitiin varligindan sz ede-
bilmek i¢in ti¢ temel unsur gerekmektedir. Birinci olarak, siirekli olan orgiitsel bir
bagin bulunmasi, amaglanan suglarin islenmesinden sonra da 6rgiitiin devamlili-
g1, ikinci olarak orgiitlenmeyi suga istirakten ayiran su¢ programinin belirsizligi,
tigiincii olarak minimum da olsa organize bir yapinin varligi*, amag suglarin islen-
mesi agisindan elverigli, uygun bir organize yapinin varligs sarttur?.

Yargitay' imizin kararlarina bakugimizda érgiitiin taniminin su sekilde yapil-
dig1 goriilmekeedir: Orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi igin iiye saysinin en az
ti¢ kisi olmast, {iyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gevsek de olsa hiyerarsik bir
iligkinin bulunmasi, sug islenmese bile sug islemek amaci etrafinda fiili bir birles-
menin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gereklidir. Orgiitﬁn yapisi,
sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amaglanan suglari islemeye
elverisli olmast da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan sugla-
rin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmasi miimkiin, ancak zorunlu degildir.
Soyut olarak, sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmasi orgiitiin varliginin kabulii i¢in
yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir®.

Yargitay'in yerlesik i¢tihadina gore organize yapinin varligt zorunludur. Buna
gore orgiit, eylemli ortaklik unsurlarini igerecek bi¢imde belirsiz suglart islemek
lizere emir ve komuta zinciri altinda, tiyelerinin su¢ isleme bakimindan is bolimi
yapmalari halinde var olmaktadir. Kisacasi, 6rgiit birden fazla kisi arasinda bir an-
lasma seklinde degerlendirilmektedir®.

% Dolcini-Marinucci, 1657.

% Jralyan Yargitayr'na gore organize yapinin varligindan bahsedebilmek icin ig hiyerarsik yapilanma-
nun askeri birliklerdeki gibi kat1 olmasina gerek yoktur, gevsek, basit bir hiyerarsik yapilanma da
olabilir, orgiit iiyeleri arasinda gorevlerin bolisiilmiis olmast da gerekmemektedir. Onemli olan
belirsiz sayida suglarin islenmesi seklindeki su¢ programinin gergeklestirilmesi amactyla 6rgiitsel
bagin meydana getirilmis olmasidir. Cas. sez. VI 98/210520; Cas. sez I 94/200684; Cas. sez. VI
92/190879; Cas sez. I 90/184807; Cas. sez I 90/186923 bkz Crespi-Stella-Zuccala, 1263.

47 Cas. L. sez. 98/211403. bkz. Crespi-Stella-Zuccala, 1263.

“ Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007; Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E.
2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E. 2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih
ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 tarih ve E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y.10. C.D.
E. 2007/24007 K. 2008/2808 T. 21.2.2008 sayilt kararlar: i¢in bkz.http://www.kazanci.com.tr,
15.01.2013.

“ Yargitay CGK’ nun 01.02.2000 tarih ve E. 8-299 K. 1 sayilt “Ogreti ve yargisal kararlarda belir-
tildigi gibi, madde de 6ngdriilen tesekkiil, basit bir birlesme degil, birden ¢ok veya belirsiz sayida
suclarin islenmesi yoniindeki birlesmeyi zorunlu kilar. Sugu basit birlesmeden ayiran, devamlilik
ve birden fazla sug icin olma, diger bir anlaumla stirekliliktir. Bunun dogal sonucu olarak ta tesek-
kiiliin olustugunun kabulii icin planli bir ortaklik ve eylemli paylagma gerekir. Ancak tesekkiiliin
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Bir baska kararda “samiklarin onceden anlasyp organize olmadan sugun
olusmayacagr”* belirtilirken, bir baska kararda “aralarinda onceden anlasip isboliimii
ve hiyerarsik bir yap: icerisinde siireklilik gosterecek sekilde planly bir ortaklik ve payla-
stm anlayiszyla belivlenmemis sayidaki suglar: islemek amac etrafinda birlesip birlesme-
diklerine” bakilmasinin gerekli oldugunun vurgulandigs gériilmektedir®.

Bir diger karara gore ise; sug islemek icin diizenli ve planli ortaklik, yonetim,
dayanisma ve disiplin gibi 6gelerle bir araya gelinmediginde sugun yasal unsurlar
olusmamaktadir®,

Bagka bir karara gore ise; orgiitiin mensuplari arasinda diizenli, planli ve ey-
lem paylagmast olmasi zorunlu bir 6ge olmamakla birlikte, rgiitiin biinyesinde y6-
netim, yonetici, dayanisma ve disiplin bulunmast ayrica belli suglarin islenmesi i¢cin
irade birliginin var olmasi, s6z konusu sugu su¢ ortakligindan ayirmaktadir®. Yeni
tarihli kararlarinda “orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi i¢in; iiye sayisinin en az iig
kisi olmasi, iiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin
bulunmast, sug iglenmese bile sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi,
niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gerektigi, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayistyla arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglar: islemeye elverisli olmas: da aran-
dign, orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlastirilmas: miimkiin, ancak zorunlu olmadigs, soyut olarak sanik sayisinin iig
kisiden fazla olmasi orgiitiin varliginin kabulii icin yeterli olmaysp bu durumda istirak
iliskisinden soz edilebilecegi” vurgulanmigtir™,

seklinin ve hiyerarsik yapilanma bi¢iminin sugun olusmasinda énemi yoktur.” seklindeki karar:
igin bkz. Unver Naci, Uygulamada Cikar Amagli Sug Orgiitleri ve Ciiriim Islemek igin Tegekkiil
Olusturmak, 37-44. Benzer sekildeki CGK’ nun 13.04.1987 tarih ve 8-42/211; As. Yrg. Drl.
Krl. nun 03.06.1982 tarih ve 108/108; As. Yrg. Drl. Kl 'nun 13.12.1984 tarih ve 1984/260-252
sayilt kararlari icin bkz. Savas Vural-Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ceza Kanunu'nun Yorumu,
c.2, Seckin, Ankara, 1999, 3033-3037. “Saniklarin T.’nin liderliginde bir araya gelerek tam bir
isbirligi, eylemli paylasim anlayisi icinde hareket ettikleri anlagilmakla, saniklar T. ve R.’nin érgiit
kurma ve yonetme, diger saniklarin rgiit iiyesi olma sugundan dolay1 cezalandirilmalart gerekir”.
Y.8.C.D. E. 2008/12977 K. 2009/9829 T. 25.6.2009. www.kazanci.com.tr. 15.01.2013.

0 Yargitay 8. CD’nin 22.05.2000 tarih ve E.10828, K.9312 sayilit “Onceden belli bir amag etrafinda
organize hale gelmediklerini beyan etmisler ve beyanlarinin aksi de ispat edilememistir”. As. Yar.
Kirl. 17.03.1988, 12/15; “Sug tarihinde Tasucu Beldesinde bir kisinin 6ldiiriilmesi olay1 nedeniyle
belde halk: arasinda olusan toplu heyecan ve tepki tizerine bir kistm sanigin icerisinde bulundu-
gu biiyiik bir kalabalik tarafindan kimi kisilerin isyeri ve otosunun taglanmasi, patlayict madde
atilmasi bicimde gelisen olaylar zincirinde saniklarin énceden tasarlama ve organize olma ve fikir
birligine vararak su¢ islemek icin tesekkiil olusturduklarindan séz edilemeyecegi, gerceklestirdikleri
eylemleri nedeniyle cezalandirilabilecekleri gozetilmeden mahkdmiyetlerine karar verilmesi boz-
may1 gerektirmekeedir” seklindeki karari iin bkz. Unver, 67-69.

! Yargitay 8. CD’nin 10.07.2000 tarih ve E.10810, K.13581 sayili karart i¢in bkz. Unver, 64—65.

> Yargitay 8. CD’nin 03.07.1986 tarih ve 2763/4070 sayili karar1 i¢in bkz. Savag-Mollamahmutog-
lu, 3038.

% As. Dr. Kr’nun 13.12.1984 giin ve E. 1984/260, K. 1984/252 sayili karari igin bkz. Savag- Mol-
lamahmutoglu, 3037.

> Y.10. C.D. E. 2011/9702 K. 2011/55850T. 12.10.2011. YCGK’na gdre “somut olaya bakildigin-
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Bir baska kararda ise “sanzgin siibutu kabul olunan eyleminin amag sucun islen-
mesi dogrultusundaki orgiitsel baglilik ile iilke genelindeki organik biitiinliigiine gore,
amact gerceklestirme teblikesi yaratabilecek nitelikte oldugu” belirtilmistir™.

Orgiitiin varligi icin organize bir yapidan baska, siireklilik de vazgegilmez bir
unsurdur. Orgiit amaglanan suglarin islenmesi agamalarindan bagimstz olarak za-
man iginde varligini siirdiirmelidir. Orgiitiin kurulduktan kisa bir siire sonra yetkili
makamlar tarafindan tespit edilmesi ve bunun sonucunda iiyelerinin yakalanmasi
siireklilik unsurunun gerceklesmedigini gostermez. Onemli olan &rgiitiin siirekli
olarak belirli amaglari gergeklestirmek i¢in kurulmus olmasidir. Diger bir deyisle,
stireklilik unsurunun varligi acisindan, kanunda belirtilen amaglari gerceklestirmek
icin bir siireye sahip olamamis olmasi 6nemli degildir®.

Yargitay’a gore de orgiitiin sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin
olmas, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gereklidir”. Sugu basit birlesmeden
ayiran devamlilik ve birden fazla sug icin olma, diger bir deyisle stireklilikeir™.

2- Orgiitlenme ve Uygunluk

Orgiitiin kurucusundan iiyesine kadar biitiin mensuplarinin, suglart islemek
iin irade birligi seklinde birlesmeleri gerekmektedir. Orgiitiin varligini ve islevini
gerceklestirmesi agisindan zorunlu olan sug faaliyetlerinin yapilmasi i¢in stirekli bir
orgiitsel bag, bir anlagma, bir birliktelik s6z konusudur.

Yargitay'imizin yerlesik i¢tihadina gore “orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi
icin; tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil

da; saniklarin 6rgiit olusturmak icin sayisal yeterlikte oldugu anlagilmakta ise de, aralarinda hiye-
rarsik iligki ve sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmadigt anlagilmaktadir. A¢iklanan durum
kargisinda saniklar hakkinda 5237 sayili TCK.nun 220. maddesinin uygulanmasinin kogsullari bu-
lunmadig1” sonucuna ulagilmistr. Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007.www.kazanci.
com.tr. 17.01.2013.
> Y.9.C.D. E. 2009/18816 K. 2010/4964 T. 5.5.2010. www.kazanci.com.tr. 17.01.2013.
> Antonini, 309; Manzini, VI 195-196'den Evik Vesile Sonay, Cikar Amagli Orgﬁtlenme Sugu, 216;
Crespi-Stella-Zuccala, 1263.
%7 Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.
2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 tarih
ve E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y.CGK. E. 2006/10-253 K. 2007/80T. 3.4.2007 sayil1 kararlar1
icin bkz. http://www.kazanci.com.tr, 15.01.2013.
Yargitay CGK’ nun “Sugu, basit birlesmeden ayiran devamlilik ve birden fazla sug i¢in olma, stirek-
liliktir. Bunun sonucu olarak planli ortaklik ve eylemli paylasma unsurlar da gereklidir” seklindeki
13.04.1987 tarih ve 8—42/211 sayili karari i¢in bkz. Savag-Mollamahmutoglu, 3032. CGK’ nun
03.02.1986 tarih ve 509/42 sayilt ayni yondeki karari igin bkz. Savag-Mollamahmutoglu, 3034.
“Amag sug, Devletin yikilmasina, Anayasanin zorla degistirilmesine yonelik toplum diizeni agisin-
dan ciddi tehlikeler doguracak nitelikte olmast nedeniyle, bu tiir fiillerin gergeklestirilmesine yone-
lik kurulan silahl 6rgiitiin basit ve kisa siireli bir 6rgiit olarak kabulii miimkiin degildir. Orgiitiin
amag suglarin islenmesini saglamaya yonelik uzun siireli bir olusum olmast zorunludur. Hakim
somut olayda orgiitiin bu nitelikte olup olmadigini degerlendirecektir.” Kurt, Teror Suglari, 200.
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gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, su¢ islenmese bile su¢ islemek
amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik géstermesi
gereklidir. Orgiitiin yapis, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan,
amaglanan suglari islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda
islenmesi amaclanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmasi miim-
kiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin ti¢ kisiden fazla olmast
orglitiin varliginin kabulii i¢in yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden soz
edilebilir. Somut olaya bakildiginda; saniklarin rgiit olusturmak igin sayisal ye-
terlikte olmasi, sug isleme amaci etrafinda somut hiyerarsik bir yapilanma ve bu

yapilanma icerisinde sug isleme iradelerinde devamlilik zorunludur™”.

Yargitay'a gore tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gevsek de olsa hiye-
rarsik bir iligkinin bulunmasi, su¢ islenmese bile su¢ islemek amaci etrafinda fiili
bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gereklidir. Orgiitiin
yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglar:
islemeye elverisli olmasi da aranmalidir.

Mademki, kanun koyucunun amaci zarar tehlikesini 6nlemek, o halde eyle-
min sug sayilabilmesi i¢in korunan hukuksal deger olan kamu diizeni ya da kamu
barist agisindan zarar tehlikesi yaratmaya uygunluk mutlaka aranmak gerekir. Bu
sekilde uygunluk aranmaksizin eylemin cezalandirilmasi, normun kapsami digin-
da eylemlere uygulanmast anlamina gelecektir. Uygunluk ise eylemin ancak somut
zarar tehlikesi yaratmasi durumunda varsayilabilir®. Dolayistyla her somut olayda
eylemin normun 6nlemek istedigi tehlike neticesini yaratmaya uygun olup olmadi-
g1 degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Sugun gergeklesmesi acisindan orgiitlenme eyleminin kamu diizeni agisin-
dan zarar tehlikesi yaratmaya uygun olup olmadigini belirlemek i¢in de dncelikle
orglitiin organize yapisinin bu agidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan
orglitiin tiye sayist, hiyerarsik yapilanma, isboliimii (kesin olarak belirlenmis olmasa
da genel olarak gorevlerin dagitlmis olmasi), kullandig1 arag ve gerecler (6rgiitiin
kullaniminda olan silahlarin niteligi ve niceligi) ve sugun varlig1 icin aranan diger
unsurlar (stireklilik) agisindan 6rgiitiin programini, amaglarini gerceklestirmeye so-
mut olarak uygun-elverisli olup olmadig; arastirilmak gerekir. Nitekim TCK’nun

> Y.CGK. E. 2009/8-152, K. 2009/245 T. 20.10.2009; Y.10. C.D.E. 2010/41378 K. 2011/1746,
T. 3.2.2011; Y.10. CEZA DAIRESI E. 2011/9702 K. 2011/55850, T. 12.10.201 1.www.kazanci.
com.tr. 17.01.2013.

Ozek Cetin, Tiirkiye'nin Demokratiklesme Sorunu Sempozyumu, (21 Nisan 1995) Istanbul,
1996, 31; Daragenli Vesile Sonay, Tehlike Suglari, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, [stanbul,
1999, 185-186.

Dolcini-Marinucci, 1657. Italyan igtihadina gore orgiitsel yapinin uygun-elverisli olmamasi su-
cun varligini ortadan kaldirmaktadir. Cass. 28.4.1983, Alunni, CED.159811, Cassazione Penale,
1985, 1355. Orgiitsel yapinin basit olmast, hiyerarsik yapilanma ve isboliimiiniin olmamasi, arag
ve gereclerin amag suglarin islenmesi agisindan yetersiz olmast hallerinde bu sugun islenmis sa-
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220. maddesi yerinde olarak, 6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayis ile ara¢
ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisliligini (uygunlugunu) aramistir.
Dolaysiyla, orgiitlenme sugu, amag suglar1 islemeye uygunlugun gergeklesmesiyle
olusacaktir®,

Orgiitiin organize yapisi, sahip oldugu iiye sayist ile drgiitiin amag suglarini
gerceklestirmeye ve dolayisiyla da kamu diizeni agisindan tehlike yaratmaya uy-
gunlugu aranacakur. Ancak bu yeterli degildir. Ayrica 6rgiitiin siirekliliginin de,
amag suglar islendikten sonra 6rgiitiin yenilenerek, tekrarlanarak kullanilan bir yap1
ve dolayisiyla orglitlenmeye siirekli su¢ olma 6zelligini verecek sekilde ona uygun
olmasi gerekir.

Kanun koyucunun bu sugu 6ngormekteki amact, istirak gibi basit birlesmeleri
cezalandirmak degil, korunan hukuksal degerler agisindan tehlike olusturabilecek
eylemleri yaptirim altina almakur. Béyle bir durum ise birden ¢ok ve hatta belirsiz
saytda suclarin islenmesi yoniindeki birlesmelerdir. Dolayisiyla amaglanan suglarin
islenmesinden sonra da orgiitiin siirekliligini devam ettirecek yapida, ona uygun
olmasi da aranmak gerekir.

Son olarak da 6rgiitiin kullandig1 ara¢ ve geregler agisindan amag suglarr is-
lemeye elverisliligi (uygunlugu) ve sonucta da kamu diizen (ya da kamu baris1)
agisindan tehlike yaratmaya uygunlugu aranmak gerekir.

Hikim somut olayda uygunlugu tespit ederken, 6rgiitiin 6zelliklerini, 6zel-
likle organize yapisini, iiye sayisini, Srgiitiin hiyerarsi ve isb6liimii agisindan yapi-
lanmasini, érgiitiin stirekliligini, orglitiin arag ve geregler agisindan amag suglart
islemeye uygunlugunu, 6nce teker teker, sonra biitiiniiyle degerlendirmelidir®.

Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariy-
le somutlagtirilmast miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin
ti¢ kisiden fazla olmasi érgiitiin varliginin kabulii i¢in yeterli olmayip bu durumda
istirak iliskisinden soz edilebilir®.

Orgiitlenme, suga istirak kavramini asan bir olusumdur. Bilindigi tizere suca
istirak tek kisi tarafindan islenebilen belirli bir sugun birden fazla kisi tarafindan
islenmesidir. Cok failli su¢ niteliginde olan 6rgiitlenme suglarinda ise sugun olug-
mast i¢in birden fazla failin katilimi1 zorunludur. Suga istirakte belirli bir veya birden

yilamayacagi konusunda bkz. Cass. 25.10.1983, Arancio, CED. 162280, CP. 1985, 319; Cass.

14.11.1985, Andriani, CED. 171699, CP 1987, 1100.

Antolisei, Manuale di diritto penale parte speciale II, 616; Manzini, Trattato di diritto penale

italiano, IV, 728; Ronco, Banda Armata, Enciclopedia Giuridica Treccani, IV, 1988, 1.

% Cass. 05.11.1979, Mannolo, Giust. Pen., 1980, II, 279; Cass. 12.07.1982, Sentinella, Cass. Pen.
1984, 63.

 Yargitay 10. CD’nin 15.02.2006 tarih ve E. 2005/19703, K. 2006/2202; 16.03.2006 tarih ve E.
2006/565, K. 2006/3869; 30.03.2003 tarih ve E. 2006/1054, K. 2006/4780; 22.06.2006 tarih ve
E. 2006/5542, K. 2006/8498 sayili kararlari icin bkz.http://www.kazanci.com.tr, 15.01.2013.
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fazla sugun islenmesi hakkinda anlasma ani ve tesadiifi sekildedir. Orgiitlenmede
ise, birden fazla belirsiz sayida sucun islenmesine yonelik bir programin gerceklesti-
rilmesi amaciyla failler arasinda siirekli bir 6rgiitsel bag s6z konusudur. Orgiitlenme
sugunun cezalandirilmast i¢in amag suglarin iglenmesine gerek olmadigs gibi, amag
suclar islendikten sonra da orgiitiin varligi devam eder. Suga istirakin cezalandirila-
bilmesi i¢in ise, en azindan, istirak iradesi kapsamindaki sugun icrasina baglanmak
gerekir. Ayrica orgiitlenme sugunda korunan hukuksal deger agisindan zarar teh-
likesi s6z konusudur. Amag suclarin islenmesine baslanmasa da, sadece bu amacla
bir araya gelerek 6rgiitlenme, kamu diizeni agisindan zarar tehlikesi meydana ge-
tirir. Amag sug agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu hareketler, korunan
hukuksal degerlerin ihlali agisindan 6nemli kabul edildikleri i¢in sirf bu nedenle
cezalandirilmaktadirlar®.

3- Orgiit Kurma

Orgiitlenmenin segimlik hareketlerinden biri olan 6rgiit kurma, kisilerin bir
araya getirilmesi ve araglarin saglanmasiyla 6rgiitiin bagimsiz bir varlik olarak var
olmasini saglayacak sekilde meydana getirilmesi, olusturulmasidir®.

[talyan Yargitay'ina gore orgiitiin kurulmasi, kisilerin (iiyelerin) tedarik edil-
mesi, gorevlerin belirlenmesi, araglarin saglanmasi araciligiyla 6rgitiin var olmast
kogullarinin gergeklestirilmesidir”. Yabanci tilkelerdeki diizenlemeleri inceledigi-
mizde ayrica 6rgiitiin kurulmasina onciilitk edenlerin de cezalandirildigini gorii-
yoruz. TCK'da ise orgiitiin kurulmasina énciilitk etme cezalandirilmamistr. Dola-
yistyla 6rgiitiin kurulmasina yonelik hareketler ancak tesebbiis olarak nitelendiri-

lebilir.

Orgiitlii suglarda topluluk s6z konusu olmasina ragmen kurucunun tek kisi
olmas ve tek kisi tarafindan kurulan bir 6rgiite bagkalarinin katilmasi miimkiindiir.
Ancak tek kisi tarafindan kurulmus olup da, kimsenin kaulmadig: bir érgiit dii-
stiniilemeyeceginden, kimsenin katulmadig: bir orgiitii kurdugunu iddia eden kisi
orgiit kurmus olmaz. Nitekim Yargitay'imiz kagakeilik amaciyla orgiic kurma icin
bir sahsa yazilan mektubun bu kimsenin eline gegmemesi ve teklifin onun tarafin-
dan kabul edilmemesi halinde orgiitiin kurulamayacagina karar vermistir. O halde
orgiit kurucusu tek kisi dahi olabilir. Ancak, érgiitiin varligt i¢in kurucu tarafindan
belirli amaci gergeklestirmek tizere agiklanan teklifin en az iki kisi tarafindan kabul
edilmesi gerekir®.

© Cass. V. 1999/213096, Crespi, Stella, Zuccala, Commentario al Codice Penale, Cedam, Padova,
2000, 119.

Manzini Vincenzo, Trattato di diritto penale, IV, 732, 368.

67 Cass. Torino, 23.6.1978, Curcio, Rivista Penale, 1978, 1004’den Dolcini-Marinucci, 1659.

% Erman Sahir, Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1992, 135-136.
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4- Orgiitii Yonetme

Orgiitii yonetmek, hiyerarsik olarak drgiitiin basinda olup, inisiyatif, emir,
kumanda ve karar verme giiciine sahip olarak, érgiitiin amaglarini gergeklestirme-
si i¢in Orgiitii yonlendirmek, idare etmektir. Diger bir deyisle, 6rgiit amaglarinin
gergeklestirilmesi, 6rgiitii bu amaglar icin etkili ve uygun kilmak icin orgiit tiyeleri
arasinda koordinasyon, bilgi, ara¢ gibi unsurlarin saglanmasi seklinde 6rgiitiin or-
ganize edilmesidir®.

5- Orgiite Uye Olma

Orgiit iiyeleri, 6rgiit kuruculari, yoneticileri disinda kalan kisilerdir. Doktrin-
deki bir goriise gore orgiite tiye olmak, 6rgiitiin varligina veya gliglendirilmesine
nedensel deger tasiyan bir katki saglamak demektir. Ancak bu katkinin mutlaka
maddi olmast gerekmez. Orgiitiin emrine amade oldugunu kabul etmek ve bunun
sonucunda gerektiginde onu kullanabilmeyi bilmek de 6rgiitii gii¢clendiren bir kat-
kidir. Dolayistyla bu katki maddi olabilecegi gibi manevi de olabilecektir Orgiitiin
emrine amade oldugunu kabul etmek de gerektiginde onu kullanabilmeyi bilmek
de orgiitii en azindan potansiyel agidan gii¢lendiren bir katkidir. Dolaysiyla 6rgii-
tii kisi agisindan giiclendirme seklindeki hareket de iiye olarak kabul edilmek icin
yeterlidir.

Ancak, orgiitiin emrine amade oldugunu agiklamak seklindeki bu katkinin
ispat1 pratikte ¢ok zordur. Ozellikle yasadist faaliyetler gosteren, gizliligi esas olan
bu tip 6rgiitlerin tiyelerini saptamak son derece giigtiir. Sadece orgiite sempati duy-
mak, drgiitiin amaglarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayin-
lart okumak, bulundurmak, érgiit liderine saygi duymak, 6rgiit tiyesi olarak nite-
lendirilemez’'.

Diger bir goriise gore ise drgiite tiye olmak demek orgiitiin giiclenmesi ya da
hayatta kalmast acisindan somut, fonksiyonel bir katki sunmaktir. Herhangi bir
katk: saglamaksizin sadece drgiitiin emrine amade oldugunu kabul etmek tiyelik
olarak kabul edilemez”. Uye olarak kabul edilmek i¢in norm tarafindan korunan
hukuksal degeri ihlal edecek sekilde orgiitiin varligina veya giiclendirilmesine ne-
densel agidan deger tastyan somut bir katk: saglanmasi gerekir’.

% Dolcini-Marinucci, 1659.
70 Visconti, “Il tormentato dammino del concorso esterno nel reato associativo”, Foro it., 1994, II,
565.

71 Cass. 13.06.1988, CED-177890, Cass. pen., 1988, 1813; Cass. 13.06.1987’den Crespi, 1063; Bu
konuda Tiirk dokerininde Kurt, érgiit ideolojisinin benimsenmesi, drgiite yakinlik duymak, orgii-
tiin ideolojisine dair eserleri okumak ve bulundurmak gibi sempatizan diizeyindeki hareketlerin
orgiit tiyesi olarak kabul edilemeyecegini, aksi diisiincenin Anayasa’nin diisiince hiirriyetine aykirt
olacagini belirtmektedir. Kurt, Terdr Suglari, 201.

Insolera Gaetano, Lassociazione per delinquere, Milano, 1993, 203; Patalano Vincenzo,
Lassociazione per delinquere, Napoli, 1971, 185.

73 Cass. 15.04.1994, Matrone, Cassazione Penale, 1996, 77. Orgi’lte maddi araglarin, bilgi kanal-
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Kanaatimize gore tiye olarak kabul edilmek icin, kisinin érgiitiin niteligini ve
amaglarini bilerek, 6rgiitiin giiclenmesine ya da hayatta kalmasina katki saglanmasi
gerekir. Bu katki maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Orgiit yapust i¢inde her-
hangi bir gérev gerceklestirmeden sadece orgiitiin emrinde her an kullanilabilecek
sekilde orgiite katulma, orgiitii en azindan potansiyel olarak giiclendireceginden tiye
olarak kabul edilip cezalandirilmak gerekir.

C")rgiitﬁn niteligini, amaglarini bilerek {iye olarak katulmak istemeyen ancak,
orgiite bir takim katkilar saglayan kisilerin iiyelerden ayrilmast gerekir. Ornegin,
orglite sadece silah gibi baz1 araglari satan veya orgiitiin isledigi suglarda sadece o
su¢ agisindan istirak eden kisiler, 6rgiite katilma kastlart olmadigs icin 6rgiit tiyesi
olarak nitelendirilemezler’.

Yargitay'in bir kararina gore; “tim islemlerin dokuz giinlitk kisa bir siire i¢inde
gerceklestigi ve saniga kod ady da verilmedigi ve yasa disi orgiite kesintisiz, siirekli, uzun
zaman devam eden bir yardim: olmadig: dikkate alinarak, kisa bir zaman dilimi icin-
deki eylemleri; belli bir yogunluga ulasmadigs, orgiitle organik bir bag bulunmadigs, lo-
Jistik destek saglanmadigs icin yasa disi orgiit viyesi olmak sucunu olusturmamatktadsr.””
Yine Yargitay'imizin bir diger kararina gore “silabli cemiyet ve cetede amirlik, ku-
manda ve hususi bir gorev almayan, fakat niteligini bilerek ceteye katilp, amaca ait
konularda irade birligi icinde olarak, cetenin amaglarini kendi amacina uygun gorerck

hareket edenler, cemiyet ve cetenin sair efradidir™°.

Orgiite iiye olmak igin 6rgiitiin niteliklerini bilerek {iye olmayi istemek ve
orgiite bir katki saglamak da yeterli degildir. Suca istirakten farkli olarak, orgiit-
lii suglarda iiye olma, tek yanli, kendiliginden olamaz. Uye olmak igin 6rgiitiin
organlari tarafindan kisinin tiye olarak kabul edilmesi gerekir. Bununla beraber,
orgiite tiye olarak kaulmanin herhangi bir sekilde, bir torenle olmasi gerekmez, fii-
len gergeklesmesi yeterlidir. Ayrica 6rgiit iyelerinin birbirlerini tanimalari zorunlu
degildir”. Orgﬁte tiye olmak, 6rgiitiin kurulus asamasinda da olabilecegi gibi, 6rgiit
kurulduktan sonra da olabilir.

larinin saglanmasi, séz konusu 6rgiite {iye olma olarak nitelendirilir. (Cass. 28.12.1998, Bruno,

Cassazione Penale 1999, 2510).

Orgiitiin programi arasinda olan bir sugun icra hareketlerini gerceklestiren bir kisi dahi 6rgiit

mensubu silahli 6rgiitiin amacini benimsemeden 6rnegin {icret karsiligs veya drgiit amaci disinda

baska saik ve nedenlerle bir fiil s6z konusu oldugunda failin, 6rgiit iyesi olarak kabulti miimkiin

degildir. As. Yrg. 3. D.’nin 03.11.1981 tarih ve E. 333, K. 410’dan Kurt, 202.

7 Yargitay CGK’ nun 19.12.1995 tarih ve E. 1995/9-306, K. 1995/383 sayil1 karar i¢in bkz. htep://
www.kazanci.com.tr, 15.01.2013.

¢ Yargitay CGK’ nun 14.05.2002 tarih ve E. 2002/9-101 K. 2002/246 sayili karari i¢in bkz. heep://

www.kazanci.com.tr, 15.01.2013.

Spagnolo, 85 vd; De Francesco, Mafia e criminalitd organizzata, 35vd, Visconti, RIDPP, 1995,

1329; De Liguori, Concorso, 63 vd; Palazzo, 224; Cass. 06.04.1987, CED-177303, Cass. pen.,

1989, 348. Karsi goriiste olanlara gore ise 6rgiitiin hayatta kalmasina fonksiyonel bir katk1 saglama

durumunda iiyelikten bahsedilebilir. Boyle bir hareket olmaksizin sirf orgiite giris, tiyelik olarak

kabul edilemez. Insolera, Lassociazione per delinquere, 203; Patalano, 185.
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VIII- Manevi Unsur

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu 6zel kastla islenebilen bir sugtur. Sugun
olusmas i¢in hareketin bilinmesi ve istenmesi seklindeki genel kast yeterli degildir.
Sug islemek amact seklindeki 6zel kastla bir 6rgiitii kurmak veya yonetmek veya
orglite liye olmak gerekir’®. Buradaki ozel kast, sugla korunan hukuksal degerin
belirlenmesinde 6nemli oldugu gibi, bu sug acisindan uygun hareketin belirlenmesi
agisindan da 6nem arz etmekeedir.

[talyan Yargitay'inin kararlarina gore 6zel kastin varligi, sadece faillerin psi-
kolojisinden ¢ikarilamaz, uygun hareketlerden (amaglanan suglarin iglenmesi icin
uygun bir organizasyonun, arag ve geregler) de anlagilabilir”.

IX- Sugun Ozel Olusum Bigimleri
1-Tesebbiis

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme bir tehlike su¢udur. Amag suglarin islenme-
sine yonelik hareketler yapilmasa dahi, diger bir deyisle amag¢ su¢ a¢isindan hazirlik
hareketleri niteliginde hareketler yapildiginda (sadece 6rgiitlenme fiili gerceklesti-
ginde), sug orgiitii kuruldugu, yonetildigi veya tiye olundugu anda su¢ tamamlanir.
Diger bir deyisle, sucun olugmast i¢in amag suglarin islenmesine gerek yoktur®.

Cok failli bir sug olan sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugu, 6rgiitiin ku-
ruldugu yerde islenmis sayilir. Orgiitiin faaliyetlerini gergeklestirdigi, program
dahilindeki amag suglarin iglendigi yerlerin, bu sugun islendigi yer a¢isindan 6nemi
yoktur®!.

Bazi yazarlara gdre bu sug, amag suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde
ya da tehlike sugu oldugu icin bu suglara tesebbiis miimkiin degildir. Bu suglara
tesebbiisiin cezalandirilmasi, amag suglarin islenmesi tehlikesinin cezalandirilmast
demektir ve bu durumda cezai koruma gereginden fazla 6ne alinmig olacakuir®2.

Cogunluk goriisiine gore ise, orgiitlenmeye iligkin stipheye yer vermeyecek uy-
gun hareketlere baslanmast halinde tesebbiisten s6z etmek miimkiindiir. Ornegin,
bir érgiitiin kurulmasina ragmen heniiz silahlanmanin gergeklesemedigi, sadece
silahlarin saglanmasina yonelik hareketlerin yapildigi, ancak silahlar saglanmadan
orgiitiin polisler tarafindan tespit edilerek faaliyetlerine son verildigi durumlarda

78 C. 30.01.1992, Arbore, CED 189716; C. 14.10.1988, Balestri, CED 181199’den Dolcini-Mari-
nucci, 1662; Fiandaca- Musco, Diritto penale parte speciale, 57.

7 Cassazione Brescia 02.02.1978, Fumagalli, GM 1979, 424-442’den Dolcini-Marinucci, 1662.

80 Cassazione 21.03.1983, Bortofotti, CED 160073, Cassazione Penale 1984, 919.

81 CSU 04.02.1992, Musumeci, CED 191232; Cassazione 08.04.1983 Bombaci, CED 160648; C.
8.6.1982, Bolognini CED 154902.

82 Fiandaca- Musco, Diritto penale parte speciale, 57.
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sug tegebbiis asamasinda kalmustir®®. Onceden kurulmus bir érgiite iiye olmak igin
orglit yoneticileri ile tiye olmak isteyen kisilerin bulusmalari, ancak tyelige kabul
heniiz gerceklesmeden {iye olma girisiminde bulunan kisilerin polisler tarafindan
yakalanmalari halinde tesebbiis sz konusudur®.

Kanaatimize gore bu su¢ acisindan tesebbiis hitkiimleri somut olayda her bir
hareket acisindan ayri ayri degerlendirilmek gerekir. Bu sugun tehlike sugu seklinde
diizenlenmis olmasi tesebbiise engel degildir. Ancak tesebbiisiin cezalandirilmast
agisindan TCK’nun 35. maddesinde ifade edildigi tizere, kisinin islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamadig degerlendirmesi hakim tarafindan ¢ok dikkatli bir sekil-
de yapilmalidir. Hazirlik hareketlerinin somut tehlike sugu seklinde cezalandirildigt
bu tiir suglarda tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan icra hareketlerinin
uygunlugu, elverisliligi degerlendirmesi ¢cok 6nemlidir. Elverigli, uygun hareketler-
le sugun icrasina baslandig1 kabul edilebiliyorsa tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.
Buna karsilik elverisli, uygun hareketlerle sucun icrasina baslandigi kabul edile-
meyecek hareketler s6z konusu ise bu hareketler bu su¢ acisindan hazirlik hareketi
olacagindan tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamayacakur.

»

Yargitay' imuz bir kararinda “yapzlan ihbar iizerine kollukea takip edilen ve “dur
ihtarina wymayzp kagan otomobil icinde ele gegirilen rgiit bayraklars, orgiitiin elebagi-
na ait posterlerin dagitilmadan yakalanmas olmasi ve sanigin bu malzemeler iizerinde
parmak izlerinin bulunmasi karsisinda; eylemin silahly teror orgiitiine yardim sucuna
tesebbiis asamasinda kaldig: diigiiniilmeden tamamlanmis kabul edilerek fazla ceza ta-
yininin hukuka aykir: oldugu” belirtilerek bu su¢ acisindan tegebbiisiin miimkiin
oldugu ifade edilmigtir®.

2- Suga stirak

Orgiitlii suglarda istirakin miimkiin olup olmadig tartsilmistir®. Orgiitlii
suglarda istirakin s6z konusu olamayacaginu ileri siirenlere gore, orgiit tiyesinin ha-
reketi ile suca istirak eden serikin hareketini ayirmak imkansizdir, ¢iinkii her ikisi
de ayni nitelikte hareket ve iradeyle (6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi biling ve
iradesiyle orgiite katki saglamaktadirlar) gergeklestirmektedirler. Orgiitiin amagla-
rint bilerek ve isteyerek orgiite uygun bir katk: saglanmigsa 6rgiit tiyeligi s6z konusu
olur. Saglanan katki, belirtilen 6zelliklere sahip degilse ceza hukuku agisindan ya
onemi yoktur ya da yardim- yataklik ve benzeri suglar olusacaktir®.

Ayrica orglitlenme hareketinin cezalandirilabilmesi i¢in 6rgiite iiye olmak ge-

83 Palombarini, in CB, art. 306, 682;den Dolcini-Marinucci; 1663; Ronco, Banda Armata, Enciclo-
pedia Giuridica Treccani, IV, 1988, 3; Manzini, IV, 734.

84 Cassazione Milano, 29.03.1982 tarihli karar icin bkz. Dolcini-Marinucci, 1663.

8 Y.9.C.D: E. 2008/11926 K. 2010/4203 T. 12.4.2010. www.kazanci.com.tr 17.01.2013.

8 Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz. Evik Vesile Sonay, Cikar Amaglt Orgiitlenme Sugu, 321 vd.

Insolera, I oncorso di persone nel reato in bricola —Zagrebelsky, Giurisprudenza sistematica di

diritto penale parte generale, II, Torino, 1996, 582.
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rekir. Orgiit {iyesi olmayan kisinin cezalandirilmas, tipiklik unsurundan yoksun
eylemlerin cezalandirilmast anlamina gelir ve bu da yasallik prensibini ihlal eder.
Ayrica ceza sorumlulugunun suga istirakle bu sekilde genisletilmesi, kisi ozgiirlugii-
niin korunmasi prensiplerini de ihlal eder®.

Orgiitlii suclarda istirakin olabilecegini kabul eden goriisler ise, bu konuda
gerek sug tipinin sekli gerekse esasi agisindan bir problemin olmadigint belirtmis-
lerdir®. Buna gore orgiit iiyeligi ile serik ayrilabilir. Uye, gérev ve fonksiyonlarryla
orglitiin organik yapisina kaulan kisidir. Diger bir deyisle 6rgiit programini benim-
seyerek bir gorev, fonksiyon tstlenen kisidir. Serik ise 6rgiit tiyesi olmayan, diger
bir deyisle 6rgiitiin organik yapisina katilmayan ancak (tek bir miidahaleyle de olsa)
orglitiin hayatta kalmasina gegici bir katk: saglayan kisidir®.

Kanaatimize gore orgiitlii suglara istiraki engelleyen bir durum bulunma-
makrtadir. Orgiitiin organik yapisina iiye olarak katilmamis bir sahs, sug tipinde
tanimlanmayan atipik bir hareketle érgiitlii suga istirak edebilir. Ornegin, bu su-
cun islenmesini kolaylagtirabilir veya sugun gerceklesmesine degisik sekillerde kat-
ki saglayabilir. Bu katki maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Onemli olan
saglanan katkinin sugun islenmesinde nedensel degeri olan bir katki olmasidir. Bu
suga azmettirme, tesvik etme, yardim vaadinde bulunma, yol gosterme, orgiitiin
toplanmasi icin yer saglama, toplanu sirasinda gozciilik yapma gibi sugun icra-
sint kolaylastirma, ara¢ saglama istirak niteliginde hareketlerdir. Ancak, saglanan
bu katkilarin rgiit tiyesi olarak kabul edilmeyi gerektirecek nitelikte olmamasi ge-
rekir. Ornegin, saglanan katkinin stireklilik arz etmesi durumunda, bu siireklilik,
orgilitiin organik yapisina dahil olma olarak nitelendirilebiliyorsa 6rgiit tiyeligi soz
konusu olacaktir”. Buna karsilik orgiitiin organik, hiyerarsik yapisina dahil olma-
makla birlikte 6rgiite disaridan yardim eden kisiler, eger kanunda 6rgiite yardim
sugunun bagimsiz bir sug tipi olarak ongoriilmisse, bu hitkme gére ya da bagimsiz
bir sug tipi olarak 6ngdriilmemisse suca istirak hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandiril-
malart miimkiindiir. Ancak TCK’nun 220. maddesinin 7. fikrasina gore, orgiitiin
organik yapisina dahil olmadig i¢cin (maddedeki ifadeye gore “hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte”) gercekte tiye olmayan kisiler, 6rgiite bilerek veya isteye-
rek yardim ederlerse orgiit tiyesi gibi cezalandirilirlar. Kanun koyucu, bu hiikiimle
esasen suga istirakin ¢ok failli sug acisindan 6zel bir diizenlemesini 6ngérmiistiir. Bu

88

Grispigni, Diritto penale italiano, II, Padova, 1945, 335; Fiandaca-Musco, Diritto penale parte ge-
nerale, Bologna, 1995, 478; Insolera, Il concorso esterno nei delitti associativi, la ragione di stato e
gli inganni della dogmatica, Foro Italiano, 1995, II, 423 vd; 1gtihatta ise Cass. Sz.1.30.6.1994,n.
2343, 198338; Cass. Sez. I, 27.6.1994, n. 2348, 198329; Cass. Sez. 1, 4.7.1987, n.8092, 17634.
Grosso, “La contiguita alla mafia tra partecipazzione, concorso in associazione mafiosa ed irrile-
vanza penale”, RIDPP, 1993, 1185 vd; Pagliaro, Principi di diritto penale parte generale, Milano,
1998, 564.

De Liguori, Concorso e contiguita nell’associazione mafiosa, Milano, 1996, 154-164.

9" Evik Vesile Sonay, Cikar Amaglt Orgiitlenme Sugu, 314 vd.
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hiikiim olmasaydi, orgiit tiyesi olmayan kisinin 6rgiite bilerek veya isteyerek yardim
etmesi durumunda istirak iradesiyle hareket edilmesi sartiyla istirake iligkin genel
hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacakti. TCK’nun 220. maddenin 7. fikrast
hitkmii nedeniyle, esasen suca istirak olarak nitelendirilebilecek hareketler (yardim
etme), orgiit iiyeligi olarak kabul edilecek, ancak yapilan yardimin niteligine gore
hakim tarafindan takdir edilerek, cezalari iigte bir kadar indirilebilecektir (6352
sayilt Kanunla yapilan degisiklikle cezada indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir)*.

Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenlemeye yer vermekle giittiigii amacin,
her ne olursa olsun sug orgiitlenmelerini yaptirim altina almak, orgiitiin organik
yapisina katilmayan disaridan kisilerin, her ne sekilde olursa olsun, érgiitiin hayatta
kalmasina veya giiclenmesine katki saglayacak bigimde yardimda bulunmasini 6n-
lemek oldugu goriilmekeedir.

Ancak, kanun koyucu, yardimin niteligini belirlemedigi icin orgiite bilerek
ve isteyerek herhangi bir yardimda bulunan kisi bile bu durumda 6rgiit tiyesi gibi
cezalandirilacakur. Orgiite sadece bir kez 6nemsiz nitelikte yardimda bulunan bir
kisi bile, 6rnegin orgiit tiyeleri arasinda bir kez iletisim saglayan kisi, bu hiikiim
nedeniyle orgiit tiyesi gibi cezalandirilabilecektir.

Ancak unutmamak gerekir ki, amag, tek bagina, hi¢ bir zaman vasitay1 hakli
gostermez. Kanaatimize gore, orgiit tiyesi olmayan kisilerin cezalarinda indirim ya-
pilsa da sonugta 6rgiit tiyesi gibi cezalandirilmasi, korunan hukuksal degerin ihlali
agisindan nedensel degerleri farkli hareketler oldugu icin yerinde olmamistr. Ma-
demki kanun koyucu, bu kisilerin 6rgiit tiyesi olmadigs icin daha hafif cezalandi-
rilmalari geregini fark etmistir; o halde yapilmasi gereken sey, bu filleri, orgiit tiyesi
olarak nitelendirerek bu kapsamda (iiyeye gore indirilmis ceza ile) cezalandirmak
degil, orgiit veya orgiit tiyelerine yardim seklinde ayr1 bir su¢ olarak diizenlemek
olmaliyd:.

Kanun koyucunun bu sekilde diizenlemesi nedeniyle bu suca genel istirak
kurallarinin uygulanabilmesi ancak manevi istirak hallerinde olabilecektir. Orne-
gin, bir kisiyi orgiit kurmasi, orgiite tiye olmast yoniinde azmettiren, tesvik eden,
yardimda bulunacagini vaat eden kisiler istirak hiikiimlerine gére sorumlu olacak-
lardir.

Kanaatimize gore drgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadig; i¢in aslinda 6r-
giit tiyesi olarak kabul edilmemesi gereken kisilerin orgiit tiyesi gibi cezalandiril-
malarina iligkin diizenlemeler ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykiridir.
Olmasi gereken hukuk agisindan orgiit tiyelerine veya 6rgiite yardim niteligindeki
bu tiir fiillerin tipki Italyan Ceza Kanunu'nun 307. maddesinde oldugu gibi ayr1

922.7.2012 tarihli, 6352 sayili Kanun'un 85. maddesiyle yapilan degisiklik icin Resmi Gazete
5.07.2012, S.28344.
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bir maddede 6rgiitlenme su¢undan sonraki izleyen maddede ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlenmesi gerekir. Béylece hem orgiit tiyesi olmamakla birlikte 6rgiit tiyelerine
veya Orgiite yardim eden kisiler cezasiz kalmamakta hem de ceza sorumlulugunun
sahsiligi prensibine uygun bir diizenlemeye kavusulmug olunur. Nitekim, kanun
koyucu, 6352 sayili yasayla yapug degisiklikle, degisiklik oncesi 220. maddenin
7. fikralarindaki hitkmiin yerinde, adil bir diizenleme olmadigini fark ederek, ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykirilik pahasina, sug orgiitleriyle miicadele-
de attugt yanlis adimlari geri almaya calismistir. Ancak bunda da bagarili oldugunu
séylemek miimkiin degildir. Normalde 6rgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olma-
dig1 icin 6rgiit tiyesi olarak kabul edilememesi gereken kisiler, s6z konusu diizen-
leme nedeniyle, sirf 6rgiite yardim ettiler diye 6rgiit tiyesi olarak kabul edilmekte,
ancak hakimin takdirine gore cezalarinda indirim yapilabilmektedir. Mademki
kanun koyucu bu kisilerin 6rgiit tiyesi olarak cezalandirilmalarinin adil olmaya-
cagini fark edip cezalarinda indirim yapilmasinin 6niinii agmakta; o halde neden
hala bu kisiler, orgiit tiyesi olarak kabul edilmektedir anlagilamamaktadir. Nitekim
kanun koyucu tarafindan 6rgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmayan bu kisilerin
cezasinda indirim yapilmasini iligkin hiikiimlerde, sadece silahli 6rgiitler acisindan
uygulanabilecek olan TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasindaki, 6rgiit adina sug
isleyenlerin 6rgiit tiyesi olmak su¢undan dolay: verilecek cezalarinin yariya kadar
indirilebilmesi, buna karsilik 6rgiite yardim edenlerin, orgiit tiyeliginden verilecek
cezanin yardimin niteligine gore tigte birine kadar indirilebilmesi seklinde aralarin-
da fark yaratmasi da, gergekte bu iki fiilin aralarinda fark oldugu, dolayisiyla ayni
goriilmemesi geregini ortaya koymustur.

TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasinda ise sadece silahli 6rgiitler agisindan
uygulanabilecek bir hitkme yer verilmistir. Buna gore “drgiite iiye olmamakla birlikze
orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilyr. Or-
giite iiye olmak sucundan dolay: verilecek ceza yarisinda kadar indirilebilir. Bu fikra
hiikiimleri sadece silahly orgiitler hakkinda wygulanir™.

Silahl: orgiitler agisindan uygulanabilen bu hitkmii diizenleyen kanun koyu-
cunun amacinin, drgiitiin organik yapisina katilmayan disaridan kisilerin, her ne
sekilde olursa olsun, 6rgiitiin hayatta kalmasina veya giiglenmesine katki saglayacak
bi¢imde 6rgiit adina sug islemesini 6nlemek oldugu goriilmektedir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore “220. maddenin 6. fikrasinda
“Orgiite tiye olmamakla birlikte orgiit adina su¢ isleyen kisinin, ayrica orgiite iiye ol-
mak sucundan dolay:” cezalandirilacag: belirtilmis, anilan normun konulus amact ge-
rekgesinde; “Orgiite tiye olmamakla birlikte irgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite
iiye olmak sucundan dolay: cezalandirilir.” seklinde agiklanmas, 765 sayils TCY nin

% 11.04.2013 tarihinde kabul edilen 6459 sayili Kanun’un 11. maddesiyle TCK 220/6 ‘ya “bu fikra

hitkmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir” hitkmii eklenmistir.
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sistematiginden tamamen farkly bir anlayisla diizenlenen maddede, orgiitiin faaliyet-
leri dogrultusunda islenen suglardan da ayrica sorumluluk esasi kabul edilmis, yardim
etme fiilleri de orgiit iiyeligi kapsaminda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde orgiite
yardim suguna yer verilmemis, gosterdigi vahamet dikkate alinarak, yardim fiilleri or-
giitiin niteligine gore anilan Yasanin 220 ile 314. maddeleri kapsaminda yaptirima
baglanmagtir™.

Kanaatimize gore 6rgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadig icin aslinda 6rgiit
tiyesi olarak kabul edilmemesi gereken kisilerin 6rgiit tiyesi gibi cezalandirilmalarina
iliskin s6z konusu hiikiim de, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykiridir. Ni-
tekim kanun koyucu bu hitkmiin yerinde olmadigini kendisi de sonunda fark ederek,
11.4.2013 tarihinde kabul ettigi 6459 sayili Kanun'un 11. maddesiyle, her nedense
bu hitkmiin sadece silahli 6rgiitler agisindan uygulanacagini, buna karsilik silahsiz
orglitler agisindan uygulanamayacagini 6ngormiistiir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
prensibine aykir1 olarak, érgiit tiyesi olmayan kisiyi orgiit tiyesi gibi cezalandirmak
seklinde bir tutarsizlik, modern ceza hukuku sistemlerinde hicbir sekilde kabul edi-
lemez. Silahli 6rgiitler agisindan da bu prensipten vazgecilmemelidir. Orgiit adina,
yararina sug islenmesi onlenmek isteniyorsa, bu sekilde islenen su¢larin cezasinin
belirli oranda arturilmasina iligkin bir diizenleme pekala yapilabilir.

Ayrica kanun koyucu 6459 sayili kanunla 6. fikranin sadece silahli orgiit-
ler acisindan uygulanabilecegine iliskin yaptigi son degisiklikle yeni bir tartigma-
ya sebebiyet vermektedir. Acaba 6. fikra hitkmii sadece TCK’nun 314. maddesi
agisindan mi uygulanabilecektir yoksa sug islemek {izere kurulan silahli 6rgiitler
agisindan da uygulanabilecek midir? Kanaatimize gore hitkiimde “silahli 6rgiitler”
hakkinda uygulanacagi 6ngériildiigi icin, sug islemek tizere kurulan ancak silahlt
da olan orgiitler agisindan s6z konusu hiitkiim uygulanabilecektir. Aksi takdirde bu
hitkmiin yeri burasi degil, TCK’nun 314. maddesi olmak gerekirdi. Kanun koyu-
cu bu hitkmii TCK’nun 314. maddesinde degil, 220. maddesinde diizenledigine
gore, sadece devletin giivenligine, Anayasal diizenine ve bu diizenin isleyisine karst
islenen suglari islemek tizere kurulan silahli orgiitler adina sug isleyen kisiler degil,
herhangi bir sucu islemek amaciyla kurulan tiim silahli 6rgiitler adina sug isleyen
kisiler, orgiit tiyesi olmamakla birlikte orgiit tiyesi gibi (hakimin takdirine gore
cezalari yarisina kadar indirilebilmektedir) cezalandirilacaklardir.

TCK’nun 220. maddenin 5. fikrasina gore orgiit yoneticileri orgiit faaliye-
ti gergevesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir. S6z
konusu hitkiim, 6rgiit iiyelerinin isledigi amag suglardan diger orgiit tiyelerinin
ozellikle de 6rgiit yoneticilerinin sorumlu olup olmayacaklari konusundaki dokt-
rin tartigmalarina 6zel bir hiikiimle ¢6ziim getirmis bulunmaktadir. Bu hitkmiin
degerlendirilmesine gegmeden 6nce doktrindeki bu tartismadan séz etmek gerekir.

% YCGK. E. 2007/9-282 K. 2008/44 T. 4.3.2008. www.kazanci.com.tr 17.01.2013.
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Bir goriise gore cok failli suca istirak eden kimselerin, faillerden biri veya bir
kagi tarafindan amag sug islendigi takdirde, istirak kurallarina gére amag sugtan
sorumlu tutulmak gerekir. Ornegin sug islemek amaciyla 6rgiitlenme sugunda hem
bu su¢un failleri hem de diger serikler, icrasina baslanilan amag sugtan sorumlu
olacaklardir®.

Bir bagka goriise gore, orgiitte nitelikli gérevde bulunan kisiler, basit 6rgiit
tiyelerinden farkli olarak 6rgiit icinde gergeklestirdigi gorevin 6nemi nedeniyle
amag suglarin iglenmesi acisindan nedensel deger tastyan bir katki veya en azindan
islenen suga manevi istirak seklinde bir katki sagladigi icin ve bunun da ispat1 zor
oldugu i¢in sorumlu tutulmalidirlar®.

Kauldigimiz goriise gore ise, orgiit liyeleri tarafindan amag suglarin iglenmesi
halinde sadece istirak iradesi ¢ergevesinde maddi veya manevi olarak sucun islen-
mesine nedensel deger tastyan bir katkist olan kisilerin istirak ya da dolayistyla fa-
illik hiikiimlerine gore sorumluluklari kabul edilebilir. Orgiit tiyesi, suf 6rgiite tiye
olmasi nedeniyle bagkalari tarafindan islenen amag suglardan sorumlu tutulmama-
lidir. Orgiit iiyesi olmak, amag suglara istirakten sorumlu tutulmak igin yeterli ka-
bul edilmemek gerekir. Sorumluluk i¢in istirak iradesiyle su¢ islenmesine nedensel
deger tastyan bir katkinin saglanmis olmasi ya da dolaysiyla faillik” durumunun
varligi mutlaka aranmalidir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ve suga istirak
kurallart da bunu gerektirmektedir.

Sonug olarak, 6rgiit yoneticilerinin amag suga istirak hiikiimleri uyarinca so-
rumlu tutulabilmeleri i¢in istirak iradesiyle hareket etmeleri ve netice agisindan
nedensel deger tastyan maddi veya manevi bir katkinin saglanmis olmasi ya da do-
layisiyla faillik durumunun varligi gerekir. Genel istirak, genel azmettirme gibi kav-
ramlar ceza hukukunun genel ilkelerine ve sorumlulugun dogasina aykiridirlar®.

Bu perspektiften bakugimizda, kanunumuzdaki diizenlemenin, ceza sorum-
lulugunun sahsiligi prensibi ve suga istirak kurallarina aykiri oldugunu diisiinmek-

95 Igel Kayihan, Suglarin 1gtima1, 19 Yay1ni, Istanbul, 1971, 228.
% Bu konudaki goriisler icin bkz. Spagnolo Giuseppe, “Il problema dei liimiti della responsabilita
degli associati per i delitti -scopo commessi da altri associati”, RIDPP, 1987, 161.
Bu durumda dolayisiyla fail olarak adlandirilan arka plandaki kisi sugun icra hareketlerini gergek-
lestiren kisinin ve hareketlerinin tizerinde tistiin bir hakimiyet kurmaktadir. Dolayisiyla fail, ama-
cina ulagmak i¢in karar verme imkani olmayan veya olaydaki miidahalesi kasitli olmayan diger bir
kisiyi kullanmakeadir. Bir baska kisiyi ara¢ olarak kullanan dolaysiyla fail, tipikligin gerceklesmesi
i¢in zorunlu olan davranigt bir bagkasina yapurdigi islenen sugtan sorumlu tutulmaktadir. Dolay1-
styla faillik, arag olarak kullanilan kisinin tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu hareket etmemis
olmasini gerektirmektedir. Arag olarak kullanilan kisinin hareketinin tipik olmamasi, hukuka uy-
gun olmast ya da kusurlu olmamast hallerinde dolayisiyla faillik s6z konusudur. Demirbas Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2012, 478.
9% Ozek Cetin, “Silahli Cete~Ama¢ Su¢ Mliskisinde Istirak Sorunlari”, AUSBFD, C. 49, No: 34,
Haziran-Aralik 1994 (Prof. Dr. Yilmaz Giinal’a Armagan), 358; Ozek Siyasi iktidar Diizeni, 344
vd; Evik Vesile Sonay, Cikar Amaglt Orgﬁtlenme Sugu, 320.
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teyiz. Orgiit yoneticisi olmak, orgiit faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suglardan
dolay1 sorumlu kabul edilmek icin yeterli olmamalidir. Orgiit yoneticisinin islenen
amag su¢ agtsindan sorumlu tutulmasi gerektigini diisiinenler, bunu genelde, istirak
iradesi ve katkisinin ispatinin zorluguna dayandirmaktadirlar. Ancak bu sorunu,
sirf ispat zorlugu nedeniyle ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri bicimde ¢6zme-
mek gerekir.

Nitekim Italyan Yargitayr'nin verdigi kararlara gore, séz konusu amag suglar-
dan diger 6rgiit iiyelerinin sorumlulugunun kabul edilmesi i¢in ceza sorumlulu-
gunun temel prensiplerine uygun olarak, amag suglarin islenmesine somut olarak
maddi veya manevi bir katki saglamis olmalart gerekir”. Italyan Yargitay1, yonetici
olma ile amag suglara manevi istirak nedeniyle sorumlulugun ayrimini yaparak,
hiyerarsik acidan stte olan yoneticilerin sirf ispat zorlugu nedeniyle diger 6rgiit
tiyelerinin isledigi amag suglardan sorumlulugunun kabul edilemeyecegini, aksi
takdirde bir kisinin bulundugu durum, pozisyon nedeniyle anormal sorumluluk
meydana getirilmis olacagini belirtmektedir'®.

3- Suglarin igtimal

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenme su¢unu se¢imlik hareketli bir sug olarak ka-
bul ettigimiz i¢in normda 6ngoriilen hareketlerden birinin veya birden fazlasinin
yapilmast halinde tek sug olacaktir'®'.

Daha 6nce belirttigimiz {izere sugun olugmast i¢in amag suglarin islenmesine
gerek yoktur. Amag suglarin da islenmesi halinde ger¢ek birlesme kurallari uygula-
narak hem orgiitlenme sucunun cezast hem de islenen amag su¢larin cezast uygu-
lanir. Nitekim 220. maddenin 4. fikrasi, 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi
halinde ayrica bu suglardan dolay: da cezaya hitkmolunacagini 6ngormiistiir.

X- Yaptirim ve Usul Hiikiimleri

Orgﬁtlﬁ suclarda genelde, faillerin hareketlerinin bi¢imine, esasina, failin
suctaki konumuna, verilen zararin 6nemine gore farkli cezalar 6ngoriilmektedir.
Kanunumuz da bu sekilde, sug islemek amaciyla érgiitlenme su¢unun faillerinin
hareketlerine gore ayri cezalar ongdrmiistiir. Orgiitii kuran veya yonetenler iki yil-
dan alts yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmaktadir. Orgiite iiye olanlar ise bir
yildan {ig yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadur.

9 Cass. 14.1.1987, Foro Italiano,1988, II, 451; Cass. 3.11.1993, Ferraro, CP. 1995, 1587; Cass.
1.4.1992, Bruno, CP, 1993, 1987. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Evik Vesile Sonay, Cikar
Amaglt Orgiitlenme Sugu, 321 vd.

100 Cass. S.U. 21.10.1982, Marino, CP. 1983, 1939; Cass. 9.2.1995, Avanzini, Foro Italiano, 1995,
II, 689; Cass. 18.02.1998; Nikolic, Rivista Penale, 1998, 615.

101 Igel Kayihan-Evik Ali Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul, Beta, 2007, 324.
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221. maddenin 1. fikrasina gére sorusturma baslamadan veya 6rgiitiin amaci
dogrultusunda su¢ islenmeden 6nce, 6rgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle dagil-
masini saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda cezaya hitkmolunmaz. Diger bir
deyisle, orgiit kurucular1 veya yoneticilerinin etkin pismanlik hiikiimlerinden ya-
rarlanmalari i¢in haklarinda heniiz sorusturmanin baglamamis olmasi veya 6rgiitiin
amaci cercevesinde herhangi bir sug islenmemis olmalari gerekmektedir.

Maddenin 2. fikrasina gore, orgiit tiyesinin 6rgiit faaliyeti gerevesinde her-
hangi bir sucun islenisine istirak etmeksizin goniillii olarak orgiitten ayrildigini ilgi-
li makamlara bildirmesi halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz. Diger bir deyisle,
orgiit tiyelerinin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmeleri icin 6rgiit faa-
liyeti ¢cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmemis olmalar1 ve orgiit-
ten ayrildiklarini goniilli olarak ilgili makamlara bildirmis olmalari gerekmektedir.
Bagkalar1 tarafindan 6rgiit faaliyeti ¢ergevesinde sug islenmis olmasinin ya da sorus-
turma baglatilmis olmasinin 6nemi yoktur.

3. fikraya gore orgiitiin faaliyeti ergevesinde herhangi bir sugun islenisine
istirak etmeden yakalanan 6rgiit tiyesinin pismanlik duyarak rgiitiin dagilmasina
veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde hakkin-
da cezaya hitkmolunmaz. Diger bir deyisle, yakalanan 6rgiit {iyesinin etkin pisman-
lik hitkiimlerinden yararlanabilmesi igin heniiz herhangi bir sugun islenisine istirak
etmemis olmasi ve pismanlik duyarak 6rgiitiin dagilmasina veya iiyelerinin yaka-
lanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi gerekir. Burada verilen bilginin 6rgiitiin
dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamasi agik¢a aranmadigina gore
kanaatimizce bunlari saglayacak derecede 6neme sahip bir bilgi olmasi yeterlidir.
Bilginin bu nitelikte bir elverislilige sahip olup olmadigini somut olaya bakarak

hakim takdir edecektir.

4. fikraya gore, orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin
goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti cercevesinde islenen suglar-
la ilgili bilgi vermesi halinde hakkinda 6rgiit kurmak, yénetmek veya tiye olmak
sucundan dolayr cezaya hitkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra
vermesi halinde hakkinda bu sugtan dolay1 verilecek cezada tigte birden dértte tice
kadar indirim yapilir. Diger bir deyisle, goniillii olarak teslim olan kisinin etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in Srgiitiin yapisi ve faaliyeti erge-
vesinde islenen suglarla ilgili bilgi yeterlidir. Bu bilginin 6rgiitiin dagilmasini veya
mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli olmast aranmamaktadir. Kisi bu
bilgileri yakalandiktan sonra vermisse cezasindan sadece belirli oranda indirim ya-
pilmakeadir.

5. fikraya gore, etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle
denetimli serbestlik tedbirine hitkmolunur. Buradaki bir yillik siire kisinin serbest
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birakildig1 andan islemeye baglar. Denetimli serbestlik tedbiri siiresi mahkeme tara-
findan ti¢ yila kadar uzaulabilir.

Sug islemek amaciyla 6rgiitlenmeye iliskin davalar, 5235 sayili Kanun’un 10
ila 14. maddelerine gore asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak TMK’nun 10.
maddesi uyarinca TCK'da yer alan orgiit faaliyeti gercevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya sugtan kaynaklanan malvarlig: degerleri-
ni aklama sugu, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin fa-
aliyeti ¢ergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, ikinci kitap dordiin-
cli kismin dort, bes, alt ve yedinci béliimiinde yer alan suglar (305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332. maddeler hari¢) dolayisiyla acilan davalar, Adalet Bakanligi'nin
teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'nca yargi ¢evresi birden cok ili
kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkeme-
lerinde goriiliir. Bu durumda sorusturma ve kovusturma agamalarinda TMK’nun
10. maddesi hiikiimleri uygulanir. Ancak TMK’nun 10. maddesinin son fikrast
uyarinca ¢ocuklarin bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerinde yar-
gilanamayaca@i ve bu mahkemelere 6zgii sorusturma ve kovusturma hitkiimlerinin
cocuklar agisindan uygulanmayacagi kabul edilmistir.

Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglar agisindan TMK’nun 10. maddesi
kapsaminda kurulan mahkemelerin yetkili olup olmadigi konusu tartigmalidur. Yar-
gitay' imizin bazi kararlarinda orgiitlenmeden beraat edilse bile baglantli olan amag
sucun iglenip islenmedigi konusu ozel yetkili mahkeme tarafindan sonuca ulasti-
rilmast gerektigi ifade edilmistir. Buna gore “Uyusturucu ve uyarici madde ticareti
yapma veya saglama sugunda; yargilamay: yapan, delilleri roplayan, saniklar: dinleyen,
delillerle yiiz yiize gelen ve delilleri degerlendiren ozel yetkili agir ceza mahkemesidir.
Hal boyle olunca mabkemenin orgiit suglamasi ile birebir baglantily olan wyusturucu
ticareti suglamasini da bir ¢iziime kavusturmas: gerekirdi. Ozel yetkili mabkemenin
de orgiitten beraat karari vermesinden sonra wyusturucu ticareti iddiasiyla ilgili dava
hakkinda da bir sonuca varmas: gerekir. Agir Ceza Mabkemesinin gorevsizlik karar:
hukuka wygundur. CMK m.250 (miilga) ile gorevli Agir Ceza Mabkemelerinin go-
rev alant CMK nin 250. maddesinin 1. fikrasinda (miilga) sinirly olarak sayilmigtar.
CMK nin 250. maddesinde belirtilen bu suclarla baglantily olarak islenen suglar hak-
kindaki davalarn da davalar arasindaki baglant: nedeniyle CMK nin 250. maddesi
ile gorevli ozel yetkili agir ceza mabkemelerine acilmas: wygulamada bugiine kadar
yerlesmis bir durumdur™®. Buna karsilik bazi kararlarinda ise “ozel yetkili Agir Ceza

1925 CEZA DAIRESI E. 2012/470 K. 2012/397 T. 13.2.2012 Bu kararda: “Saniklar érgiit iiyesi
olmak ve bu 6rgiitiin faaliyetleri ¢ergevesinde uyusturucu madde ticareti yapmakla suglanmakta-
durlar. Gériilecegi tizere saniklara yiiklenen eylemler agisindan kuvvetli bir baglant s6z konusudur.
Bu baglant o kadar giiglidiir ki, yapisik ikizlerin birbirinden ayrilmasi ne kadar zor ise hatta
imkansiz ise bu davalar1 da birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Yapisik ikizlerin birbirlerinden
operasyonla ayrildiklarinda bunun ne tiir stkintlar yarattigi, hatta élimle sonuglandigr somut
olaylarla bilinen bir durumdur. Bu benzetmeden hareketle; bu kadar i¢ ice gegmis davalarin varligs
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Mahkemesi'nin yargilama yonteminin kendisine ozgii ve belli suglarla sinirls olmas:
karsisinda, dosyanin gorevsizlik karar: ile yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilmesi
gerektiginin diigiiniilmemesi hukuka aykirs oldugu’ belirtilerek tam tersi goriis kabul
edilmistir.'®

Yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz bu goriis (bugiin icin TMK’nun 10. mad-
desi kapsaminda gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri agisindan gegerli olacakuir)
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda su sekilde dile getirilmistir: “Anzlan su¢lar,
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan ise veya anilan suglar orgiite iiyelik veya
bu mahkemelerin gorev alaninda bulunan suglarin kanitini ve dayanagin: olusturmak-
ta ise, bu suclara da aralarindaki zorunlu irtibat nedeniyle, Ozel Gorevli Agir Ceza
Mahkemesince bakilmas: zorunludur. Ancak sabit kabul edilen eylemler orgiitsel su¢
kapsaminda degerlendirilmeyip, somut olayda oldugu gibi bagimsiz suglar olarak de-
gerlendirildigi takdirde, Ozel Agir Ceza Mahkemesinin yargilama yonteminin kendine
ozgii ve belli suglarla sinirly olmasi gercegi karsisinda, yapilmas: gereken islem 5271
saytly CYY nin 252/1-g bendi hiikmii de dikkate alinmak suretiyle, gorevsizlik karar:
verilerek, dosyanin gorevsizlik karar: ile gorevli ve yetkili mabkemeye gonderilmesinden
ibarettir ™.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yeni tarihli bir diger kararinda bu gériis ayni
sekilde korunmustur: “Saniklar hakkinda, su¢ islemek icin orgiit kurma sucundan
agtlan kamu davasinda, yiiklenen sucun sabit olmadigs kabul edilerek, bu suctan beraat

halinde bu davalari birbirinden ayirmanin ne kadar gii¢ oldugu, bunun yapilmas: halinde hukuk
diizeninde de kalict hasarlar birakacagt agiktir. Orgiit suglamast ile agilan davadan beraat karari ve-
rilmesinden sonra gorevsizlik karari verilmesi baglantinin diger ucunda yer alan davanin ise bagka
bir mahkemede gériilmesine karar verilmesi miimkiin olmamalidir. Yargilamay: yapan, saniklar:
dinleyen, delilleri toplayan ve degerlendirilen, delillerle yiiz yiize gelen mahkeme davanin agildig:
ozel yetkili mahkemedir. Bu kadar kovusturma islemi yapan mahkemenin delilleri degerlendir-
dikten sonra sadece orgiit sucuna odaklanmasi, érgiitiin var olup olmadigint degerlendirmesi, var
olmadigs sonucuna ulagtiktan sonra sadece onunla ilgili karar vermesi diger suglar yéniinden ise
gorevsizlik karari vermesi yargilamanin siiratle ve en az giderle yiiriitiilmesi ilkesine en bagta ayki-
ridir. Ciinkii Anayasanin 141.maddesinin son fikrasi bu konuda agik diizenleme icermekeekeedir
(Anayasa m.141/son: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir”). Dolayisiyla yargilamayi en siiratle ve an az giderle yiirtitmek anayasal bir gérevdir. Bu
gdrevin, mahkeme kararinda belirtilen ve yerinde olmayan gerekgelerle mahkemece yerine geti-
rilmemesi Anayasa’'nin 141. maddesine acikga aykiridir. Salt 6zel yetkili agir cez mahkemelerinin
gdrev alanina giren suglar yéniinden sorusturma ve kovusturma usuliiniin, tutuklama ve gozal-
ut siirelerinin farkli oldugundan ve bunlarin sanigin aleyhine oldugundan séz ederek hukukun
ongdrmedigi ve kabul edemeyecegi bagka sonuglara varilmamalidir. Kald: ki usul hitkiimlerinin
farkli olmast insan hakki ihlali olarak da degerlendirilemez. Tiim bu nedenlerle uyusturucu madde
ticareti yapmak amaciyla 6rgiit kurmak suglamasi nedeniyle belirtilen suglar yéniinden yargilama
yapma gérevi CMK’nin 250. maddesi ile gorevli ve yetkili Izmir Agir Ceza Mahkemesi'ne aittir”
denilmektedir.

Y.10. CEZA DAIRESI E. 2011/9702 K. 2011/55850T. 12.10.2011.www.kazanci.com.tr.
17.01.2013.

14 YCGK. E. 2007/9-282 K. 2008/44 T. 4.3.2008. www.kazanci.com.tr. 17.01.2013.
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karar: verilmistir. Arag su¢ niteliginde olan ve irtibat nedeniyle Ozel Gérevli Agir Ceza
Mahkemesine diizenlenen iddianamede yer alan hiirriyetten yoksun kilma ve 6136 sa-
yilt Yasaya aykirilik suclar: yoniinden ise, Yerel Mabkemece, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmediklerinin kabul edilmis olmasi karsisinda, 5271 sayily CYY nin 252/1-g mad-
desi wyarinca gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, durusmaya devamla bu suclardan
saniklarin mabkiimiyetlerine karar verilmesi isabetsiz ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
Ozel Dairece, isabetsiz ve yasaya aykiri olan yerel mabkeme hiikmiiniin, saptanan bu
usule aykiriltk nedeniyle gorev yoniinden bozulmasina karar verilmesi yerine, bu suglar
yoniinden gorevsiz mahkemece verilen hiikme yonelik esasa iliskin temyiz incelemesi

yapilmasi da isabetsizdir'™.
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