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Kuttiphaneciligin Teknik Boyutu ile Dustinsel Boyutu Uzerine Bir Tartisma

Discussion About Technical Dimension and Intellectual Dimension of Librarianship

Ayta¢ Kayadevir

Oz

Amacin yalnizca tartismak oldugu bu yazida, bilimsel bir disiplin olarak kutuphaneciligin iki boyutu
olan teknik boyut ile diistinsel boyut tzerinde durularak, teknik boyuta gereginden fazla énem verilirken
distinsel boyutun pek cok sefer gtz ardi edilmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilmeye calisiimistir.
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Abstract

This article, whose sole aim is exchange of ideas, discusses the technical and intellectual dimensions of
librarianship as an academic discipline and expresses the disturbance felt due to the fact that the tech-
nical dimension is overemphasized while the intellectual dimension is ignored most of the time.
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Bu yazi, bir eksikligin yahut batuntyle bir yoklugun elestirisidir; fakat yetkin bir ¢calisma degil-
dir. Klasik tarzda ele alinan ve yazilan makaleler gibi, ¢oziim 6nerileri getirip, doyurucu cevap-
lar vermek ve oradan da bir sonuca baglanmak amaci gidulmemektedir. Bir seyi, bir olguyu,
bir durumu; aciklamak, aktarmak, okuyacak olanlari bilgilendirmek gayeleri tasimamaktadir,
dolayisiyla belli bir iddiasi da bulunmamaktadir. Yapmak istedigi sey; elestirmek, bunu yapar-
ken tartismak, tartismay1 saglamak, nokta ile sonlanmamak, bunun yerine i¢ nokta ile yarida
kesilmek, kanitlar ileri stirmektense sadece fikirler ileri surtip elestirilmeye acik olmak, bu an-
lamda kaynakcasi bol bir makale olup daha ¢ok bir kesyap calismasina benzememek, kendi
halinde bir deneme yahut sadece bir yazi ortaya ¢ikartmis olmaktir. Yazinin bir gayesi varsa, bu
gaye sadece boyle bir sey olabilir.

Yazida tartisilacak olan konu, diinyanin en eski mesleklerinden biri olan ve on dokuzuncu
yuzyilda, diger bilim dallarinla da hemen hemen es zamanli olarak kendini bir bilimsel disiplin
olarak ortaya koyarak kuramsal temellerini olusturmaya baslayan (Toplu, 2010, s. 656) kutup-
hanecilik gibi dnemli bir meslegi ifa eden yahut akamedisyenligini yapan, dolayisiyla bunun
egitimini almis kisilerin, yani kittphanecilerin, kituphaneciligin sadece bir boyutu olan teknik
yahut kilgisal boyutuna gereginden fazla saplanip kalmis olmasi ve bu saplanip kalmaya kosut
olarak, diger bir boyutu olan dustinsel boyutunun ya hi¢ énemsenmemesi yahut da kadiik kal-
mas! sonucunun dogmus olmasidir.
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Daha baska ve kisa bir ifadeyle, yazida, kituphaneciligi salt teknik bir disipline indirgen-
mesinden duyulan rahatsizlik belirtilerek, dustinsel boyutunun da dikkate alinmasinin 6nemi
Uzerinde durulacaktir.

Ktuphaneciligin teknik boyutu ile dustnsel boyutu denildiginde, boyle bir ikilesimden
yahut ikilesim yanilsamasindan bahsedildiginde, bu bizi dogrudan dogruya uygulama-kuram
iliskisi tartismasina goétirmekte, hi¢ degilse boyle bir tartismaya kapi aralamaktadir. Uygulama
ile kuram arasindaki iliskisi, tek bir bittintn parcalari olmasi iliskisi midir yoksa ikisi arasinda
sahiden de bir ikilesim var midir? Yapilacak ayirim yontembilimsel bir ayirim olup, iliski de
simbiyotik midir yoksa organik bir ayirimla sorunu ¢ozlp, ikisi arasinda gegiskenligin olma-
digini iddia edebilir miyiz? Bdyle bir tartismaya, daha dogrusu 6¢zellikle boyle bir tartismaya,
bu satirlar dahilinde ¢ok zorunlu olmadikca yer vermeyecegim. Bunun sebebi, tartismanin yil-
lardir zaten surtyor olmasindan, ayni zamanda, aslinda blylk oranda ¢éziiminun de ortaya
serilmis olmasindan ve baska bir sebep olarak da, Toplu (2010)’'nun fakat 6zellikle de Alkan
(2010)"1in boyle bir tartismaya dair, dogrudan kittiphaneciligi de icine alan makaleler kaleme
almis olmalarindandir. Bu makaleleri salik vermeyi bu noktada yeterli gérmekteyim.

Oncelikle kituphanecilik dendiginde bundan ne anlamamiz gerektigi lzerinde
ortaklasmamiz gerekmektedir. Boyle bir anlasmaya varmak, standart tanimlar olmadigindan
kolay olmayabilir; fakat ortak olarak kabul edilen bazi noktalardan hareketle bir takim ifadelere
varabilmek yine de mumkiindur. Katliphaneler, en genel tabirle; bilginin toplandigi, derlendi-
gi, dizene konulup siniflandirildigr ve kullanicilara sunuldugu yerdir, bir fiziksel mekandir.
Kituphanecilik de, sdylenenleri bir sure¢ olarak kabul edersek, bu siirecin olmasi gerektigi
gibi gerceklesmesini saglayan bir meslektir, ilkeler buttntdur, dahasi bilimsel bir disiplindir.
Demek ki, kattiphaneler, 6ncelikle bir bilgi kaynagina gereksinim duymakta, o bilgi kaynagini
toplamakta, derlemekte, siniflayip diizene koymakta ve kullanicilara sunmaktadir. Gergi gini-
mizde, bilgi kaynag! dedigimizde, eskisi gibi sadece basili kaynaklar anlasiimamaktadir ve bu-
nunla es zamanh olarak gelisip serpilen bir durum olarak da, kutuphaneler dedigimizde sadece
fiziksel mekanlar anlagilmamaktadir. Bu anlamda, tanimlarda yahut ifadelerde bir degisiklige
de gidilmekte, kituphanelerin gelecedi tartisma konusu olmaktadir. Ne var ki kitlphanelerin
gelecegi, konudan bagimsiz degilse bile, daha 6zellesmis bir ¢calismanin konusu olabilecegin-
den ve olmasi da gerektiginden, benim bu hususu burada tartisma gibi bir niyetim yok. Fakat
yine de su soylenebilir: Kutliphaneciler, hi¢bir zaman tam anlamiyla meslegin distinsel boyutu
ile ilgilenmediler gerci; ama teknolojinin bunca hizli ilerlemesi karsisinda, zaman zaman tek-
nolojiye tapinma derecesine dahi varabilen, teknolojinin pesinden kosma, dolayisiyla teknik
boyuta daha da fazla saplanma, tam da tartismasina girmeyi dustinmedigim surecle at basi
giden bir durumdur. Ama asil 6nemli olan ve simdilik sdylenmesi yeterli olan, teknige saplan-
manin derecesi farkli zamanlarda farkli boyutlarda olsa bile, bunun tim zamanlar icin gecerli
oldugunu, yani “tarih-disi” oldugunu, Alkan (2010)’in ve Toplu (2010)’nun makalelerine ba-
karak cikarsayabilecegimizdir. Simdilik bunu bir kenarda birakip bizi asil ilgilendirene tekrar
donersek, kituphaneciligin sézu edilen slrecleri olmasi gerektigi gibi yerine getirebilmesi igin
bir dizi islemi gereksindigi ve bu bir dizi islemin de teknik bir isleyisi imledigi kolayca goru-
lebilecektir. Ister basili olsun, ister elektronik ortamda olsun, kiitiiphaneye saglanan bir kayna-
gin, islenip kullaniciya sunulmaya hazir hale getirilmesi teknik bilginin hayata gecirildigi, bir
baska deyisle, dogrudan dogruya uygulamanin 6n planda oldugu bir isleyisi kosullamaktadir.
Bir kaynagin erisime hazir hale getirilmesinde, gerci ilgili kiitiphanecinin entelektiel yetisi de
isin icine karismaktadir ama, salt dusunsel faaliyetin pek bir anlami yoktur. Boyle bakildiginda,
kituphaneciligin uygulama yoninin, burada daha sik kullanmayi tercih ettigim haliyle teknik
boyutunun, énemsiz sayllamayacak derecede meslegin bir parcasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Alkan (2010, s. 608) da makalesinde, farkl yazarlardan da faydalanarak, kittiphanecinin fel-
sefi disiinme etkinliginin uygulamaya doniik olmasinin daha uygun oldugu yoéniindeki gorisun
genel olarak kabul edildigini belirtmektedir.! Bunu, bazi rezervler konulmak suretiyle, kiitiipha-
necilik meslegini ilgilendiren bir belit olarak kabul edebiliriz. Belit olmasini saglayan sey, uy-
gulamaya donuk yonutnun bir sekilde eksikliginin, bir disiplin olarak kituphaneciligin islevsiz
kalmasi ile es anlamli olaca@l, meslegin kendini gergeklestirmesi baglaminda, basarisiz olmasi

| Gakin (1982, s.156) da makalesinde kituphanecilik icin “Uygulama yani agir basan, bicimsel bir teknik bilim olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen” seklinde bir ifade kullanmaktadir.



188 Gorugler / Opinion Papers Ayta¢ Kayadevir

sonucunu doguracag! gercegidir. Ancak, boyle bir durumun kabul edilmesine koyulan rezerv-
ler, meselenin irdelenmesinde can alici bir konumda durmaktadir. Kuttiphanecilik, Gzerine du-
sen toplumsal gorevleri yerine getirebilmek icin teknik boyutunu gz ardi etmemeli, gerekti-
ginde gozden gecirmeli ve isleyisin kusursuza yakin bir sekilde gerceklesebilmesi igin yeniden
g6zden gecirmelidir; fakat olmasi gereken bu kadardir, daha fazlasi degil! Kitiiphaneciligin,
salt teknik boyuttan ibaret oldugunu disunmek yahut bu diistinceden fazlasiyla beslenip teknik
boyuta gerektiginden fazla 6nem vererek ona saplanmak, meslegin ne yapmak istedigini ve top-
lumsal dokunun neresinde durdugunu gérememekle ayni anlama geldigini burada vurgulamak
zorunlulugu vardir. Teknik boyutun, duslinsel ¢abadansa, daha dncelikli olarak pragmatik bir
amaci gereksindigi, bunun da distinsel faaliyeti giderek arka plana itecedi ve dyle de oldugu,
sanirim, gunidmuzdeki ve ge¢cmisteki deneyimlerden kolayca anlasiilmaktadir. Gerci pragmatik
bir amaca yonelmenin de eninde sonunda bazi kuramsal/teorik 6ncllere yaslanmasi gerektigi
belirtilebilir. Buradan da Alkan (2010, s. 608)’In isaret ettigi uygulamaya donuk bir felsefi
yaklasima varabiliriz. Ama Alkan’in bahsettigi felsefi yaklasimin, gercek anlamda bir diisunsel
cabayi degil de, pragmatik kaygilarin sinirladigi, bir an 6nce somuta gecirme telasi iginde olu-
nan kisith bir disunsel etkinligi yeterli gordugu sdylenebilir. Boyle bir etkinlik de, daha genis
perspektiften bakabilme ve daha 6zgiir disunebilme anlaminda sorunludur, eksiklidir. Nitekim
Alkan (2010, s. 608) da devaminda, salt uygulamaya doniik felsefenin blsbutin kabul edile-
meyecegini, uygulamaya doniik olmaksizin da herhangi bir sey tzerinde distnulebilecegini,
felsefi yanitlar getirilebilecegini belirtmektedir. Clnkl boyle bir kabullenis dustlinsel faaliyeti
ciddi anlamda kotarumlestirebilecek guctedir ve bundan kaginilmasi da zordur. Teknik boyut
ne kadar duslinsel cabayi gerektirse bile, bu her zaman asgari diizeyde kalacak, somut gergek-
likten bagini koparamadigi oranda eksikli olacak, var olan verili durumlarin 6tesine gecemeye-
ceginden de yaraticihgini giderek bisbutiin kaybedecektir. Aslinda en 6nemli noktalardan biri
de tam olarak budur: Verili durumlarin 6tesini gérememek, sinirlar icinde kaliplasmis seyler
uretmek! Ayni anlama gelmek tizere, temcit pilavini strekli éniimize stirmek!

Bu nokta son derece énemli oldugundan tekrar geri dontlecektir; ancak bazi noktalarin
acikca ortaya koyulmasi gereksinimi oldugundan, oncelikle bunun yapilmasi gerekmektedir:
Dusunsel boyut derken kastedilenin ne oldugu?

Dusunsel faaliyet, disunsel edim, distnsellik seklinde de ifade edebilecegimiz dusin-
sel boyut, bir yaniyla felsefi disunceyi yahut felsefi distinmeyi de icine almaktadir. Ancak
ben, distnsel boyut derken, Alkan (2010)’in veya Toplu (2010)’'un makalelerinde ele aldiklari
tarzda, salt felsefi disunmeyi anlamiyorum, sadece bununla sinirlandirmiyorum. Boyle bir si-
nirlandirmanin veya ismini boyle koymanin, bazi cekingenlikleri de beraberinde getirecegini
disuntyorum. Ustelik dzellikle felsefi disinme ile 6yle ya da boyle hig iliskisi olmayan meslek
elemanlari icin oldukca anlamsiz ve Urkdticl olabilecegdi bile sdylenebilir. Dolayisiyla diyebili-
rim ki; e@er bir derecelendirme yapmak durumunda olsaydik, dustinsel boyut icerisinde felsefi
disunceyi, digerlerine nazaran en (st seviye olarak ele alir ve bu Ust seviyenin altina da, yine
disunsel boyuta dahil olan, ama illa ki felsefi olmayan seyleri yerlestirebilirdik. Benim daha
ziyade Uzerinde durdugum nokta, tam da bu alt seviyelerde kalan, ama mutlak surette, kilgisal
ihtiyaclara cevap amacini gutmeyen, salt kendinde bir dustince tretimi olan bir dustnsel bo-
yuttur. Yani burada 6n planda olan, felsefi bir igerikte olsun olmasin, kilgisal boyutu buttndyle
veya gecici olarak goz ardi ederek, dolayisiyla dustinsel boyutun mutlak olmayan ama varsayi-
lan sinirlar icerisinde kalarak, somutluktansa soyutluk aleminde gezinmek, buradan fikirler ¢i-
karmak, tretmektir. Bunu daha acgik ifade etmem gerekirse, benim dustinsel boyuttan anladigim
sey; teknik sureclerle ilgili bir sorunu ¢6zmeye yonelik olmayan veya teknik streclerle ilgili ige
donlk anlatimlar icermeyen, gerceklikte var olmasi zorunlu olmayan bir mesele (izerine bazi
fikirler 6ne stren yahut mevcut bir durumu degisik bir bakis agisini kullanarak elestiren, somut
seylerin diinyasinda olmak zorunda olmadan, soyut seylerin izerinde durabilen, cesitli tasarim-
lar (ki buna Utopik seyler de dahildir), tasavvurlar igerebilen, salt kuttiphaneciligin sinirlari ige-
risine hapsolmadan daha genis perspektiften bakabilen, kituphanelerin toplumsal boyutunun
ve toplumla birlikte devindiginin akilda tutulup én planda ele alindid, bir sorun ortaya koyup o
sorunu ¢6zmek cabasi icerisine girmek zorunda olmayan, yani 6neri yahut ¢dziim odakh degil,
salt dustinsellik odakli olan, pekala distince deneyleri diyebilecegimiz dretimlerdir. Bunu daha
da genisletmek mimkindir; fakat santyorum ki sdylenmek istenileni anlatmak igin yeterlidir.
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Aslinda, bu kadar sey sdylemeden, sadece soyle de belirtilebilir: Duslincenin amag oldugu,
baska seylerin tali énemde kaldi§i bir zihinsel faaliyet.

Yukarida kutphaneciligin teknik bir boyutunun oldugunu ve olmak zorunda oldugunu
ve bunu bir belit olarak kabul edebilecegimizi sdyledim. Pekiyi, duslinsel boyutu icin de ayni
sey sOylenebilir mi? Hem bu soruya bir cevap verebilmek hem de - disiinsel boyuttan ne
anladigimi ifade etmis olsam dahi - sdylenilenlerin altini doldurabilmek icin meseleyi biraz
daha a¢imlamanin faydali olabileceg@ini saniyorum.

Teknik boyut dedigimizde, bundan meslegin i¢ 6rgutlenmesi ve ig isleyisi ile ilgili kisim-
lari anhyoruz. Oysa dustinsel boyut dedigimizde, kitiphanelerin toplumsal kurum olmalarin-
dan, gercekte toplumla birlikte devinen ve mutlak surette toplumsal dokunun bir parcasi olma-
sindan gelen bir boyutu, buradan kaynaklanan bir boyutu anlamamiz gerekmektedir. Boylesi
bir boyut, ice donlk degil, dogrudan dogruya kditiiphanelerin disarisi ile olan iliskisine isaret
etmekte, salt kiitphaneci olanlari degil, kittiphaneci olmayanlari da ilgilendirmektedir. Dola-
yisiyla, bu da bir belit olarak kabul edilmelidir ve edilmek zorunlulugu vardir: Kitiiphaneler
toplumsal bir kurumdur! Ancak kittphaneler toplumsal bir kurumdur dedigimizde bundan ne
anlamak gerekmektedir? Soysal (2005, s. 228) kitiiphane kilttriinden bahsederken, béyle bir
kaltarun, kuttphanelerin kendine 6zgu i¢ dinamikleri ile bireysel ve toplumsal olanin karsihikh
iliskisi oldugunu belirtiyor. Burada hem kittphanelerin i¢ dinamikleri yahut da ickin dzellik-
lerinin s6zu ediliyor hem de bireysel ve toplumsal olanla iliskisi ifade ediliyor. Bireyselden
ziyade toplumsal olanla iliskisi kuttiphanelerin belirleyici bir 6zelligidir; ne ki kitlphanelerin
toplumsal olanla yahut toplumla iliskisinin sirftopluma hizmet vermesinden kaynaklanmadigi-
ni belirtmek gerekiyor. Yani kittiphaneler toplumsal bir kurumdur, derken kastedilen, kutlipha-
nelerin, baska diger kurumlar gibi topluma hizmet vermesi degildir sadece. Elbette bu yani da
onemlidir ve kayda degerdir; bununla birlikte asil 6Gnemli olanin, Soysal (2005, s. 228)’In ifade
ettigi ic dinamikler, benimse ickin 6zellikler dedigim seyde yattigini soyleyebiliriz.

Biraz daha somutlastirirsak; kituphanelerin icinde barindirdigi gizilgucler, aslinda verili
durumlarin, baska deyisle verili toplumsal formasyonun sinirlarini asacak i¢erimlere sahiptir.
Badylesi bir durum da bizlere olagansti derece dustinsel etkinlik, dustinsel boyut alani ag-
maktadir. Ornegin kituphanelerin butliniyle demokratik bir yapiyi yansitmasi, basl basina,
ginimuzdeki demokrasinin ne denli carpik uygulamalara sahne oldugu dikkate alindiginda,
énemlidir. Dustince 6zgurluginan, sagladiklar mekéanlar baglaminda, en esasli savunuculari
yine kutlphanelerdir ki zaten bu dogrudan dogruya demokratik bir anlayisla da ilgilidir, olmaz-
sa olmazidir. Ama bu 6teye gegmenin baska unsurlari da vardir ve ¢ok daha carpicidir: Kittp-
hanelerin; esitlik, adil kullanim, paylasim ve kesinlikle ortak mulkiyet anlayisinin uygulandigi
yerler olmasi. Bunun bu denli carpici olmasi, buglinki anlamda kituphanelerin, kapitalizmin
serpilip gelistigi déneme denk dismesine ragmen, kapitalizmin vaat edebileceginden ¢ok daha
Otesinde, ancak baska bir toplumsal yapinin vaat edebilecegi tiirden, hatta dogrudan dogru-
ya boyle bir toplumsal yapinin ilkelerine ickin olmasindandir. S6zu edilen toplumsal yapinin
isminin ne olacagi burada ¢ok énemli dedildir; ortaklasmaci toplum (Fromm, 1982, s. 308),
insancil toplum, sosyalist toplum gibi ifadeler bir bakima ayni seyleri ifade etmektedir. Onemli
olan, bugiinkiinden daha ileri ve daha insancil bir toplumu isaret ediyor olmasidir. Tabii, burada
kastedilen kutlphanelerin, daha ziyade halk kitiiphaneleri olduklari belirtilmelidir; zira diger
tirdeki kattphaneler, yapilanislari ve ilkeleri geredi, hizmet alanini kisitlamakta, bu da s6z
gelimi, kitaplarin herkesin ortak milkiyeti olmasi ilkesini eksikli birakmaktadir. Belki diger
thrdeki kituphanelerin, hizmet alani dikkate alindiginda, mikro-6lgekte ortak mulkiyeti icerdigi
soylenebilir. Halk kituphaneleri ise makro-6lcekte bdyledirler. Dolayisiyla bu anlamdaki k-
tlphaneler, daha dogrusu kitiphanecilik disiplini, barindirdigr gizilgtgler itibariyle, verili top-
lumsal formasyonu asmistir; oysa kuttiphaneler, son tahlilde, hala verili toplumsal formasyonun
birer kurumudurlar. Bu, aslinda muazzam bir ¢eliskidir ve bu geliski, baska seylerin de yaninda,
bizlere dustnsel boyuta dair ziyadesiyle ipuclari vermektedir.

Gelgelelim kuatuphanelerin kendileri, bir kurumsal yapi olarak kendileri, ideal an-
lamda verili toplumsal formasyonu astiklari halde, bu meslegi ifa eden kitlphaneciler bu
yetkinlige erisememis, verili kaliplari kiramamis, verili olanin 6tesini gérememis, teknolojinin
belirleyiciligine hapsolmus ve genel gecer fikirlerle yogrulmuslardir. Yukaridatekrar donecegimi
ifade ettigim temcit pilavi egretilemesi de burada anlamli olmaktadir.
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Meslegin yarituctsu kattphaneciler verili olanin 6tesini gérmek bir yana, mevcut top-
lumsal iliskiler Gizerine de yahut kituphanelerin toplumsal dokudaki mevcut durumuna deggin
de pek distinuyor sayllmazlar. Elbette bunun hi¢ yapiimadigini sdyleyecek kadar ileri gitme-
yecedim. Ismini belirtmeyi gerekli gérmedigim bazi degerli ¢alismalar yapilmistir ve bundan
sonra da yapilacagi disundlebilir. Ne var ki gliinimiize degin olan surede meslegin disunsel
boyutu ile ilgilenen yazilarin niceliksel olarak yetersiz kaldigi son derece agiktir. Tabii boyle
bir durumun énemli sonuglari da olmaktadir. Ornegin Yilmaz (1998, s. 348), felsefe yapmayan
beynin cilasiz kalacagindan, cilasiz kalan beynin de paslanip ag baglayacagindan ve asil 6érim-
cek kafaliligin da felsefe yapmayarak beyni duraganlastirmak oldugunu, biraz sert bir Uslupla
da olsa belirtmistir. Y1lmaz'in hakli oldugunu séylemeye gerek bile yok; bununla birlikte, felse-
fe yapmak derken, yukarida da bahsettigim gibi, salt felsefi tartismalari anlamamak gerek. Boy-
lesi bir beklenti, meslek elemanlarinin birer filozofa dontsmelerini beklemek kadar gergek-disi
olabilir. Bunun yerine, salt felsefi olmasa da, belki felsefemsi diyebilecegimiz daha alt seviyede
tartismalar, dustince deneyleri, felsefi olmayan ama toplumsala dair yahut herhangi bir konuya
dair distinsel tartismalar, sadece kituphaneciligin dar sinirlari iginde kalmayip disiplinlerarasi
yanini da yakalayan calismalar daha beklenilebilir seyler olarak gorlebilir. Bu son belirttigim
tarzda calismalar literatiirde de vardir gergi; ama ister dogrudan felsefi olsun ister felsefi olma-
yan duslnsel calismalar olsun, her ikisinin de eksikligi, tam da Yilmaz’in belirttigi distnsel
koturiimlik haline yol agmaktadir. Boyle bir distinsel kétirimlik hali kendini en fazla yazilan
makalelerde, hatta tezlerde, sozde bilimsel ¢alismalarda ele vermektedir. Gergekten de, sz ge-
limi, bir konu Gzerine yazilmis bir makale okunmaya calisildiginda, cogunlukla her paragrafin
bir alinti yahut aktarmadan olustugunu, yazarin kendi 6z duslincesinin nerede baslayip nerede
bittiginin hi¢ belli olmadigini ve enine boyuna incelendiginde, yazarina ait neredeyse higbir 6z-
gun fikri barindirmadigini gérebilmekteyiz. Bu son derece dusundurictdir ve diger disiplinler-
de oldugu kadar kitiphanecilik disiplini igin de gecerlidir. Unli Alman filozofu Schopenhauer
(2011, s. 80), boylesi yazilarin mimkin oldugunca ¢ok az okunmasi gerektigini yazmaktadir.
Boylesi ¢alismalara imza atan yazarlarin malzemelerini dogrudan baska kitaplardan aldiklarini
ve gelistirme yahut degistirme sdyle dursun dogrudan yaziya aktardiklarini, dolayisiyla gercek-
te onlarin ne distnduklerini anlamanin beyhude bir ¢aba oldugunu séylemektedir. Ginlmdiz-
deki pek cok makale ve tez tam olarak boyle bir anlayisla, kesyap biciminde yazilmaktadir. Tip-
ki Schopenhauer gibi ben de bu gibi yazilarin bilimsellik acisindan degerlendirildiginde, fazla
itibar edilmemesi gereken tiirden yazilar olduklarini dustiniiyorum. Fakat alinti yahut aktarma
yapmanin, zorunlu olarak olumsuz c¢agrisimlarda bulunmasi da gerekmez; bir ayrim yapiimasi
gerekmektedir. Alintilar veya aktarmalar, yazarin kendi fikirlerini desteklemek igin yahut bas-
kalarini elestirmek icin yararlandigi bir yontem olabilir ve bu pekala olagandir, elestirilecek bir
yani yoktur. Diger tlrtinde ise, alintilar ve aktarmalar, yazarin 6zgun fikirsizligini (her ne kadar
bdyle bir sey asla amaglanmasa da) agiga vuran bir islevle yuklenmektedir. Elestirilen nokta
burasidir. Cok daha dustnduricu olan ise, pek ¢ok “bilimsel” derginin de adeta bu anlayisi
zorunlu kilarmisgasina, kabul edecekleri yazilarin kaynakcasini incelemeleri, kendini alaninda
ispatlamis distindrlerden ya da yazarlardan yararlanilmis olmasini yetkinlik kistasi olarak gor-
meleri, bunun yaninda ve buna ek olarak, yararlanilan kaynaklarin miimkin oldugunca kabarik
olmasini arzulamalari, fakat, Ustt ortuk bir sekilde de olsa yazarin kendi 6zgun fikirlerini ki-
cumseme eg@iliminde olmalaridir. Bu son derece disundirict ve rahatsiz edici bir durumdur.
Boyle olunca énumize strekli temcit pilavi strllmekte, zaten séylenmis seyler bir derleme
haline getirilip yayimlanmaktadir/yayinlanmaktadir, ancak bu sekilde itibar gorulebilmektedir.
Boylesi calismalarin, alanimizla ilgili olarak, sadece teknik boyutu 6n planda tutan yazilarda
goralduguni soylemek kolaya kagmak olacaktir gerci; ama bu tarz ¢alismalarin teknik boyut
Uzerinde duran yazilarda sik sik karsimiza ciktigi da sanirim dogrudur. Cinkil bu tarz yazi-
lar zaten dogrudan verili olani hi¢ degistirmeden aktarma, verili olanin bilgisini verme, daha
once sdylenenleri bir araya getirme oldugunun yaninda, bundan bagimsiz olmayarak ve aslinda
mantiki bir sonucu olarak, dustinsel faaliyeti de pek gerektirmemektedir. Oysa, tersi bir durum
olarak, dusunsel faaliyetin en guzel érnekleri, bana kalirsa, verili olanin disinda olani gérmeye
cahisip, hatta verili olani bilingli olarak g6z ardi ederek, buradan uretimde bulunan yazilarda
gorilebilmektedir. Gerci, boyle bir dustnsellik icin, verili olanin 6tesini gormek sarti yoktur;
verili olan mevcut durumu yorumlamak, elestirmek yahut baska icerimleri olabilecegini 6ne
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stirerek degisik bir acidan bakabilmek de, pekala, duslinsel cabamizda bize yol gosterecektir.

Verili olanin disinda dedigimizde, bundan sunu anlamak mimkundir: Verili olmadigina
gore, yani su an olmayan seyler izerinde durulacagina goére, soyut seyler tzerinde tartismak,
baska deyisle disiince deneyleri yapmak! Disunce deneyleri nitelemesini ve bunun vermek
istedigi anlami fazlasiyla 6nemsiyorum. Uygulamaya doniik distnce deneyleri de 6nemlidir
gerci; bunu yadsimak gercekci olmaz. Ama daha bir anlam tasiyabilmesi igin, yazi boyunca da
bahsetmeye calistigim tzere, disiince deneylerinin kendilerini kilgisal olandan koparabilmeleri
yerinde olacaktir. Disuince deneyleri ister basit olsun ister yetkinlesmis olsun, dustnselligi 6n-
planda tutacag igin buyik énem tasimaktadir. Burada asil 6nemsedigim ise s6z konusu dstince
deneylerinin verili olanin 6tesini gérmeye yardimci olmasidir, yaraticihgimizi kiskirtmasidir,
distinmeyi adeta zorlamasidir. Kilgisal olmayan, fakat verili olan toplumsallikla, durumlarla,
seylerle ilgili dustince deneyleri de bir seydir ve dnemlidir; ama verili olmayanin 6tesini disin-
meye ¢alismak bambaskadir ve asil 6nemli olan da, 6znel bir yaklasimla da olsa, budur.

Yazi bu noktaya gelmisken, hem bu ana dek sdylenenleri daha bir a¢ik-secik ortaya ko-
yabilmek hem de yaziyi bir nebze de olsa daha ilging hale getirebilmek icin, gelin iki tane kisa
da olsa birer duslince deneyi yapalim. Bu iki distince deneyinden biri mevcut duruma farkl
bir perspektiften baksin, digeri de mevcut olmayani dissel olarak yaratsin, kurgulasin ya da
Uzerinde bazi seyler soylemeye calissin.

Birinci olarak; érnegin, alanimizla da dogrudan ilgili olan e-yayinciligin bunca gelisip
serpilmesini ve bu arada basili derme sahipligi anlaminda geleneksel kiitiphanelerin 6nemlerinin
giderek azalmasini, teknolojinin dizginlenemez ve miidahale edilemez gelisim seyrinin bir so-
nucu olarak mi, yani blttnlyle teknolojinin kendisinin belirleyici oldugu bir siirecin sonucu
olarak mi gérmeliyiz, yoksa sanattan edebiyata, edebiyata bilime degin uzanan genis yelpazede
varligini hissettiren postmodern séylemle iliskili oldugunu distnebilir miyiz? Bu konu basli
basina genis bir ¢alismayi hak etse de, burada kisaca bahsetmek ve gelistirilmesini daha son-
raya birakmakta herhangi bir sakinca gérmuyorum. Ben, postmodernizm soylemi ile kendini
Ozellikle e-kitaplarda disa vuran genel anlamda e-yayinciligin iliskili olduklarina inaniyorum.
Bdyle bir inanis, spekilasyonu da iceriyor; bununla birlikte, dikkate alinacak kadar da énemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Postmodernizmi ele aldigi ¢alismasinda Eagleton (2011, ss. 9-10), Ay-
dinlanma’nin normlarina bir karsi durustan dogan postmodernizmin gérme tarzinin, kimilerine
gore maddi kosullarinin oldugunu, bu maddi kosullarin da Bati kapitalizminin yeni bir bigimini
doguran; hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin geleneksel imalat sanayilerine Ustiin-
l0gund de iceren tuketimcilik, teknoloji ve kultlr sanayisi alaninda aciga ¢ikan tarihsel bir
degisiklige dayandigini belirtmektedir. Tarihsel degisiklik dedigimizde iletisim kuramcisi Neil
Postman'in da, baska ifadelerle, ama benzer vurgularda bulundugu dikkati ¢cekmektedir. Post-
man (2010), postmodernizm terimini kullanmiyor; ama basili s6ze dayali bir epistemolojinin
gerileyisiyle birlikte televizyona dayali bir epistemolojinin yukselisinin, 18. ve 19. Yuzyillarda
baskin olan Tipografi/Yorum Cagi'ni sonlandirip, 20. Yizyilda Televizyon/Gosteri Cagi'ni bas-
lattigini soyleyerek, aslinda postmodernizmi imlemektedir. Caglar arasindaki bu degisiklikle;
basili s6ze dayal butinltkld, ciddi, tutarh, stirekli ve akilct kamusal sdylem, yerini, gegici, gor-
sel algiyr 6n planda tutan, bilgilenmenin anlamini yapi-bozumuna ugratarak dezenformasyon
denebilecek enformasyon tipini yaratan ve bdylece baglamsizlasan enformasyon dayali bir ka-
musal soyleme birakmistir. Bu soylenenleri e-kitaplara tahvil etmek ve e-kitaplara bir de boyle
bakmak, son derece ilging olacaktir. Postmodernizm Uzerine kesinlesmis ortak tanimlar yok-
sa da, onu karakterize eden en 6nemli 6zelliklerin, Aydinlanma’nin degerlerini sorgulayarak,
bitunsellik algimizi tahrip etmesi, hatta yok etmesi, giindelik hayatimizi fragmanlastirmasi,
baglamsiz durumlar iginde anlik ve gecici duygulanimlar halinde, daha fazla bireycilesmis bir
sekilde yasam tarzimizi bigimlendirmemizi 6gutlemesidir. Elektronik kitaplar tam da bu soyle-
me denk duslyor gibi. Postman (2010)’in dile getirdigi ve Ust-belirleyicinin televizyon oldugu
Gosteri Cagl, postmodernizm sdyleminin egemen oldugu ve bu sdylem iginde e-kitaplarin da
yer edindigi bir cagdir. Dolayisiyla Gosteri Cagl ya da postmodern sdylem icin ifade edilenler
e-kitaplar icin de gegerlidir. Gercekten de e-kitaplar ile kitaplar; buttinselliginden koparilabilir
ve pargalara boltnebilir hale gelmistir. Ne de olsa internetten yahut veritabanlarindan erisebil-
digimiz kitabin sadece ilgimizi ¢ceken bélimini veya sayfasini indirebilmemiz artik mimkin-
dir. Hatta daha ug 6rneklerde, tek bir ciimle dahi indirilebilmektedir. Oysa basil kitap, tersine,



192 Gorugler / Opinion Papers Ayta¢ Kayadevir

strekliligi ve batunselligi temsil etmektedir. Bunlarsa postmodern sdylem icinde distalanan,
kabul gérmeyen seylerdir. Burada diger bir ilging nokta da, geleneksel ve modern olan bugnki
anlamdaki, bilhassa halk kituphanelerinin ortaya ¢ikisinda Aydinlanma’nin belirleyici bir giig
oldugu ile postmodern sdylemin Aydinlanma karsiti bir konum almasi arasindaki olasi iliskidir.
E-yayincilikla birlikte basili derme sahipligi anlaminda geleneksel kutiphanelerin yok olacagi
sOyleniyor gelecekte. Geleneksel kitiiphanelerin yok olmaya basladigi veya varsayildigi bir
slirecle at basi giden; akilciliktan uzaklasma, tutarsizlik ve baglamsizlikta kendini agiga vuran
Bilgi Toplumu sdylemlerinin gercekte bos birer sdylemden ibaret olduklari gérildigune gore,
gelecekte, basili kitaplara belki de hi¢ gereksinimin olmayabilecegi gibi, herhangi bir bilgiye
de gercekten gereksinimin duyulmayacag! Huxley'ci bir topluma varabilir miyiz? ayri bir tar-
tisma konusu; fakat ben, e-yayincithgin postmodern séylemle uyumlu oldugunu, dolayisiyla
da Avdinlaiima’nin Grlnlerinden biri olan geleneksel kituphanelere bir saldiri olduguna inani-
yor gibi gérinmekteyim. Bunun planlanan ve plan dogrultusunda uygulanan bir sey oldugunu
belki sdyleyemeyiz. Bununla birlikte neden-sonug iliskisi baglaminda bdyle olmak zorunda
oldugunu soyleyebiliriz. Tabii basili kitaplarin yerini giderek daha fazla e-kitaplar alirken, bu,
“hayatimizin kolaylastirildig1” argiimani ile birlikte yapiliyor. Teknolojik determinist alginin
bunca yogun oldugu bir dénemde, hayatimizin kolaylasmasinin ille de “iyi” olmak zorunda
olmadigini gérmek o kadar da kolay olmasa gerek. Geleneksel kiitiphaneler, birer toplanma ve
sosyallesme yerleri olmalari 6lcisiinde, bireycilige degil bireyselligi (ayni zamanda toplumsal-
lasmaya) hizmet ederken, e-kitaplar ve e-yayincilik, kisinin kendi kabuguna ¢ekilmesini, evden
bile disari ¢cikmasini gerektirmemesi 6l¢istnde bireyciligi glclendiriyor. Bu da, postmoderniz-
min parcalari butinden daha énemli goren, atomize edici bakis agisina uygun diismektedir. O
halde e-kitaplara bir de boyle bakamaz miyiz, salt teknolojik boyutundan ve kitiiphanede gére-
ceQi teknik islemlerden bagimsiz olarak? Bdyle bir bakis agisi bize oldukca verimli olabilecek
bir dusunsel etkinlik alani agabilirdi, pekala.

Ikinci olarak da, yazinin dar sinirlar icerisinde doyurucu olamayacaginin farkinda
olmakla beraber, yine de, somut gerceklikte yer almayan, gelecege dair tasarimlar iceren bir
disunsel deney yapmak istiyorum. Sosyal ve politik felsefe alaninda ¢alismalari olan ve ayni
zamanda bir akademisyen olan Silier (2010, ss. 159-160) gecenlerde okudugum kitabinin ka-
dinlarin 6zgurlesmesi sorunsalini ele aldigi boltiminde, “Kadinlarin 6zgurlestigi bir diinyada
erkeklerin de (bugiinki glglerini kaybedince) tam anlamiyla 6zglrlesebilecegi” tezini ete ke-
mige blrundurmek icin, tipki benim yaptigim gibi, bir diistince deneyi yapiyor ve ¢ok Kisa da
olsa yeni bir toplumdan, aslinda bir nevi ttopyasindan bahsediyor. Once bireylerin ¢alisma bi-
ciminden ve devletin temel gorevlerinden bahsettikten sonra, boyle bir toplumda ihtiyac¢ duyu-
lacak meslekleri siraliyor ve bu mesleklerin icine kituphaneciligi de katiyor! Kiitiphanelerin
ve kotliphaneciligin neredeyse yok hikminde sayildigi bir tlkede, boyle degilse, gelecekte
kituphanelerin yok olacaginin iddia edildigi giinimuzde, birisinin, Ustelik kitiphaneci olma-
yan birisinin ¢ikip da “gelecek 6zgur bir diinyada” Kkttiphaneciligi en énemli mesleklerden biri
saymasl olaganusti bir sey degil de nedir? Ilk basta gercekten de olaganusti gibi goriinse de,
aslinda yukarida kitiphanelerin bahsetmeye calistigim gizil-gucleri dustnuldigunde hi¢ de
sasirtici degildir. Katuphaneler, bugiin dahi, gelecegin esit, 6zgur ve insancil toplumunu nive-
lerini icinde barindirmaktadir. Mesele, zaten var olan bu gizil-guclerin, gelecegin toplumu kur-
mada nasil bir islevle yiiklenebileceginin tartisiimasidir. Bu zihin agici dustince deneyi bir ke-
narda dururken, biz de kendi duslince deneyimimize egilelim: 15.-16. yizyillarda yasayip,
doénemin en onemli himanistlerinden biri olan ve gerek cagdaslarini gerekse de kendinden
sonra gelenleri derinden etkileyen Thomas More’un ardinda biraktigi en degerli seylerden biri,
hi¢ siiphesiz, Utopia isimli kitabidir. Bu kitapta More (1997), gelecekteki bir toplumu tasvir
etmis ve boyle bir toplumun temelini de ortak mulkiyet olarak belirlemistir. Kitapta bir solukta
okunacak ¢okca tasavvur vardir; ama ben asil ilgimi, halk kutlphaneleri ile de iliskilendirecek
oldugum, pazar yeri betimlemesi Uzerinde odaklayacagim. More (1997, ss. 81-82)’un Uto-
pia“sinda, her sehir dort esit bolgeye ya da mahalleye ayriliyor ve her mahallenin ortasina da,
icinde her cesit esya bulunan bir pazar yeri kuruluyor. Bu pazar yerlerine bitisik, bir de meyve,
sebze, balik ve et gibi yiyeceklerin bulundugu pazar yeri kuruluyor. Bu pazar yerlerinde, Kisile-
rin ihtiyaclar olabilecek seyler, hepsi bol olacak sekilde, ambarlarda yahut depolarda biriktirilir
ve istiflenir; boylece aile reisleri yahut aile biyUkleri olan kisiler ihtiyaclari olanlari, hicbir
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ucret 6demeden alir, gottrir. Tamamiyla ortak milkiyet anlayisinin gegerli oldugunu séylemek
bile gereksizdir. Ben buradaki pazar yerlerini halk kittuphanelerine, depolardaki yahut ambar-
lardaki her tlrll ihtiyag nesnesini de raflardaki kitaplara benzetiyorum. Kisi, belli yerlerde agi-
lan kituphanelere gidebilir ve ihtiyaci olan kitabi hicbir bedel 6demeden 6diing alabilir. Glna-
muzdeki uygulama boyledir. Buradaki en énemli ayirim, kitlphane séz konusu oldugunda
oding alinan kitabin geri getirilmesi zorunlulugudur; ama bu goruntste oldugu denli biyuk bir
ayirim degildir yine de. Utopia"da da, yenilecek tirden nesneler disinda kalan (ki bundan bas-
kasI olamaz zaten) diger nesneler, sadece onlari edinen Kisilerin mulkiyeti degildir, gercekte
herkesin mahdir yine de ve her an, baskalar tarafindan da kullanilabilir. Dolayisiyla sadece
odung alinmislardir, diyebiliriz, tipki kitiphanelerdeki gibi. Dogallikla var olan bazi ayirimla-
rin otesindeki bu benzerlik, bence oldukca carpicidir. Aslinda, More'un bahsetmedigi, ama
mantiksal olarak ¢ikarsayabilecegimiz baska bir benzerlik de, depolarda ve ambarlarda topla-
nan nesnelerin, herkesin kolayca ulasabilmesini/bulabilmesini temin edebilmek adina siniflan-
dirildigi ve buna bagli olarak, bu siniflamayi yapan birilerinin olmasi gerektigidir, tipki kitup-
hanelerdeki siniflama ve siniflamay1 yapan kattuphaneciler gibi. Dolayisiyla, biraz da keyif
almak adina, More’un ihtiya¢ nesneleri, yani somut olarak kullanilabilecek yahut tlketilebile-
cek seyler Uzerine kurguladigi ve ortaklasmaciliga dayanan pazar kurumlarinin giniimizdeki
karsihgi - elbette baska alanlardan baska karsiliklar da bulunabilir ama - soyut bir ihtiyaci, yani
bilgi ihtiyacini gidermeleri anlaminda ve yine ayni sekilde ortaklasmacilia dayanan halk k-
tiphaneleridir, denemez mi? Eger oyleyse, demek ki kutlphaneleri, tipki Silier (2010, s. 160)
gibi, gelecegin daha insancil toplumunun en 6nemli kuramlarindan biri olarak gormemiz sim-
diden mumkindir. Ornegin ben de, More'un pazar yerlerinden hareketle, gelecekteki bir top-
lumda ve o toplumun kuskusuz planli kentlerinde, her yasam biriminde bir kiitiphane olmasini
tasavvur ediyorum. Her yasam birimi dedigimde, bundan mahalleyi anlayabilecegimiz gibi,
aslinda her caddeyi de anlayabiliriz. Tabii boyle dustnebilmek igin, ilk sehir planlamacisi sayi-
lan Miletoslu Hippodamus’un, Antik Dénemde tasarladi§i, daha sonra Etriiksler ve Romalilar
tarafindan da kullanilan 1zgara plani (Sennett, 2011, s. 93) olarak isimlendirilen tarzda sehir
planini g6z 6niine almamiz gerekmektedir. Geometrik olarak kare ve dikdortgenlerden olusup,
birbirine paralel ve birbirini kesen caddelerden olusan boyle bir sehir planinda, her cadde Uze-
rinde yer alan kitlphaneler, orada yasayan nufusa gére derme buyikltgune sahip olacak ve tam
olarak caddenin iki ucu arasindaki orta noktada yer alacak. Her bir kitlphaneyi birbirine bag-
layan, yer alti veya yer (st kisa yollar da dustntlebilir. Her ktiiphanenin bahgesinde, kullani-
cilar icin hazir bulundurulan sepetli bisikletler, kitiphaneler arasindaki gecisi hizlandirabile-
cektir. Boyle bir toplumdaki demokrasi anlayisi, buglnki liberal/bicimsel demokrasi
anlayisindan buytk oranda farkli olarak dogrudan demokrasi uygulamasina yakin katilimci bir
demokrasi anlayisi olacagindan, bireylerin “bilgilendirilme” gereksinimleri en temel konular-
dan biri olacaktir. Ozellikle yerel gindemlerin belirlenmesinde ve tartisiimasinda ihtiyag
duyulan “bilgi”, o yerellige hitap eden kittphanelerde calisan kuttiphaneciler tarafindan strekli
olarak derleneceklerdir ve yerel meclislere katilacak her bir kisi icin kullanilabilir hale
getirilecektir. Kttphanecilerin bdyle bir yetkinlikte olabilmeleri icin de, alacaklari egitim
busbatin degistirilecek; sadece kuttiphanecilikle ilgili degil, farkli alanlara ait dersler de belirli
seviyelere kadar okutulacaktir. Bu anlayislarla olusturulan kittiphaneler, boylece, her caddede
olmalarindan kaynakli olarak sayilari da oldukca fazla olacagindan, yerel meclislere katilmak-
tan bagimsiz olarak, kisinin aradigi bir kitabi bulamamasi pek olasi olmayacaktir ve hem de
zaman kaybi yasanmayacaktir. Ayrica, basih kitaplardan vazgecilmeksizin, teknolojinin imkan-
lari kullanilarak, arandigi halde yine de bulunamayan kitap, kullanicinin istegi zerine, kisa
stirede basilabilecek ve kisinin kullanimina hazir hale gelebilecektir. Ciinki boyle bir toplum-
da, telif haklari kavrami goktan sonimlenmis olacak, her sey, ortak mulkiyet icin Gretilmis
olacaktir. Zaman kaybi ve kitabi bulama gibi mefhumlari disundugimizde, bunun, glinimiz-
de dahi, e-kitaplarla birlikte ortadan kalktigi itirazi gelebilir hemen. Bu gérinuste dogru olmak-
la beraber, 0zellikle kitaplara erisimin zamana karsi verilen bir miicadeleye donusmesi, aslinda,
kapitalist toplumlarin zaman planlamasinin ne denli ussalliktan uzak oldugunu gostermektedir.
Calisma saatleri, buginki gibi, insanin 6zsel degerlerini agiga ¢ikartabilecegi en degerli za-
manlarini calmamis olsaydi, kisilerin, 6rnegin kitlphaneye gitmeye vakit bulamamalari sz
konusu olamazdi; fakat bu ayri bir konudur. Belki baska bir calismada ele alinabilir. Benim asil
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verecegim cevap; basili kitabin kendisinde akilciligi, bittnselligi ve ciddiligi cisimlestirmesin-
den dolayi, bahsettigim toplumun tam da boyle ilkeleri benimsemesi gerektigini dustindigim
ve bu sebeple, basili derme sahipligi anlaminda kituphanelerin varhgini israrla vurguladigim
ve duslice deneyini de bunun Gzerine kurguladigimdir. Nasil ki Utopia’da, tim dretilenler pa-
zarlarda biriktirilip isteyenlere Ucretsiz dagitilabiliniyorsa, Uretilen tim bilgiler de, kitliphane-
lerde toplanacak ve isteyenlere karsiliksiz olarak ulastirilacaktir.

Bu ¢ok kisa tartismaya acik iki dustince deneyinden sonra, duslinsel boyutun bu denli
arka planda birakilmasinin ve hatta u¢ drneklerde hi¢ dikkate alinmamasinin neyle iliskili ola-
bilecegine dair bazi seyler sdyleyerek yazinin bitirilebilecegi kanaatindeyim. Bdyle bir soru-
ya verilecek cevap, aslinda sosyo-politik icerimleri de olan, birgok parametrenin dahil oldugu
aciklamalar dizisini ortaya ¢ikaracak kadar karmasiktir. Cunki konu salt kiittiphanecilige 6zgi
degildir; genel anlamda bircok (en azindan kilgisal ile teorik boyutlari bir arada olan disiplinler
s6z konusu oldugunda) disiplin icin gecerlidir. 80lerle baslayip 90l yillarda bisbutin hizlanip
glnlimuzde de devam eden siire¢, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan akilciligin adeta bir reddidir. Bu
slire¢ icinde blyuk bir ivme ile genisleyen teknolojinin belirlenimciligi de, insanlari giderek
disunmekten uzaklastirmis, edilgen bir sekilde, ussal ve nereden geldigi acik segik olmayan
emirleri uygulayan birer araglara/robotlara dontstiirmustur. Avdinlanma’nin besigi Avrupa’da
adeta salgin bir hastaliga dontsen bu durum, bizde de 1980 askeri darbesi ile canlanmis, 90lar-
daki liberal ekonomik saldirilarla da pekismistir. Ozellikle 1980 askeri darbesinin bir Grin
olarak ortaya cikan YOK, universiteler Uzerinde bir baski aygitina donuserek, akademideki
yonelimi, bilimsel Gretimden, piyasa ekonomisine hizmet amagh proje Uretimlerine ¢evirmis,
artik niversiteler, giinimuzdeki yogunlastiriimis baskilar altinda hepten piyasa belirlenimli
kurumlar haline doniismuslerdir. Piyasa mekanizmasina cevap vermeyen bilimsel ¢calismalara
bltge tahsis etmek giderek zorlasirken ticari sirketlerle is-birliklerine, projelere, AR-GE ¢a-
lismalarina, teknopark gibi yapilara biyik yatirimlar yapilmakta ve desteklenmektedir. Boyle
bir akademik ortamda 6grenciler, piyasanin ihtiyaclari dogrultusunda bicimlenmekte ve dyle
mezun olmaktadirlar. Bu, dedigim gibi, sosyo-politik icerimli ve ¢ok parametreli bir konudur.
Burada hepsini ele almak ne mimkunddr ne de bunun icin kendimi yetkin gériyorum. Bu se-
beple, daha iyi bildigim seyler izerine, yani kituphanecilik disiplinine meslek elemani yahut
akademisyen yetistiren Bilgi ve Belge Yonetimi bélimu zerine bazi seyler sdylemeyi daha
uygun buluyorum. Anlasilacagi uzere, alanimizda sikintisini duydugumuz (ya da hi¢ umursa-
madigimiz) teknik boyutun bu denli yuceltilip, diisiinsel boyutun asgariden bile az bir seviyede
kalmasini, Universitelerdeki egitim-6gretim sureciyle dogrudan iliskilendiriyorum. Buglnki
adiyla Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumlerinde verilen/gosterilen derslerin, distnsel boyutu
destekleyecek, onu cesaretlendirecek nitelikte olmaktan uzak oldugunu sdyleyebilmemiz igin
elimizde bircok, deneyime dayali, sebep vardir. Universitelerde genel anlamdaki disiinsel ko-
tirimlesme kacinilmaz olarak kuttphanecilik bolumlerini de etkilemektedir; ama galiba Bilgi
ve Belge Yonetimi bolumleri bunu hepten abartmaktadirlar. Yapilan en buyuk yanlislardan bi-
rinin, teknolojiye bagh teknik boyutun neredeyse disiplinin tek gercekligi oldugu yanilgisina
kapilmaktir. Pek ¢ok zaman disiplinin iki boyutlu oldugu dikkate bile alinmamaktadir. Belki de
Keseroglu'nun (2010, s. 700) ifade ettigi gibi disiplinin bilgisini agik-secik ortaya koyamadigi-
miz i¢in, iki boyuttan sadece daha goruntr ve somut olani dikkate aliyoruz yahut da disiplinin
bilgisini, sadece ara¢ olmasi gereken teknolojiye indirgiyoruz. Meslegin olmasi gerektigi gibi
islevini yerine getirebilmesi icin teknolojinin, dolayisiyla teknik boyutun yadsinamaz éneminin
oldugu ve ders programlarinda teknik boyutun ele alindigi derslerin mutlaka olmasi gerektigi
dogrudur. Itiraz edilen nokta, bunu tek gerceklik olmasina adeta sarsilmaz bir inan¢ duyul-
masidir. Eger bu tek gerceklik olsaydi, bolumleri kapatmamamiz icin de gecerli sebeplerimiz
kalmazdi - makineler de bu isi yapabilir bir bakima! Boliim ders programlarinda égrencilerin
tartismalarini, neden-sonug iliskisi kurabilmelerini, sorgulayabilmelerini saglayacak, bunu des-
tekleyecek icerikte dersler ya yetersizdir ya da zaten hic yoktur. Derslerin icerikleri biyuk bir
agirhkla, kuttphanelerin i¢ isleyisinin mekanik bir titizlikle nasil yerine getirilecegine dair,
dogrudan uygulamaya yoneliktir. Kuttphanelerin toplumdaki (tanimlar anlaminda degil) yeri-
nin ne ifade ettigi, kiitiphanecilik mesleginin basitce bilgiyi aktarmanin 6tesinde ne gibi felsefi
icerimlere sahip oldugu, topluma hizmet etmenin gercekte ne oldugu, kitlphanelerin ne gibi
gizilgucleri icinde barindirdiklarinin yaninda, genel anlamda, toplumsal olana ilgiyi arttiracak



Kiitiiphaneciligin Teknik Boyutu ile Diisiinsel Boyutu Uzerine Bir Tartisma
Discussion About Technical Dimension and Intellectual Dimension of Librarianship 195

tartisma ortami saglayan dersler, teknik bilgileri sadece aktaran (anlatan bile degil) derslerin ya-
ninda yok hikmindedir. Bolumlerde gergekleseni bir benzetme yaparak anlatmaya calisirsak,
kurulup birakilan tarzda oyuncaklarin bize yardimci olacaklarini saniyorum. Kurulup birakilan
oyuncaklar, dnceden tasarlanan mekanik hareketler disinda baska bir harekette bulunamazlar.
Bdyle bir harekette bulunmalari ya bir Uretim hatasidir ya da bir bozukluga isarettir. Kuskusuz
bdyle bir oyuncaktan, eger Lewis Carroll gibi bir hayal dinyasina sahip degilsek, disunmesini
de beklemeyiz. Boélimden mezun olan 6grenciler, tipki oyuncaklar gibi, belli basli mekanik
hareketleri (i¢ isleyisin gerektirdigi hareketleri) gerceklestirmeleri igin teknik bilgi ile prog-
ramlanmakta ve meslege de ancak bundan sonra atiimaktadir. Mekanik hareketleri yapmak
ise disunceyi ne Olcude gereksinebilir? Disiinceyi gereksiz kilacak sekilde belli bash kalip-
lar ¢ikarilmis, yonergeler hazirlanmistir. Meslek elemanlarina diisen sadece yapmaktir. Boyle
olunca; e-kitaplar, veritabanlari, dijitallestirme, e-arsivler ve bunlar gibi teknoloji belirlenimli
i¢ isleyis unsurlarini hizmete sunmay! iyi beceririz de, bunun nicin’ini, nasil'ini, sonucunu bir
tarlu dustinmeyiz. Hizmet vermeyi, basitce bilginin bir Kisiye ulastiriimasi olarak gérip bunu
yerine getirip tatmin oluruz da, bilgiyi ulastiran kittiphanelerin bu islevi gergeklestirirken ne
gibi kuramsal onctillere dayandigini distinmeyiz. Bilgi ulastirma isini pekala makinelerde ya-
pabiliyor oldugu halde, buna ragmen yine de insan-kutphanecinin Kilit noktada durmasi bile
bash basina dustinsel boyuta kapi acarken, biz bununla bile ilgilenmeyiz. Bu mantiksal bir so-
nuctur: Teknolojinin bu kadar belirlenimi altina giren bir meslek ve ayni anlayista olan bolum-
lerimiz, baska turlistni yapamazdi! Esyanin dogasi bunu gerektirir. Kétirimlesmis beyinlerin
teknik boyutun 6tesini gérmesi, imkansiz degilse, ¢cok zordur: Meslek elemanlari tek boyutlu
distinmeyi belki kolaylarina geldiginden, belki baska tirlistnt yapamayacaklarindan, benim-
semislerdir. Bu son derece disundurucudr.

Bu yazi basta da ifade edildigi Uzere, bir sorunu tespit edip, o sorunla ilgili ¢6zimler ge-
listirip bir sonuca varan tarzdaki yazilardan farkli olarak, herhangi bir éneri getirmiyor ve bir
sonuca da varmiyor. Amaci sadece tartismak olan bu yazi, eger okuyacak olurlarsa, okuyacak-
lari disuinmeye davet etmektedir. Séylenenlerin pekala itiraz edilebilir oldugunu bildiginden,
ki tartismak gayesi tasimasi da ancak boyle mumkun olabilirdi, herhangi bir iddiasi da yoktur.
Sadece sunu séylemektedir: Isimizi iyi yapalim, gerekli teknolojiyi uygulayalim; ama disune-
lim de! Varsin kilgisal olandan bagimsiz olsun ve pragmatik bir islevi olmasin, hatta kimsenin
isine de yaramasin! Kendinde bir amag olarak distinmek! Iste sorunun 6z0 budur; ¢tinki eksik
olan tam da budur!
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