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@@ = Makale, Tirkiye'deki yerel
yonetim alaninda gergeklestirilen
reformlarin durumunu demokrasi ve
etkinlik ikiligi ac¢isindan tartigmayi
hedeflemistir. Calismada, kavram

incelemesinden sonra Tiirkiye’deki reform siireci,
demokrasinin ve etkinligin kesistigi subsidiarite,
sinir  genigletme, birlestirme, hizmet etkinligi,
yerel oOzerklik, temsilde adalet gibi hususlar
iizerinden tarihsel olarak analiz edilmektedir.
Reform uygulamalari nitel ve nicel verilere dayali
olarak elestirel bir yorumlamaya tabi tutulmustur.
Reform siirecinde demokrasi-etkinlik dengesinin
etkinlik lehine orantisiz bir sekilde bozuldugu;
politika belirlemede ve uygulamada merkeziyetgi
bir yonelimin tercih edildigi; farkli alan yonetim
modellerinin birlikte ve ayr sekilde uygulandigi;
yerlesim yerlerinin ve ydnetsel birimlerin
meclislerde sahip olduklar1 temsilci sayisinin
niifusa ve alana gore hesaplanmasi yonteminin
temsilde adaletsizlige sebebiyet verdigi ortaya

konmustur.

Anahtar Sozciikler: Yerel yonetim reformu, yerel
demokrasi, etkinlik, birlestirme, rekompozisyon.

Makale Basvuru Tarihi/Manuscript Received: 17/06/2018
Makale Kabul Tarihi/Manuscript Accepted: 25/07/2018


http://dergipark.gov.tr/search?q=Can+Umut+%C3%87iner&section=author
http://dergipark.gov.tr/search?q=Can+Umut+%C3%87iner&section=author
mailto:cuciner@politics.ankara.edu.tr
http://dergipark.gov.tr/search?q=Ozan+Zengin&section=author

DOI: 10.17065/huniibf.434293

THE RESTRUCTURING OF

THE MUNICIPAL SYSTEM IN 7dj/d’;5§’t:fy
TURKEY IN THE 2000s: AN Vol 37, s 019
EVALUATION REGARDING P

DEMOCRACY AND EFFICIENCY

Can Umut CINER

Assoc.Prof.Dr., Ankara University

Faculty of Political Science

Department of Political Science and Public
Administration
cuciner@politics.ankara.edu.tr

Ozan ZENGIN

Assist.Prof.Dr., Ankara University
Faculty of Political Science

Department of Political Science and Public
Administration
ozengin@politics.ankara.edu.tr

bstract: This article aims to debate

the status of local government reform

in Turkey in terms of democracy and

efficiency dichotomy. In the study,

after reviewing certain concepts,
reform process in Turkey is analyzed historically
on topics such as subsidiarity, border enlargement,
consolidation, service efficiency, local autonomy
and justice in representation. Reform practices are
subjected to a critical interpretation based on
qualitative and quantitative data. In the reform
process, the paper has demonstrated that the
balance of democracy-efficiency is
disproportionately in favor of efficiency; a
centralized attitude is preferred in policy making
and implementation; different  territory
management models are applied jointly as well as
separately; the method of calculating the number
of  representatives  of  settlements  and
administrative units in the councils by population
and territory causes injustice in representation.
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GIRiS

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte yerel
yonetimleri giiclendirmek ve yerellesmek amaciyla baslattigi reformlar, yerel
yonetimlerde birlestirme uygulamalar1 ve 6lgek genisletme politikalariyla devam etmis;
nihayetinde siire¢ biiyiiksehir belediye sisteminin yayginlastirilmasina evrilmistir. Bir
diger deyisle metropollesmenin ilk bakista, kabaca merkezilesme ya da bolgesellesme
olarak yorumlanabildigi goriilmektedir. Siireci merkezilesme perspektifinden gorenlerin
dayanak noktasi bazi yetkilerin merkezilesmesidir (Ciner, 2017). Bu durumu
bolgesellesme acisindan degerlendirmek ise daha ayrintili bir analiz gerektirmektedir.
Bolgesellesmeye Marcou’nun (1999) Bati Avrupa’daki ornekler iizerinden gelistirdigi
smiflandirmasi temelinde bakildiginda, bolgesellesme uygulamalarinin yerel demokrasi
kiiltiiriine sahip oldugu ve bu uygulamalarin desteklendigi bir zeminde ancak varlik
gosterip yasayabildigi sOylenebilir. Bu tiirden karsilagtirmali 6rnekler, Avrupa Birligi
(AB) perspektifi ile birlikte diisiiniildiigiinde siyasal olarak anlamli kabul edilebilir.
Ancak bunun oOtesinde konuya yaklasildiginda, bolge O6lceginde kurulacak yapinin
yetkilerine, merkezi yonetim ve diger yerel yonetimlerle iliskilerine gore de asil
demokratik pratikler konumlandirilir. Bununla ¢eliskili olmayacak sekilde kentsel
bolgesellesme bigimlerinden biri olarak tanimlanabilen metropollesme de, bazi bolge
yonetimleri gibi ekonomik kalkinma ihtiyaglarini yerine getirmek igin islevsel bir
anlayisla kurulabilir.

2000°1i yilarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin yerel yonetim politikasinin
genel goriinlimiine bakildiginda, ortada celiskili bir yerellesme siireci oldugu acikca
goriilecektir. Ozellikle 2003-2011 dénemi igin yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarmin
artirildigt soylenebilir. Aslinda bu doénem siyasal iktidar agisindan belediyelerin
giiclendirildigi bir donemdir (bkz. Ciner, 2017). 2011 yilindan giiniimiize kadar ise
yerel yonetimlerin bazi yetkilerinin merkezilestigi gozlenmektedir. Bu donemde de
Olcegi biiyliten politikalar benimsenmis, bunun sonucu olarak biiyiiksehir belediyeleri
giiclendirilmistir. Yonetsel olgegin bilyiitiilmesi politikasi, parcali yerel yonetim
sisteminin 6zellikle etkin ve verimli olmadigi, kentin makro planlanmasini zorlastirdigi
gibi gerekcelerle savunulmaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de parcali yerel yonetimlerin
uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlar, yerel yonetimler ile ilgili alanyazinin da uzunca
bir zaman dile getirdigi bir konuydu. Ancak bu sorunlarin ¢dziimii i¢in gerekli ve yeterli
giiclii bir siyasal irade 2000°1i yillarin ortalarmma kadar yoktu. Bu nedenle yerel
yonetimler, alanyazin agisindan siklikla etkinlik ve demokrasi sorunsali iizerinden
sOylem diizeyinde kendini var eden ve benzer sekilde yinelenen sorunlar demetinden
ibaretti.

Bu makale, Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda gergeklesen son donem
reformlarin ya da rekompozisyon® siirecinin tanimlanmasim tartigmaya agmaktadir.
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Makalede, birlestirme politikalart ve uygulamalar1 tanimlanarak bunlar, etkinlik ve
demokrasi lizerinden degerlendirilecektir. Makale, simirliliklari ve diislinmenin
oniindeki engelleri tartigmaya agmayi1 hedeflemektedir.

1. DEMOKRASI-OZERKLIK VE ETKIiNLIiK

Tiirkiye’de yerel yonetimler ile ilgili alanyazinda, yerel yonetimler Batt Avrupa
ornegi goz oOnilinde tutularak, belirli bir toplumsal yasam birimindeki insanlarin, se¢gim
mekanizmasiyla belirledigi temsilcilerden olusan meclisli yapilarla kendilerini
yonetebilen kurumlar olarak tanimlanmis (bkz: Keles, 2016: 26-155; Tekeli, 1983: 3-6;
Eryilmaz, 2014: 114-127, 171-178; Toprak, 2014: 21-79); yonetim bi¢imi, se¢ime
dayali oldugu i¢in dogas1 geregi demokratik yOnetim birimleri olarak
nitelendirilmislerdir. Bir baska deyisle, yerel yonetim diizeninde, kurumlarin iglevini ve
gorevlerini halk 0Ozgiir iradesiyle kendisi belirleyebildigi igin yerel ydnetimler
demokratik pratiklerle birlikte anilmaktadir.

Yerel yonetimleri var eden {i¢ amacin ya da degerin oldugu diistiniilmektedir.
Bunlar, ézgiirliik, etkinlik ve katilimdir (Keles, 2016: 52-56; Tekeli, 1992: 3). Ilkinden
bahsedilecek olursa, kapitalizmin ortaya g¢ikmasiyla ticaretin ve sonrasinda sanayi
iiretiminin merkezi haline gelen modern dénemin kentleri, yeni dénemin toplumsal
yapisinin ve devletinin olusumunda 6ncii rolii listlenmistir. Feodal yapilarin ve onun
yonetim bi¢imlerinin kapitalist liretim bi¢imiyle, s6zlesme iligkileriyle, parlamento tipi
temsili demokrasi organlariyla alasagi edilmesinde, eski doneme gore &zgiir iradenin
tesis edilmesinde komiinlerinin ve 6zellikle de kentlerinin 6nemi biiyiiktiir. Kentsel
yagsam, modern donemin sosyo-ekonomik akli dogrultusunda 6zgiir kilandir (Wickwar,
1970: 30-32; Ashley, 1969: 2-8). Ozgiirliik sorunsali, kentsel ve kirsal yerlesim yeri
sakinlerinin kendi kendilerini yonetebilmesiyle birlikte birer yonetim birimi olan yerel
yonetimler i¢in aynit zamanda ydnetsel bir 6zerklik ifadesidir. Kendinden daha iistte
bulunan yonetim kademelerinin kisitlamalarina maruz kalmadan yetki ve gorev
alanlarina iliskin karar alabilmek, birimler lizerinden goérev dagilimi yapabilmek,
personel alabilmek, hizmet sunmaya imkan taniyacak kaynaklara sahip olabilmek ve
gelir elde edebilmek {izerinden tanimlanan yerel oOzerklik, Ozgiirliigin 6nemli
gostergesidir (Keles, 2016: 57).

Etkinlik ise “amaca uygun olarak kaynak kullanimi rasyonelligi” ekseninde
anlamlandirilan bir degerdir. Etkinligin goévdesini, yerel ihtiyaglarin -hizmet
kapsaminda- karsilanmasina yonelik kaynak tahsisi ve kullanimi ile verilen hizmetlerin
etkisinin/faydasinin Glgiilmesi hususlart olusturmaktadir (Elcock, 1994: 117-118;
Weissert, Ice, 2014: 73). Bu deger baglaminda hem yerel hizmetler tanimlanmakta hem
de hizmetin verildigi yer/mekan belirlenmektedir (Mullin, 2014: 401). Yerel
yonetimlerde etkinlik, her tirlii isin/hizmetin merkezi ydnetim tarafindan
planlanmasinin, orgiitlenmesinin ve verilmesinin yereldeki taleplerin farkindalig1 ve
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karsilanmasi agisindan miimkiin olmamasi ve aym zamanda maliyetli olmasi sebebiyle
yerel hizmetlerin ulusal hizmetlerden ayr1 tutularak yerel yonetimlerce verilmesini, buna
gore isboliimii yapilmasini anlatmaktadir. Boyle bir gorev ayrimu idari ve mali agidan en
akiler olandir (Balaguer-Coll vd., 2010: 578; Hendriks, Tops, 1999: 141).

Katilim incelenecek olursa, birey kavrayist ve bireysel haklar yeni dénemin
onemli yapitaslarindan biri olarak goriilse de kentin ve kent dolayimiyla toplumun
bireyden istiin oldugu anlayisi ¢ergevesinde ulasilabilirlik, vatandasa en yakin ydnetim
birimleri olarak yerel yonetimleri tammlayict onemli bir 6zelliktir. Bunun yani sira yerel
yonetimler, ulusal ¢aptaki parlamentolarin yereldeki yansimasi olarak temsili
demokrasinin tabana yayilmasina 6n ayak olmuslardir. Hatta yerel meclisler ve yerel
yonetimler olmasayd: ulusal parlamentolarin ve parlamento araciligiyla ulus devletlerin
ortaya cikisinin miimkiin olmayacagi genel kabul gormiis bir degerlendirmedir
(Beetham, 1996: 34-40; Wickwar, 1970: 39-44). Ozellikle dzgiirliik ve katilim degerleri
itibariyla da yerel yonetimler, ¢agdas demokrasi anlayisinin somutlagmis hali olarak
goriilmektedir.

Demokratik bir yerel yonetim, ¢ogulculugun giivencesi olarak, yonetimin yerel
halka karst sorumlu, saygili, duyarli olmasi, halkin katilimina ve denetimine agik
olmasi, halkin kararlar1 etkilemesine, denetiminin islevsel kilinmasina olanak
saglamasiyla gerceklesebilir. Temsil ve katilimin yani sira, yerel yonetimlerin yetkili ve
sorumlu oldugu hizmetleri yiiriitebilmesi i¢in 6zerk olarak yani merkezi yonetime
bagimli olmadan ve idari ve mali agidan kendine yeter durumda olmalar1 gerekmektedir.
Bunun yani sira yerel hizmetlere iliskin kararlar1 kendi organlarinca alabilmeli; kendi
yonetsel birimleri, personeli ve gelir kaynaklartyla hizmet tiretebilmelidirler (Hamamci,
2010: 313-315).

Tirkiye’de yerel yonetim gelenegi, 19’uncu yiizyildaki baslangicindan
giiniimiize kadar merkeziyetciligin etkisinde kalmustir. Ozellikle 1945 sonrasinda
iilkenin hizli kentlesmesiyle yerel demokrasi tartismalar1 giindemde yer edinmeye
baglamistir. 1970°1lerden sonra ise biiyiik kentler ile merkezi yonetim arasindaki siyasal
gorlis ayriliklar1 demokrasi, liretim, kaynak yaratma, kooperatif¢ilik, toplumsal tiikketim
gibi konular tizerinden ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 2012a: 148-149).

Tirkiye’de yerel yonetimlerin demokratikligi farkli Olgiitler iizerinden
degerlendirilmektedir (Tekeli, 2012a: 152-156; Tekeli, 2012b: 166). Bunlardan ilki
hukukun tstiinliigiidiir. Hukukun istiinliigli prensibi, Bati’da modern déonemin ortaya
cikistyla birlikte toplumsal iligkilerin kurucu unsuru olarak goriilmiistiir. Rasyonel ve
nesnel kurallar {izerine insa edilen ydnetim anlayisinin Tirkiye’de yerlesik oldugunu
soylemek oldukga giictlir. Se¢im mekanizmasmin bir yansimast olan popiilizm,
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kurallara uyma konusunda yerel yonetimlerde durumun daha da vahim oldugunu
soylemek yanlis olmaz. ikinci 6l¢iit, yerel yonetimlerin karar alma siireglerinin seffaflig:
ve vatandaglarin, ilgili kesimlerin bu siirece katiliminin, siireci takip edebilmesinin
olanakliligidir. Kamusal bir duyarlilikla vatandaslarin yerel hizmetlere ilgi duymasini ve
takip etmesini beklemek hayalperest bir tavir olarak goriilebilecekken kisisel cikarlar
dolayistyla bile oy kullanmaktan 6teye gecmeyen bir katilim eyleminden s6z edebilmek
pek olanakl1 degildir. Ugiincii 6lgiit farkli siyasi goriislere saygi duyan, farkli kesimlere
s6z hakki taniyan, farkli kesimleri edilgen yapan degil onlara etkin bir kabiliyet alam
sunabilen ¢ogulculuktur. Diger bir 6l¢iit denetime iliskindir. Segimle ve ¢esitli katilim
mekanizmalariyla vatandas karar alma siirecini ve kurumsal isleyisi denetleyebilir.
Siyasal denetimin disinda kurum i¢i denetim kanallartyla da denetleme faaliyetine
girisilebilir. Mecliste soru sorma, arastirma ve sorusturma Onerisi verme; komisyonlar
kurma; denetim birimleri olusturma gibi yontemlerle denetim yapilabilir. Her ikisinin
isletilebilmesi demokratik bir yonetim yapist igin elzemdir. Denetim konusunda
bunlarla birlikte diger 6nemli husus, merkezi yonetimle kurulan iligki bigimidir. Yetki
ve gorevlerinin merkezi yonetim tarafindan ayrintili belirlenmesi ve diizenlenmesi,
sorumluluklariyla orantili kaynak tahsis edilmemesi ve kendi 6z gelir olanaklarinin
yoklugu, hukuka uygunluk diginda hizmetin igerigine iliskin yerindelik denetiminin
yapilmasi yerel yonetimlerin 6zerkliginin kisitlanmasi yerel demokrasiyi zedeleyici
hususlar olarak degerlendirilmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkinin biri ya da digeri
lehine/aleyhine demokratiklikten s6z edilemez. Demokrasi ile yerel yonetimler arasinda
yakin bir iliski vardir. Hatta demokratiklesmek i¢cin hem yapi olarak hem de kiiltiir
olarak yerel yonetimler kritik 6neme sahiptir. Ancak ekonomik, toplumsal ve siyasal
yapt goz Oniine alinmadan, bu savi daha da ilerletmek miimkiin degildir. Bir diger
deyisle, yerel yonetimler iilkenin i¢cinde bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik yapinin
pargasidir. Bu nedenle, yerel yonetimler ile demokratiklesme arasindaki iliskiyi
tartigirken “merkezi yonetimden yerel yonetimlere ne kadar ¢ok yetki verilirse o kadar
demokratik olur” ya da “yerellesme ile demokratiklesme birlikte ilerleyen siireglerdir”
tiriinden savsozlerin her toplumda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Belki gelismis
cagdas iilkelerde bu tiirden iddialar gerceke¢i olabilir. Ancak merkezden yoOnetimin
demokratik olmadigi iilkelerde yerel yonetimler de demokratik olamaz. Bir diger
ifadeyle, toplumda demokrasi yoksa yerelde de olamaz. Kisaca merkezi yonetim ile
yerel yonetimler bir biitiindiir. Merkezin demokratikligi yerelin demokratikliginin
garantisi ve uzun vadede giivencesidir (Hamamci, 2010: 314-316).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin demokratikligini tartismak birbirinden
ayrilamaz bir niteliktedir. Daha acik bir deyisle, merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yetki ve giic aktarimi yerel dlgekte, yerel halkin katilimini artiracak ve yerel taleplere
odakli bir siyasetin insas1 anlamina gelecektir. Ancak yerel yonetimlere yetki vermek
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her zaman yerel halkin talepleri dogrultusunda bunlarin gerceklestigi ya da yerel ortak
ihtiyaglara gore bir yonetim diizeni oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle eger
yerel iktidarin demokratik pratiklere dayanan bir zemini yoksa yerel demokrasiden sdz
edilemez. Ayrica yerel demokrasi de sadece dar yerel iliskilere hapsedilmeyecek bir
genisliktedir (Hamamci, 2010: 314-316).

Demokrasi baglaminda 6zgiirliik ve katilim ilkeleri, yerel yonetimleri var eden
onemli degerler olarak kabul edilirken ekonomik ve yonetsel gerekgelerle birlikte
disiintildiigiinde etkinlik de yerel yonetimler igin belirleyici bir degerdir. Etkinlik, bir
mal ve hizmet {iretim siirecinde kaynaklarin amaca uygun bir sekilde israf edilmeden
kullanim1 kapsaminda tanimlanmaktadir (bkz. Zengin, 2011; Omﬁrgém’ilsen, 2002: 103;
Liu vd., 2010: 306). Uretim girdileri ve ciktilar1 arasindaki iliski, hizmet maliyeti
temelinde Ol¢iimlenerek agiklanmaya caligilir (bkz. Jerch vd., 2017; Worthington,
Dollery, 2001; Geys, Moesen 2009; Garcia-Sanchez, 2006). Tekil kurum ornekleri
tizerinden degerlendirilebilecegi gibi birgok kurumu kapsayan piyasa ve devlet
diizleminde kaynak kullanimi ve tahsisi baglaminda genis kapsamli da
degerlendirilmektedir (Vining, Weimer, 2006: 418-419; Balaguer vd., 2010: 577).

Yerel yonetimlerde etkinligin su boyutlarda ele alindigi sdylenebilir (Tiebout,
1956: 416, 418, 421; Keles, 2016: 53-56; Morphet, 2008: 9-10; Balaguer vd., 2010: 572;
Stoker, 1996: 5; Klugman, 1994; Hamilton, 2014: 139);

e  Yerel kamu hizmetlerinin belirlenmesi, baska bir ifadeyle merkezi
yonetimle gorev ayriminin-boliigiimiiniin yapilmasi,

e  Hizmet iiretme ve sunma bakimindan ydnetsel kapasitesinin-yetkin
olma durumunun degerlendirilmesi,

e Olgek ekonomisi baglaminda yerel yonetim birimlerinin yetki
alanlarinin belirlenmesi (yerlesim yeri ve yerlesim yeri olmayan alanlar),

e  Fayda-maliyet analizi ¢ercevesinde yerel hizmet sunucusu (yOnetim
birimi) ile alicis1 (vatandas) arasindaki mesafenin ve zamanin belirlenmesi,

e  Vatandasin ihtiyaclarmin  giderilmesi ve hizmet niteliginin
yiikseltilmesi.

Cogunlukla ekonomi alanina ait bir kavram olarak goriilen etkinligin, 6l¢iilebilir
sonuglar1 isaret eden kullanimindan ziyade kamu hizmetlerinin verilebilmesine yonelik
bagarilt bir Orgiitlenme siirecinin tiim iligkilerini kapsar sekilde kullanildigi da
goriilmektedir (Zengin, 2011; Balaguer vd., 2010: 573).
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2. BELEDIYELERDE DEGIiSiMiN KISA TARIHCESI

Adalet ve Kalkinma Partisi, iktidara geldigi 2000°li yillarin baslarindan itibaren,
kendi sdylemleri dogrultusunda kamu yonetiminin genelinde ve yerel yonetimler
odaginda degisim c¢alismalarini baglatmistir. Kamu yonetiminin biitiiniinii diizenleyen
“temel kanun” yiiriirliige girmese de bu kanunda Ongdriilen “yerellesme” hamleleri
belediyeler ve il 6zel idareleri kapsaminda ayr1 ayr1 kanunlarla hayata gegirilebilmistir.

“Temel kanun” olarak nitelendirilen 5227 sayili Kanun? ile merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorev paylasimi diizenlenmis; Tiirk kamu yonetimi
sisteminde daha once hi¢ alisilmadik bir sekilde gorevleri sayilarak merkezi yonetim
siirlandirilmig ve yerel yonetimler mahalli miisterek hizmetlerle iliskilendirilmis olsa
da “genel yetkili” gibi tanimlanmistir (madde 6-9).

Yonetimdeki s6z konusu degisim siireci kapsaminda 2004 yilinda sirastyla 5197
sayil 11 Ozel Idaresi Kanunu; 5215 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve biraz once deginilen 5227 sayili Kamu Yo6netiminin Temel
flkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun TBMM’de kabul edilmistir.
Bunlardan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu digindakiler Cumhurbagkani tarafindan
TBMM’ye geri gonderilmis; ilk iki kanun bu cergevede gdzden gegirilmis ve gesitli
degisikliklere ugrayarak 2005 yilinda su an yiiriirliikte olan Belediye Kanunu ve i1 Ozel
Idaresi Kanunu kabul edilmistir. 5227 say1li Kanun ise karsilasilan toplumsal muhalefet
sonucunda hiikiimetin 1srar etmemesi iizerine yeniden TBMM giindemine gelmemis ve
yiirlirlige girememistir.

Koyler hari¢ yerel yonetim birimlerine iliskin ana kanunlar ¢iktiktan sonra
akabinde birkag yil iginde yerel yonetim birliklerine, kalkinma ajanslarina, biiyiliksehir
belediyesi modelinin degismesine, gelirlere iliskin kanunlar cikmustir.® Makale konusu
kapsaminda 5393 ve 5216 sayili Kanun uzantisinda belediyelere iligkin getirilen
diizenlemelere bakilirsa (benzeri bir ¢alisma i¢in bkz. Cépoglu, 2017: 10-14, 16-21);

e Yerel yonetimlerin idari ve mali a¢idan 6zerk oldugu kanunlarda agikga
ifade edilmis;

e Hizmetlerde halka yakinlik/yerellik/yerindenlik olarak Tiirkcelestirilen
subsidiarite ilkesi “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur” seklinde bir ifadeyle (md. 14) mevzuata
sokulmus;

e Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde uyguladig1 idari vesayet
denetimi hafifletilmis (meclis kararlarinin ve biitgenin onaylanmasi, meclisin

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 3, 2019
446



Tiirkiye’deki Belediye Sisteminin 2000’li Yillarda Yeniden Yapilandiriimas: | CINER, ZENGIN

fesih nedenlerinin azaltilmas1 ve Danistay kararina bagli kilinmasi, valilik
aracilig1 olmadan dogrudan kamu kuruluslariyla yazigma vb.);

e Norm kadro diizenlemesi ¢er¢evesinde kadro ihdas, iptal ve
degisiklikleri belediye meclislerinin yetkisine birakilmis;

e Arsa ve konut {iretiminde belediyelere, diger kamu kurum ve
kurulusglariyla isbirligi yapma ve ortak proje yiiriitme imkani taninmis; 6zel
sektore is gordiirme/ihale etme uygulamasi yayginlagmus;

e  Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri artirilmig; vergi gelirlerinden pay
verilmesi usulii degistirilmis (niifus, gelismislik endeksi, yliz6l¢imii, kdy
sayisi vb.).

e  Biiyiiksehir belediyeleri, ilce belediyelerinin imar uygulamalarini
denetleme hakkina sahip kilinmus;

e  Biiyiiksehir belediyeleri ile il belediyelerinin siirlar1 genisletilmistir
(5216 sayili Kanun, Gegici 2’nci madde (“pergel diizenlemesi”: niifusa gore
belli yarigapli dairelerle sinirlar1 genisletme usulii) ve biiyiiksehir belediyesi
olmayan iller i¢in 5393 sayili Kanun, md. 11).

Ana kanunlara ek olarak Tirkiye’deki yerel sistemini etkileyen 6360 sayili
Kanun,* 2012 Aralik’inda ¢ikmus ve 2014 yili Mahalli idareler Genel Secimleri ile
birlikte 31 Mart 2014 giinii yiiriirliige girmistir. Kamuoyunda biitiingehir (unicity)® diye
adlandirilan bu Kanun, 2009 vyiriirliik tarihli 5747 sayilh Kanun®la birlikte yerlesik
yerel yonetim sisteminde kokli degisiklikler yapmustir. Sayisi artirilan bityliksehir
belediyeli illerin yerel yonetim yapisi ile geri kalan 51 ilin yerel yonetim yapisi
farklilagtirilmistir. 51 ilde, il 6zel idaresi; il belediyesi, ilge ve belde belediyesi ile
koylerde olusan iiclii yerel yonetim yapist devam ederken 6360 sayili Kanun’la sayisi
30’a ¢ikan biiyiiksehir belediyesi olan illerde ise il &zel idareleri ve kdyler ile 5747
sayili Kanun’a referansla kasaba belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak tiim ili
kapsayan iki kademeli biiyiiksehir belediyesi diizeni (biiyiiksehir ve biiyliksehir ilge
belediyesi) kurulmustur. 6360 sayili Kanun’la da 2014 yilindan itibaren biiyliksehir
belediyelerinin sinirlari il sinirlarina genisletilmistir.

Sinir  genisletme siireci agirliklt olarak biiyiiksehir belediyeleri {izerinden
yiirimekle birlikte bilyliksehir belediyesi olmayan il belediyelerinde de merkezi
yonetim direktifiyle yiiriimistiir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise 2005 tarihli
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11’inci maddesi kapsaminda sinir genisletmeleri
yapilmigtir. Bu madde kapsaminda, il belediyesinin yakin ¢evresinde oldugu diisiiniilen
kasaba belediyeleri ve kdyler merkezi yonetimin bir idari iglemi ile ilgili il belediyesine
mahalle olarak baglanmiglardir (Cinar vd., 2013: 97-98). Bu illerin bir kismu 2014
yilindan itibaren 6360 sayil1 Kanun’la biiyiiksehir belediyesi haline gelmistir.
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Siyasal iktidarin biiyilk ve orta 6lgekli belediyelerin sinirlarint kiigiik 6lgekli
yerel yonetim birimleri aleyhine imar ve plan biitiinliigii, kaynak israfinin dnlenmesi,
yonetsel kapasitesi yetersiz yonetim birimlerinin hizmet verememesi gibi gerekgelere
dayanarak biiyiittiigii goriilmektedir. iktidar bu konuda kararli oldugunu ark arkaya
cikarilan yasal diizenlemelerle gostermekle birlikte iktidarin bu politikalara iliskin
sistematik biitiinsel bir programinin oldugunu gosteren tek bir metne de rastlamak
miimkiin degildir.

Hem biiyiiksehir belediyelerinin hem de il belediyelerinin yetki alanlarimin
genisletilerek yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikarilmaya calisildigi bu reform siireci,
“biitlingehir” modelinin tim Tirkiye’ye yayginlastirilmasina iligkin sdylem ve
haberlerle daha da 6nem kazanmustir.

3. IL BELEDIYELERINDE KATMA-BIRLESTIRME

Sistemli bir bicimde il belediyelerinin sinirlarinin ¢evresine dogru genisletilerek
yakiindaki kiiclik 6l¢ekli belediyeleri ve kdyleri igine almasi uygulamasi yuriirliikteki
5393 sayili Belediye Kanun’dan sonra baglamistir. AKP hiikiimetleri doénemin
baslangici sayilabilecek 2003 yilinda tekil Grnek olarak 6ne ¢ikan Denizli’ disinda 2006
yilindan itibaren orta 6lgekli kabul edebilecegimiz il belediyelerinin yetki alanlarinin
biiyitildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda yapilan smir genigletmesi diizenlemelerinin farkli gerekgeleri
bulunmaktadir. {llerin kent merkezleri niifus artis1 ve ekonomik faaliyet alam itibartyla
cevresine dogru yayilma egilimi gostermektedir. Bu kent merkezlerinin yerel
hizmetlerinden sorumlu belediyelerin hizmet gotiirdiigii alan siirekli genisleme egilimi
gostermistir. Kentlerin genisleme aginda bulunan kasaba belediyeleri ve kdyler sahip
olduklar1 yonetsel yetkiler ve yetki alani itibariyla kentsel gelisime engel olmaktadirlar.
Bunun yani sira kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimleri gelir kaynaklarinin yetersizligi,
personel eksikligi gibi sikintilardan 6tiirii vatandasin ihtiyacini gidermeye doniik hizmet
iretme ve sunma kapasitesine sahip degildir. Bu durum ayni zamanda hizmetlerde
etkinligin-verimliligin (efficiency) saglanamamasina, kaynaklarin israf edilmesine, imar
ve plan biitlinliigliniin bozulmasina, ¢arpik kentlesmeye da sebebiyet vermektedir
(ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar vd., 2013). Bu tiir gerekgelere dayanilarak Aksaray,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Denizli, Diizce, Kahramanmaras, Karabiik,
Kirikkale, Kiitahya, Malatya ve Nigde illerinde katma politikast uygulamaya
dokiilmiistiir.

Belediye kanununda yerel yonetimlerin yonetsel agidan birlesmesine yonelik
olarak iki madde bulunmaktadir. {lki 8’inci maddedir. Bu madde birlesme ve katilma
bashigin1 tagimaktadir. Burada istege bagli olarak bir beldenin veya kdyiin mekansal
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acidan kendisine yakin olan bagka bir belediyeye referanduma giderek dahil olmasi s6z
konusudur. Diger madde 11’inci maddedir ve bashg “tizel kisiligin sona
erdirilmesi”dir. Bu maddeye gdre imar diizeni ve alt yap1 hizmetlerinin gerekli kildig1
durumlarda Icisleri Bakanligi’min teklifi sonrasinda miisterek kararnameyle merkezi
yonetim kiiclik Olgekli yerel yonetim birimlerini daha biiyiik olgekli il ve ilge
belediyesine katabilecektir. Bu madde kapsaminda ilgili yerde yasayan kisilere
sorulmadan merkezi yonetimin takdiriyle se¢ilen kasaba belediyeler ve kdyler, uygun
goriilen il ve il¢e belediyesine mahalle olarak baglanmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi olmayan il ve ilge belediyelerinde yiiriiyen bdyle bir
“katma” siireci yine biiyliksehir olmayan yerlerde, 2003 yilindan basglayan ve 2014
yilinda sona erecek niifusu 2.000 altinda olan belediyelerin mahalleye doniistiiriilmesi
uygulamalariyla desteklenmistir. 2003 yilinda, dénemin Cumhurbagkani’nin yerel
secimlere bir yil kala secimlere etki edecek bir diizenleme yapilamaz gerekgesiyle geri
gondererek yiiriirliige girmesini 6nledigi 5025 sayili Kanun’la® yapilmak istenen 2008
yilinda 5747 sayili Kanun’la tekrar giindeme gelmistir. Bu diizenleme de Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 sonucunda Yiiksek Secim Kurulu’nun son noktayr koyan
goriisiiyle uygulama olanagina sahip olamamustir (Cinar vd., 2009: 113-137). So6z
konusu politikalar “Biitiingehir Kanunu” olarak da bilinen 6360 sayili Kanun’la ancak
2014 yil1 segimleriyle uygulamaya konabilecektir.

4. BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMININ KURULUSU

Tiirkiye’de ilk defa metropol diyebilecegimiz biiyiik kentlerde ayr1 bir belediye
sistemi uygulamasi 1984 yilinda baglamistir. O zamanin yeni anayasast olan 1982
Anayasast’nda ilk defa biiyilik yerlesim yerleri igin 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilir
hiikmiiniin yer almasindan sonra 3030 sayili Kanun’la Istanbul, Ankara ve izmir’de
biiyiiksehir belediyeleri kurulmugtur. Sistem, biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinden olusan iki kademeli federatif sistemdir. Kentsel hizmetlerin
sunumundan esas sorumlu olan ilge belediyeleridir; biiyliksehir belediyesi ise ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan ve kentin biitiiniine iligkin hizmet
planlamasi yapan yonetsel birimdir.

Ug biiyiik kentte baslatilan bu yeni yapi, birkag yil iginde bilyiik kent kabul
edilebilecek ama metropol olma niteligine sahip olmayan kentlere de yayginlagtirilmaya
calistlmigtir. 1988 yilinda kadar iki kademeli sisteme dayali olarak 5 biiyliksehir
belediyesi daha kurulmustur. 1993 yilinda ise 7 il belediyesi, toplu olarak biiyiiksehir
belediyesi yapilmistir. 1999 Depreminden sonra da afet yonetimini daha etkin ve
verimli  yapabilmek i¢in Adapazari Belediyesi, biiyiiksehir  belediyesine
doniistiirilmustiir.
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1993 yilinda kurulan biiyiiksehir belediyeleriyle birlikte sistem, ii¢ kademeli hale
gelmistir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerine ek olarak ilge diizeyinde olmayan kasaba
belediyeleri de alt kademe belediyeleri olarak sisteme dahil edilmistir. Hatta bu tarihten
itibaren kurulan belediyelerin ¢ogunlugunda kent merkezinde ilge belediyeler
olmaksizin alt kademe belediyeleri iizerinden sistem isletilmistir.

2004 yilinda yiriirliikte olan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
cikmistir. 16 biyiiksehir belediyesine yeni bir il belediyesi eklenmemistir. Biiyiiksehir
belediyesi olmak i¢in ilk defa niifus sartt (750.000) getiren bu kanunla ii¢ kademeli
sistem devam ettirilmistir. Ancak bu Kanun’la biiyliksehir belediyesi sisteminde 6l¢ek
bakimindan 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kanun’a gore biiyiiksehir belediyelerinin
smirlar niifusa gore kademeli olarak genisletilmistir. Ug niifus kategorisine gore denk
gelen belli yarigapli dairelerle ¢izilmis dort sinir 6lgegi belirlenmistir. Daireler ile
genigletme usuliinden dolay1 “pergel diizenlemesi/kanunu” olarak anilan bu Kanun’la,
niifusu 1 milyona kadar olanlarin simirt 20 km, 2 milyona kadar olanlari 30 km, 2
milyon iistli olanlarmm 50 km yar1 ¢apl dairelerle sinirlari genisletilmistir. Bunlarin
disinda Tiirkiye’nin en sanayilesmis ve niifusu yogunlugu en yiiksek olan bdlgesi
Marmara Bolgesi’ndeki Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin smirlart il
smirlariyla ¢akistirilmustir.

Boylelikle yerlesim yeri iizerinden yerel yodnetim birimlerinin sinirlarinin
belirlenmesi anlayist terk edilmistir. 5216 sayili Kanun’la yalnizca kentsel yerlesim
yerleri degil, kirsal yerlesimlerine ek olarak yerlesim yeri olmayan araziler de
biiyiiksehir belediyelerinin yetki alani kabul edilmistir. Bu kanunla biiyiiksehir
belediyeleri, belli bir havzaya hilkmeden adeta bir tiir bdlge yonetimleri haline
gelmistir.

2008 yilinda ¢ikan 5747 sayili Kanun’la {i¢ kademeli sistem, ilk halinde oldugu
gibi biiyiiksehir belediyelerinden ve ilge belediyelerinden olusan iki kademeli sisteme
doniistiirilmustiir. 16 biiyliksehir belediyesindeki 240 kasaba belediyesi mahallesi,
koyler gibi mahalleye doniistiiriilerek ilce belediyelerine baglanmistir.

Biiyiiksehir belediyesi reformundaki son halka “biitlingehir” kanunu diye
adlandirilan 6360 sayili Kanun’dur. 2012 yilinin Aralik aymnda ¢ikan ve 2014’tin Mart
ayindaki Mahalli Idareler Genel Segimleri ile yiiriirliige giren bu kanunla iki kademeli
sistem devam ettirilmistir. Kamuoyunda ve TBMM’deki formiilasyon siirecindeki
tartigmalarda “biitiingehir” diizenlemesi olarak ortaya atilan ve akademik cevrelerde de
biiyiiksehir, biitiingehir ve il sinirinda biyiiksehir reformu (Bing6l vd., 2013) gibi
adlandirmalarla ele aliman kanun, yerel yonetimlerin rekompozisyonunun en onemli
unsurlarindan biri olarak giindeme getirilmistir. Kimilerine goére deprem (Giiler, 2017),
kimilerine gore hizmet etkinligini saglayan bu kanun, bize goére Tiirkiye nin yonetim
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yapisinda dnemli bir devrim yapmustir. Ciinkii bu kanun ile Tiirkiye’nin yerel yonetim
yapisinin en kapsamli degisimi gergeklesmis; yapi, parcali bir gdriiniime biirlinmiistiir.
Daha agik bir ifadeyle, 30 adet biiyiiksehirde iki kademeli bir yerel ydnetim sistemi
varken, diger 51 ilde li¢ kademeli, il 6zel idaresi, belediye ve kdyler bulunmaktadir.
Istanbul ve Kocaeli’de gegerli olan &lgek genisletmesi tiim biiyiiksehir belediyelerine
yayginlastirilmis ve biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin sinirlari il ve ilge
miilki sinirlarla gakigtirlmistir. Dolayisiyla 750.000 niifus sarti da il sinirlar iginde
gecerli olmustur. Niifus sartinin bu sekilde esnetilmesiyle biiyiiksehir belediyesi sayisi
30’a ¢ikmustir.

Yetki sinirlart milki sinirlar olan biiyliksehir belediyelerinde, 1.065 kasaba
belediyesi ve 16.500 kdy mahalleye donistiiriilerek yonetsel olarak kapatilmistir.
Biiyiiksehir belediyesi reformu sonuncunda belediyelerin ve kdylerin yaklasik yarisi
hem tiizel kisiligini hem de yerel yonetim birimi olma niteligini kaybederek mahalleye
doniistiirtilmiislerdir.

4.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Uzerinden Degisimin Tanimlanmasi

Metropoliten yonetim modelleri iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Kavram kullanimi da bundan nasibini almaktadir. Ancak bu farkli modeller belli
Olciitlere dayali olarak kategorize edilebilmektedir. Bir ayrima gore modeller gecicilik
ve siireklilik arz etmelerine gore degerlendirilebilir. Ayni zamanda bu kategorizasyon,
kiigiik olgekli, dar amagh ¢oziimlere doniik olanlar ve uzun siireli, koklii ¢6ziimlere
doniik modeller olarak da yorumlanabilmektedir (Eke, 1982: 17-62; Eke, 1985: 46-51;
Keles, 2016: 307-316; Sancton, 2008: 59-77).

Kisa siireli modeller, yerel yonetim birimlerinin gerek kamu kurumlar1 gerekse
de 6zel sektor kurumlariyla yaptigi satin almaya yonelik “hizmet anlagmalari”; yerel
yonetimlerin kendi aralarinda kurduklar1 “hizmet birlikleri” ve yerel ydnetim
birimlerinin idari, mali ve teknik bakimindan nitelikli olarak géremedikleri hizmetler
i¢cin kurduklari “6zel amagli orgiitler” baglaminda degerlendirilmektedir.

Uzun siireli modeller ise “birlestirmeler” ve “yerel federasyonlar” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birlestirme kisaca merkezi yonetimin yasal diizenleme aracilifiyla
kentsel yerel yonetim birimlerini bir ydnetim birimi ¢atisi altinda toplamasidir (Sancton,
2008: 65; Hamilton, 2014: 114). Yerel federasyonlar ise genellikle iki kademeli (iist-alt
kademe) olarak orgiitlenmis yapilardir. Yerel hizmetler kapsam, idari ve mali imkanlar,
teknik gelisme gibi unsurlar iizerinden iist kademe ve alt kademe yerel yonetim
birimleri arasinda paylastiriimaktadir (Hamilton, 2014: 115; Sancton, 2008: 66-67). Ust
kademe yonetim genellikle planlama, ulasim, altyapi, su gibi hizmetlerden, alt kademe
yonetim ise kent ici yollar, temizlik, zabita vb. hizmetlerden sorumlu olmaktadir. ki
kademenin meclisleri dogrudan halk tarafindan segimle belirlenebilecegi gibi yalnizca
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alt kademe belediyelerin meclis iiyeleri dogrudan segimle de belirlenebilir, boylelikle
iist kademe belediyenin meclisi dolayli yoldan olusabilir.

Diger bir ayrim, kademelenme sayisina gore “tek kademeli” ve “iki kademeli”
model ayrimidir (Alict, 2012; Yildirim, 2014: 327-341). Tek kademeli model, merkezde
bulunan yerel yonetim biriminin (belediye), ¢evresinde olusan kentsel olusumlari,
banliy6 tarzi kiiclik yerel yonetimleri tiizel kisiliklerini kaybettirerek biinyesine dahil
etmesi anlaminda “kaynagma-katma” modelini ve etkinligi-verimliligi saglamak
amaciyla farkli biyiikliikte yerel yonetim birimlerinin hukuki varliklarini koruyarak
kentsel ve kirsal yerlesim yerleri ile yerlesim yeri olmayan birlikteliginde yapay iktisadi
bir mekanda bir araya gelmelerine denk gelen “(city-county ve city-region) birlesme(si)”
modelini kapsamaktadir (Hamilton, 2014: 120; Sancton, 2008: 4, 11, 68-69).

Iki kademeli model ise biraz 6nce agiklanan yerel federasyon modelidir. Farkli
bir bigimde tekrar ifade edilirse planlama ve esgilidiim gorevini {istlenmis st kademe
belediye ile mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin yiiriitimiinden 6ncelikli sorumlu olan
alt kademe belediyelerinin birlesiminden olusan modeldir (Hamilton, 2014: 115).

Modelleri, metropoliten alanlarin yeniden diizenlenmesi ¢ergevesinde kavramlar
temelinde degerlendirenler de bulunmaktadir (Cimar vd., 2013: 45-49). Kaynasma-
katma modeli, farkli yerel yonetim birimlerinin hukuki varliklarim kaybederek “bir”
olmasi hasebiyle “birlestirme” (consolidation); tiizel kisilige sahip olmayan yerlerin
daha biiyiik yerel yonetim biriminin sinirlarina dahil edilmesi ise “katma” (annexation)
olarak adlandirilmaktadir. Iki kademeli model ise iist yonetim birimine dahil olma
konusunda referandumu alt yonetim birimleri igin 6ngorecek bigimde “biitiinlestirme”
(amalgamation) kavramiyla agiklanmaktadir.®

1984 yilinda Tiirkiye’de kurulan ilk biiyiiksehir belediyeleri, teorik bakimdan
Toronto ve uygulama bakimindan Tokyo Metropoliten Yonetimleri 6rnek alinarak
kurulmustur. Yapi, iki kademeli federal bir modeldir (Eke, 1985: 52-55). Biiyiiksehir
belediyesi ve onun altinda yer alan il¢e belediyelerinden olusan bir yap1 kurulmustur.

Federatif bir yapilanmay1 benimseyen kurucu 3030 sayili Kanun’a gore kentin
biitiiniine iligkin, stratejik nitelikli kapsayic1 ve yonlendirici hizmetler biiyiiksehir
belediyesince, geri kalan hizmetler ile biiyliksehir belediyesine verilen hizmetlerin
uzantis1 hizmetler ise ilge belediyelerince goriilecektir (Eke, 1985: 52). Biiyiliksehir
belediyesinin, hizmetlerin kapsami ve buna iliskin karar verme noktasinda ayricalikli
kilindig1, ilce belediyeleri arasinda hizmetlerin ydnetiminden kaynakli sorunlarin
¢Oziimiine doniik olarak tistte konumlandirildigt bu modelde, ilge belediyeleri ise
“normal” bir belediye olarak tasarlanarak biiyiiksehir belediyesiyle iliskilendirilmistir.
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Yerel federasyon modeline gore kurulmus olan biiyiiksehir belediyesi sistemi,
yapilan reform c¢alismalariyla yukaridaki farkli yaklasimlar: belli yonlerden igerir hale
gelmistir.

e 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, belli yari ¢apli dairelerle
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini genisletirken yerel yonetim birimleri iginde
bir tek orman koyleri digindaki koylerin tiizel kisiligi kaldirilmug; alt/ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisilikleri korunmustur.

Tirkiye’de yonetim birimlerinin varligi ve yetki smirlar1 bakimindan il
sistemi esas kabul edildigi icin ve ilgelerin kaldirilmasina iliskin bir siireg
isletilmediginden ilge belediyelerinin tiizel kisilikleri hi¢bir zaman giindeme
gelmemistir.

Alan diizenlemesi agisindan degerlendirilirse, orman koyleri hari¢ kdylerin
tiizel kisilikleri kaybettirilmesine gore kaynagsma-katma modeli i¢inde birlestirme
(consolidation); kasaba belediyelerinin ve il¢e belediyelerinin tiizel kisilikleriyle
sisteme dahil edilmesi ise city-county birlesimi modeli/kavrami uzantisinda
yorumlanabilir.

e 5747 sayili Kanun’la biiyliksehir belediyesi sistemine dahil edilen kasaba
belediyelerinin de tiizel kisilikleri kaldirilmigtir ve sistem iki kademeliye
doniistiirilmistiir. 6360 sayili Kanun da iki kademeli sisteme sadik kalarak ve
orman kOyll istisnasint da kaldirilarak ilge belediyeleri disindaki kasaba
belediyelerinin ve tiim koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmustir. Kanunlarm bu
kapsamdaki diizenlemelerinden sonra alan genisletmesi siirecinin birlestirme ayagi
sona ermistir. 6360 sayili Kanun, idari nitelikli il ve il¢e smirlari igindeki kentsel
ve kirsal yerlesim yerleri ile disgindaki yerleri birlestirerek kent-bolgeleri birlesimi
(city-region consolidation) modelini Tiirkiye gercekliginde hayata gegirmistir.

e 5216’nm ilk haliyle {i¢ kademeli, 5747 sayil1 Kanun’dan sonra ise iki
kademeli model gecerlidir ancak biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasinda yerel federasyon mantigimi1 yansitan bir isbdliimii s6z konusu degildir.
Koordinasyondan ve tim kenti ilgilendiren meselelerle sorumlu olmasi gereken
biiyiiksehir belediyesi, mevcut kanuni gorev ve yetki paylasiminda yerel
hizmetlerin sunulmasindan sorumlu esas parga olarak tanimlanmugtir. imar ve plan,
su ve kanalizasyon, toplu tasima-ulagim, kati atik depolama, her ¢esit yolcu ve yiik
terminalleri, itfaiye, mezarlik, toptanci halleri gibi belli basli hizmetlerde ilge
belediyesi degil, biiyiiksehir belediyesi asli sorumludur. Bu hizmetlerde ilge
belediyeleri yetkili olamadiklarindan hizmetlere ilisgkin kaynak tahsisinden de
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mahrum olmaktadirlar. Bunlara ek olarak biiyiiksehir belediyesi, ilge
belediyelerinin imar planlarini onaylamakta ve denetlemektedir.

4.2. Demokrasi-Ozerklik ve Etkinlik Acisindan Degisimin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de son on bes yilda hiz kazanan reform ¢alismalar1 yerel demokrasi veya
ozerklikten ¢ok, agikca adi konmasa da etkinlik kapsaminda yapilmistir. Yonetsel
kapasite ve Olgek etkinligi agisindan alanyazinda dile getirilen gerekgelerin
(Swianiewicz, 2010: 3-10; Coe, Hess, 2011: 131-136; Keles, 2016: 53-55) degisim
stirecinde karsilik buldugu sdylenebilir.

Biiyiiksehir belediyelerin sinirlarinin il smirlariyla gakistirilip kiiciik Slgekli
belediye ve koy yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerini kaybetme ve orta 6lgekli il
belediyelerinin g¢evresindeki belediye ve koyleri biinyesine katarak yayilma
politikalarmin ardinda;

e  Kiigiik olgekli belediyeler, yeterli diizeyde finansal kaynaktan/biitce
olanagindan yoksundur veya gelir yaratamamaktadir; arag-gere¢ ve nitelikli
personel eksikligi duymaktadir; burada akrabalik iliskilerine ve siyasi iligkilere
dayali kayirmacilik kiiltiirli baskindir;

e  Yetki ve sorumluluk alaninin/6l¢egin genisletilmesi ya da hizmetlerin,
kiigiik yerel yonetimleri yerine (daha) biiyilk yerel yonetim birimlerince
iistlenilmesi hem birim bagina maliyetleri diisiirecek hem de hizmetler daha
yetkin ve genis bir ¢ercevede verilebilecektir;

e  Biiyiik yerel yonetimlerin hizmet-harcama-6deme iliskisinde devrede
olmastyla hizmetlerde ve bu hizmetlerin 6deme karsiliginda belli 6lglide standart
saglanabilecek ve aynmi zamanda yerel yOnetim birimleri arasinda gelir
dagiliminda adalet gozetilebilecektir;

e  Birlestirme uygulamalariyla mekan ve hizmet planlamasi daha kapsamli
ve etkili olabilecek sekilde yapilabilecektir;

e  Bu tiir ekonomik ve yonetsel 6nermeler ve miidahaleler sonucunda yerel
hizmetler biiyiik 6lgekli yerel yonetimlerce verildikge halk, yerel siyasete daha
cok ilgili duyacak ve katilacaktir;

gibi genel kabul gdoren durum ve/veya Onermeler yatmaktadir (5216 ve 6360 sayili
Kanunlarin genel gerekgeleri; Glingor, 2012: 19-21).

Etkinlik ve bu ¢alisma {izerinde One ¢ikan birlestirme uygulamalar1 iizerinden
dile getiren hususlar, genel kabul gérmiis tanimlar disinda evrensel, kesin dogrularmig
gibi degerlendirilmemelidir. Onerme niteliginde olan bu ifadeler her iilkenin kendi
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sosyo-ekonomik kosullari, yonetsel gereksinmeleri ve tercihleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir (bu konuda farkli {ilke 6rnekleri i¢in bkz. Swianiewicz, 2010).

Yerel demokrasi ile etkinligin kesisiminde subsidiarite ilkesi kargimiza
cikmaktadir. Daha c¢ok yerel demokrasiyle iliskiymis gibi disiiniilen bu ilke ayni
zamanda yoOnetsel kapasite baglaminda etkinlik ilkesiyle de iliskilidir. Tiirkiye’de
subsidiarite etrafinda farkli kesimler farkli yorumlar yaparak reform siirecini
degerlendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Subsidiarite ilkesi yaygin bir bigimde hizmetlerin kosulsuz sartsiz yerel
yonetimlerce, hatta en alt diizey yerel yonetim birimlerince verilmesi seklinde
yorumlanmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda (Md. 4/3) ve
Maastricht Antlagsmasi’nda (Md. 3b) bahsi gegen subsidiarite ilkesi tiim hizmetlerin
tamamen ne olursa olsun yerel yonetimlere verilmesi baglaminda hizmette halka
yakinlik seklinde yorumlanmamalidir. “Miimkiin olabildigince” hizmetleri alt yonetim
birimleri olarak yerel yonetimler iistlenmelidir. Ancak hizmetlerin niteligi ve yonetsel
kapasite itibariyla yerel yonetimlerin iistlenmesi miimkiin degilse hizmetler daha fist
yonetim birimlerince ya da merkezi yonetimce verilmelidir.

Ancak kanmimizca, subsidiarite ilkesi, her zaman yerellesme anlamima gelmez.
Hizmetlerin gorillmesinde hem yatay hem de dikey olarak subsidiariteden s6z edilebilir.
S6z konusu subsidiariteden dikey olan1 miimkiinse hizmetlerin en asagidaki birim
tarafindan gordiiriilmesi esasina dayanmakta, bunun miimkiin olmadigt durumlarda iist
kademe birimlerin yonetebilecegini kabul etmektedir. Bu da, yerelin giiciiniin yetmedigi
durumlarda yonetim yetkisinin yukart kademelere ve belli lglide merkezi yonetime
kaymasi anlamma gelmektedir (Frug, Barron, 2008: 44-46). Bir baska deyisle,
subsidiarite her zaman yerellesme anlamma gelmediginden bize gore reform
diizenlemeleri subsidiarite ilkesi ile dogrudan celismemektedir ama halkin se¢imle
olusturdugu yapilar itibartyla kendi kendini yonetebilme kabiliyetinin kendilerine hig
danisilmadan ve kamuoyunda yeteri kadar tartisilmadan ellerinden alinmasi diisiinmeye
degerdir. Yerel yonetim anlayiginin biitiinii g6z Oniinde tutuldugunda yerel demokrasi
acisindan yetki paylagimi meselesini teknik bir idari mesele olarak gérmek de dogru
degildir.

Birlestirme kapsaminda karsimiza Sart baglaminda baska bir tartisma
¢ikmaktadir. Burada referans verilen madde, Sart’in belde belediyelerinin ve kdylerin
kapatilmast kapsaminda giindeme gelen “Yerel Yonetimlerin Sinirlarinin Korunmasi”
baglikli 5’inci maddesidir. Bu maddeye gore; “Yerel yonetimlerin sumirlarinda,
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara onceden danmisiimadan degisiklik yapilamaz’dir. Buna gore, bir kesim sz
konusu kapatilmanin yerel halka sorulmadan yukaridan asagiya dogru gergeklestigi
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belirtilerek buralarda yore halkinin s6z sahibi olmasi gerektigi dile getirilmektedir.
Diger bir kesim ise, maddedeki “miimkiinse” ibaresine dikkat ¢ekerek, kapsamli bir
reform siirecinde s6z konusu referandumun miimkiin olmadigini iddia etmislerdir.

Subsidiarite ilkesi ve sinir degisikligine iliskin hiikiimler diginda Sart’in hukuken
ve  yonetsel olarak  sahiplenilmesi  bakimindan da  yerel = demokrasi
degerlendirilebilir."°Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu hiikiimler ile yerel ydnetimler
reformu kapsaminda ¢ikartilan kanunlara karsilastirmali olarak bakildiginda ortaya
¢ikan durum, yerel demokrasi agisindan alti ¢izilmeye degerdir. Tiirkiye nin ¢ekince
koydugu bazi hiikiimlerin vyiiriirlige konulan yeni kanunlarda diizenlendigi
goriilmektedir. Yani pratikte Tiirkiye, sdylemde kabul etmedigi, ya da ¢esitli siyasal
gerekcelerle onaylamaktan kagindigr hiikiimleri hem hukuki olarak hem de fiilen
uygulamaya baglamistir. Tam da bu nedenle bu ¢ekincelerden bazilarinin anlamu fiilen
kalmamistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin onayladigi bazi hiikiimleri ise uygulamadig:
goriilmektedir. Bunlar da o6zellikle yerel demokrasi agisindan Onemli sakincalar
dogurmaktadir. Son olarak, Sart’in onaylanan hiikiimlerinden bazilar1 yasal
diizenlemelerde yer almakla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in
bu da 6nemli bir hukuki bosluk yaratmaktadir.

Biitiin ¢ekincelerin yerel demokrasi ile iligkisi kurulabilir ancak bu boliimde s6z
konusu ¢ekincelerden bazilarina, makale agisindan daha dogrudan bulduklarimiza yer
vermeyi uygun bulduk. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu hiikiimlerden ilki,
4’tincli maddenin 6’nc1 paragrafidir. Bu paragrafta, yerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiren tiim konularda planlama ve karar alma siireglerinde, olanaklar dlgiisiinde
yerel yonetim birimlerine damisilacagi belirtilmektedir. Yerel yonetim reformu
kapsaminda cikartilan kanunlardan biri olan 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu’nun 20’nci maddesinde, iilke diizeyinde kurulacak birliklerin yerel yonetimlerle
ilgili kanun hazirlanirken goriis bildirebilecekleri belirtilmektedir. Bu ilerici bir
diizenleme olsa da sadece iilke diizeyinde faaliyet gdsteren birliklerin katilim siirecine
katilmalar1 bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar yerel yonetim birimleri
iist birliklerin iiyesi olsalar da kendilerini ilgilendiren konulara kendileri adlarina
katilmalar1 onemlidir. Nitekim, biiyliksehir belediyesi reformunun yapim siirecinde,
ozellikle bu diizenlemenin sonucunda dogrudan etkilenmis olan yani kanunun
uygulanmasiyla birlikte tiizel kisiliklerine son verilmis olan yerel yonetim birimlerinin
goriislerinin sorulmadig: bilinmektedir.

Ikinci olarak, 6’nc1 maddenin 1’inci paragrafi da g¢ekince koyulan bir diger
hiikiimdiir. Bu hitkme gore, yerel yonetimlerin kendi i¢ orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel
gereksinmelerle uyumlu kilmak ve etkin bir yonetim saglamak amaciyla kendilerinin
kararlastiracagi belirtilmistir. Bu ¢ekincenin de ¢ikartilan kanunlarla, karsilandiginin altt
¢izilmelidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 48’inci maddesi ile 5302 sayili 11 Ozel
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Idaresi Kanunu’nun 35’inci maddesi belediye ve il o6zel idaresi teskilatlarini
diizenlemektedir. Bu maddelerde, ¢esitli birimlerin niifus, fiziki ve cografi yapi,
ekonomik ve sosyal &zellikler ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak norm kadro ilke
ve standartlarina uygun olarak belediye veya il genel meclisi karariyla kurulacagi,
kaldirilacagi ya da birlestirilebilecegi belirtilmektedir. Uniter bir devlette yerel
yonetimlerin i¢ oOrgiitlenmesinden federe bir devletteki oOzelliklere benzer sekilde,
sozgelimi gilivenlik hizmetlerini yiirlitme gibi bir anlam ¢ikartilamayacag agiktir.

Uciincii olarak yerel ydnetimlerin mali 6zerkligi ile ilgili olan Sart’m 9’uncu
maddesinde Tiirkiye ii¢ paragrafa ¢ekince koymustur. Bunlar, yerel mali sistemlerin
yerel hizmetlerle ilgili harcamalardaki gergek artiglar izleyebilecek bicimde gesitli ve
esnek olmasimmi diizenleyen 4’lincii paragraf, kaynaklarin yerel yonetimlere
paylastirilmast sirasinda kendilerine danisilmasini diizenleyen 6. paragraf, yerel
yonetimlere yapilacak yardimlarin genel amagli yardimlar bigiminde olmasi gerektigini
diizenleyen 7°nci paragraftir. Bunlardan, 5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile genel biitceden il
0zel idareleri ve belediyelere ayrilan paylarin bir kosula baglanmadan dagitiimasi
diizenlenmistir. Boylelikle ¢cekincelerden biri en azindan karsilanmustir.

Dérdiincii olarak, “Ozerk Yerel Yonetimlerin Hukuki Yénden Korunmasi”
baglikli 11’inci maddeye cekince koymustur. Bu maddeye gore yerel yonetimler,
anayasa ya da kanunlar tarafindan belirlenmis olan 6zerk yerel yonetim ilkelerine bagh
kalinmasint saglamak ic¢in yargi yoluna basvurma hakkina sahip olmalidirlar.
Tirkiye’de yerel yonetimlerin idari yargida dava agma haklari olsa da Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurma haklar1 yoktur. Yine biiyiiksehir reformundan 6rnek vermek
gerekirse, tlizel kisiligi kaldirilan yerel yOnetim birimlerinin  hukuki olarak
korunamadiklarr agiktir.

Demokrasi agisindan tartigilmast gereken bir diger konu ise Sart’in onaylanan
ancak uygulanmayan hiikiimleridir. Ornegin 5’inci maddede, yerel ydnetimlerin
sinirlarinda mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara onceden danisilmadan degisiklik yapilamayacagi belirtilmektedir.
Bilindigi gibi, bliyiiksehir reformu ile ¢cok sayida yerel yonetim biriminin varligina son
verilirken, o yerel yodnetim birimlerinin smirlart iginde yasayan yurttaslara
damisilmamistir. Bu durum, sadece Sarta uyulmamasi degil, ayni zamanda Tiizel
kisilikleri kaldirilan yerel yonetim birimlerinin yonetimini belirleyen yurttaslarin siyasal
haklarina da miidahale anlamina gelmektedir.

Bunun yami sira Sart’in Tirkiye tarafindan onaylanan bazi hiikiimleri ise
Anayasa Mahkemesi kararlartyla uygulanamaz hale gelmistir. iptal edilen hiikiimlerin
yerine yeni diizenlemelerin halen yapilmadig: da not edilmelidir. Bunlardan biri, Sart’mn
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4’lincii maddesinin 2’nci paragrafinda sozii edilen yerel yonetimlerin genel yetkili
oldugunu anlatan, yerel yonetimlerin kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde,
yetki alanlarimin disinda birakilmig olmayan ya da bagka bir yonetime verilmemis olan
tiim konularda faaliyette bulunmak icin takdir hakkina sahip oldugunu anlatan bu ilke,
aslinda 2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi,
belediyelerin gorev alanlarini sinirsiz bir bigimde genislettigi ve yerel yonetimleri
merkezi yonetim karsisinda birincil yetkili duruma getirdigi saviyla, Anayasa’nin
126’nc1 ve 127°nci maddelerine aykiri bularak iptal etmistir (E. 2005/95, K. 2007/5).

Son olarak, Sart’in 8’inci maddesinin 2’nci paragrafina gore, idari vesayetin
sadece hukuka uygunluk denetimi biciminde yapilmasi diizenlenmistir. Hukuka
uygunluk denetimine uygun olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23’{incii
maddesinde, belediye meclisi kararlarinin yiiriirliige girebilmesi i¢in mahallin en biiyiik
miilki idare amirine gonderilecegi, miilki idare amirinin hukuka aykiri buldugu belediye
meclisi kararlarina karsi yargiya basvurabilecegi belirtilmisti. Benzer bir hiikiim, 5302
sayih i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 15’inci maddesinde, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, 2007
yilinda verdigi bir kararla, miilki idare amirine verilen bu vesayet yetkisinin,
Anayasa’nin 127°nci maddesinde yer alan ve merkezi yOnetime taninan vesayet
denetimi yetkisini zayiflattigi gerekcesiyle s6z konusu hitkmii iptal etmistir (E. 2005/32,
K. 2007/3). Aym iptal kararin1 Anayasa Mahkemesi, belediye meclisi kararlar1 (E.
2008/27, K. 2010/9) ve biiyiiksehir belediyesi meclisi kararlariyla ilgili olarak (E.
2008/28, K. 2010/30) da vermistir. Bir anlamda, vesayet denetiminin yerindelik
denetimi bi¢iminde yorumlanmasina, daha agik bir deyisle siyasal sdylemde idari
vesayetin azaltilmasi amaciyla ¢ikartilmis s6z konusu kanunlarin mevcut Anayasa
Mahkemesi kararlariyla idari vesayeti giiglendirir bir hale doniigmesi sonucunu
dogurmustur.

Tartigmalarin  yerel demokrasi iizerinden yogunlastigt diger bir husus,
birlestirilmis-biitiinlestirilmis yeni biiyiiksehir belediyesi sisteminde meclislerin
durumudur. Demokrasi ayaginda temsilde adalet, etkinlik ayaginda ise yonetsel istikrar
vurgusu One ¢ikmaktadir.

Temsilde adalet, alinan oy oranlari dogrultusunda sandalye sahibi olunmasim
ifade etmektedir. Meclise giren ve giremeyen parti sayisi, meclise giren partilere ya da
bagimsiz adaylara diigen iiyelik sayisinin hesaplanma yontemi, temsil edilemeyen oy
orant ve orantisizlik endeksi iizerinden temsilde adalet Olgiilmeye c¢alisilmaktadir
(Goksel, Cimar, 2011: 29-35). Yonetimde istikrar ve etkinlik ise meclis liye sayisina
dayali gii¢lii bir hiikiimet veya bagkanlik, monolitik bir iktidar bigimine imkan tantyan
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igbirligi/koalisyon diizeni, gii¢ endeksi, se¢im ¢evresi, se¢im baraji gibi unsurlar
gercevesinde degerlendirilmektedir (Goksel, Cinar, 2011: 35-56).

2972 sayihh Kanun uyarinca il genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri i¢in
yapilan se¢imlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi (oransal) temsil sistemi; belediye
bagkanlig1 seciminde ise g¢ogunluk sistemi uygulanmaktadir. Nispi temsil, siyasal
partilerin ve bagimsiz adaylarin se¢imlerde aldiklar1 oy oranlar1 dogrultusunda iiyelik
kazanmasini anlatan bir sistemdir. Temsilde adaletin saglanmasina doniik bir sistem
olarak degerlendirilmektedir (Goksel, Cinar, 2011: 1, 20).

Belediyelerde meclis iiye sayisi, niifusa gore belirlenmekte ve farklilik
gostermektedir. Kanun, belirli niifus kategorileri ve bu kategorilere denk gelen sayiy1
diizenlemistir:

- Niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler = 9 iiye

- " 10.001-20.000 arasi olanlar =» 11 iiye
- " 20.001-50.000 =>» 15 iiye

- " 50.001-100.000 = 25 iiye

- " 250.001-500.000 =» 37 iiye

- " 500.001-1.000.000 =» 45 iiye

- " 1.000.000°den fazla =» 55 iiye.

Kanun’da belirtilen niifus kategorilerine denk gelen iiye sayilarina bakildiginda,
alt kategorilerin, bagka bir ifadeyle az niifuslu belediyelerin yiiksek niifuslu belediyelere
gore niifus-say1 oranlamasinda daha avantajli oldugu goriilmektedir.

2012 yilinda ¢ikan ve 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Segimleri’yle birlikte
yiirlirlige giren 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesi diizenine hem ydnetsel hem
de yerel secimler agisindan dnemli etkilerde bulunmustur. Yerel se¢im sistemine etkisi
acisindan Kanun degerlendirilirse, kanunla biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin sinirlar
genigletilerek miilki il ve ilge simirlariyla cakistirilmistir. Bu Kanun’la birlikte
biiyiiksehir belediyelerinde miilki sinir-belediye sinir1 ayrimi kalmamistir. Boylelikle
belediyelerin se¢cim gevresi kirsal yerlesim yerlerini de kapsayacak sekilde genislemis
ve meclis liye sayisi artmistir. Bu artig, her belediyenin niifusuna, biinyesine katilan ilge
belediyesi sayisina gore farkli oranlarda ve sayilarda ger¢eklesmistir. Hesaplama, hem
yerel yonetim birimleri temelli olunca hem de iiye sayisi, yiiksek niifusa denk gelen
kademelere ¢ikinca azalan oranl artarak belirlendigi i¢in niifusu az olan “kiigiik” ilge
belediyelerini kayiran bir meclis yapist ortaya ¢ikmustir. 2972 sayili Kanun’a gore yerel
yonetim birimleri temelinde (ilge belediyesi) iiye dagilimi, ¢ogu biiyiiksehir
belediyesinde adaletsiz bir temsil tablosu gostermektedir.
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Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Meclis Uye Sayilarinda Yasanan Degisim

Jii 6360 Sayil 6360 Sayili Yeni BSB ler 6360 Sayuli 6360 Sayili
Kanun Oncesi | Kanun Kanun Oncesi | Kanun Sonrast
Sonrasi
Adana 38 78 Aydin 31 81
Ankara 106 139 Balikesir 31 87
Antalya 34 100 Denizli 37 70
Bursa 52 97 Hatay 31 70
Diyarbakir 30 90 Malatya 37 49
Erzurum 21 78 Mardin 24 52
Eskigehir 17 46 Manisa 37 80
Gaziantep 25 52 Kahramanmaras 37 55
Istanbul 308 308 Mugla 25 59
Izmir 133 173 Ordu 29 73
Kayseri 31 67 Tekirdag 31 48
Kocaeli 76 76 Trabzon 31 68
Konya 27 132 Sanlwrfa 42 69
Mersin 31 77 Van 39 62
Sakarya 51 74
Samsun 26 83

Kaynak: Bilmez, (2013).

“Biitiingehir Kanunu” sonrasi, meclis iiye sayisi1 artig orani en yiiksek belediyeler
mercek altina allnlrsa,13Konya’da Kanun yirirliige girmeden o6nce (<2014 Mart)
Karatay, Meram ve Sel¢uklu kent merkezinde ¢ biiyiikksehir ilge belediyesi
bulunmaktaydi. 2014 yili itibariyla bu ilgelerden olusan kent merkezinin niifusu
1.220.793 kisidir. Kanun yiiriirliige girdikten sonra kent merkezi digindaki 27 ilge daha
biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinmigtir. Bu 27 ilgede toplamda 888.015 Kkisi
yagamaktadir. Kent merkezindeki ilgelerden olusan biiyiiksehir yapilanmasinda
1.220.793 kisi 27 iiyeyle biiyliksehir belediyesinde temsil edilirken Kanun sonrasinda
888.015 kisi ise bu saymnin yaklasik 5 kati liyeyle temsil edilmeye baglanmistir.

Diger one ¢ikan ornek Eskigehir’dir. Eskisehir’de ise 2014 yili dncesinde
Tepebast ve Odunpazart olmak iizere kent merkezinde iki biiyliksehir ilge belediyesi
bulunmaktadir. Bu iki ilce belediyesi sinirlarinda 2014 yili itibartyla 323.631 +
376.650= 700.281 kisi yasamakta ve bu niifus biiyiiksehir belediyesi meclisinde 17 kisi
ile temsil edilmektedir. Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra kent merkezi disinda
olan 12 ilge daha biiytliksehir belediyesi sinirlarina dahil olmustur. Merkez ilge olmayan
12 ilgenin niifus toplam1 112.039’dur. 2014 yili sonrasi biitlingehir modelini yansitan
mevcut biiyiiksehir belediye meclis yapisinda, bu 12 ilge ise 29 iiyeyle temsil edilir
olmustur. Bagka bir ifadeyle Eskisehir kent merkezinde yerlesim yeri esasli belediye
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simirlarinda yasayan yaklagik 700 bin kisi 17 iiye ile temsil edilirken kent merkezi
disinda il smirlart iginde yer alan ilgelerde yasayan 112.039 kisi 29 iiye ile temsil
edilmektedir. Yaklagik 1/7 niifusa sahip kent merkezi disindaki ilgeler, biiyliksehir
belediye meclisine kent merkezindeki ilgelerin neredeyse iki katma yakin temsilci
gondermektedir.

Bu iki belediye 6rnegindeki temsilde adaletsizlik durumu, meclis iiye profili
acisindan da Onceki donemlere nazaran bir fark yaratmistir. Biitiingehir
diizenlemesinden sonra Istanbul hari¢ neredeyse biitiin biiyiiksehir belediyelerinde o ile
ismini veren, niifusun yogun oldugu kent merkezinde yasayan kisilerin temsilcileri
degil, “cevre”de yer alan, ¢ogunlukla sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi “merkez”’e
gore diisiik olan, kirsal nitelikli yerlesim yerlerinde yasayanlarin temsilcileri meclislerde
belirleyici olmaya baglamustir.

Temsilde adalet ya da adaletsizligi 6lgmek igin ¢esitli indeksler gelistirilmistir.
Partilerin se¢imde almis olduklari oy oranlar1 ile mecliste kazandiklar1 sandalye oranlar1
birbirinden ¢ikarilarak ve sandalye orani ile oy oranimin kiyaslanmasiyla orantisizlik
indeksi ¢ikarilmaya galigilmaktadir. Sandalye oraninin, oy oranindan yiiksek olmasi
durumda “agkin temsil”in belirdigi, diisiik olmas1 durumunda ise “eksik temsil”in ortaya
ciktig1 kabul edilmektedir (Goksel, Cinar, 2011: 32). Bu indeks uzantisinda siyasi
temsilde adaletsizlik analizleri de yapilmaktadir.

Arikboga (2014) tarafindan siyasi temsilde adaletsizligin dl¢limiine yonelik bir
calisma yapilmistir. Buna gore ilk biiyiiksehir ilce belediyeleri meclis yeligi
secimindeki gecerli oy toplami, biiyiiksehir belediye meclisinin toplam iiye sayisina
boliinmektedir. Bulunan deger tekrar kendisine boliinerek 1,0 degeri bulunmakta ve bu
deger, temsil adaletinin tam olarak gerceklestigi deger olarak kabul edilmektedir. Ikinci
asamada ise bir partinin tiim il¢e belediye meclis iiyeligi se¢iminde almis oldugu oy, 0
partinin biiyliksehir belediye meclisindeki sandalye sayisina boliinmektedir. Buna ek
olarak biiyiiksehir belediyesinin temsilci bagina ortalama oy sayist degeri, partinin
temsilci bagina ortalama oy sayis1 degerine boliinerek o partinin temsil adaleti indeks
degeri bulunmaktadir (Arikboga, 2014: 42-44).

Bu kapsamda Eskisehir ve Ankara biiyiliksehir belediyeleri meclis yapisindaki
durum 6rnek olarak verilebilir.
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Tablo 2. Eskisehir BiiyiiksehirBelediyesinde Siyasi Temsilde Adaletsizlik

Siyasi Oy Orani (%) | Uye Sayis1 | Meclisteki Uye Orani (%) | Askin/Eksik Temsil
Partiler

CHP 40,42 15 33,33 -7,09

AKP 36,99 29 64,44 27,45

MHP 16,25 1 2,22 -14,03
Toplam 93,65 45 100

Kaynak: Arikboga,( 2014: 55).

Tablo 3. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde Siyasi Temsilde Adaletsizlik

Partiler | Oy Sayis1 | Uye Temsilci Adaletsizlik Oy Uye Askim/
Sayisi Bagima Endeksi Orani Orani Eksik
Ortalama (%) (%) Temsil
Oy Sayist
AKP 1.333.158 98 13.604 1,66 42,8 70,5 27,7
CHP 1.002.926 23 43.605 0,52 32,2 16,55 -15,65
MHP 542.873 15 36.192 0,63 17,43 10,79 -6,64
BBP 153.566 1 153.566 0,15 4,93 0,72 -4,21
HDP 35.661 0 - - 1,14 - -1,14
SP 25.134 0 - - 0,81 - -0,81
DP 13.743 2 6.872 3,29 0,44 1,44 1
Diger 7.879 0 - - 0,25 - -
Toplam | 3.144.940 | 139 22.625 1 100 100

Kaynak: Arikboga, (2104: 53).

Tablolardaki veriler incelendiginde alinan oy sayisinin temsilci basina ortalama
oy sayisi lizerinden iiye sayisina yansimasi ve oy oranlarinin meclisteki kazanilan
sandalye sayist karsiligi dikkate alindiginda partiler arasindaki adaletsiz dagilim
kendisini gostermektedir.

Temsil konusu, belediye meclislerinin iiye yapisimin farkli sekillerde
degerlendirilmesinden de G6te meclislerin varlig1 iizerinden de degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Biiyiiksehir belediyesi reformu baslamadan once Tiirkiye’de 2008 yili
itibariyla 3.189 belediye bulunmaktaydi. Belediye sayis1 5747 sayili Kanun’la 6nce
2.950’ye, 6360 sayili Kanun’la da 1.397’ye diigmiistiir. 81 Il &zel idaresinin 30’u
kapatilmis, geriye 51 il 6zel idaresi kalmistir. 2014 yili 6ncesinde 34.283 koy yerel
yonetim birimi varken, bu say1 18.143’e inmistir (Igisleri Bakanligt MIGM, 2015).

Belediye meclislerinin %351, il 6zel idarelerinin meclislerinin ise %63’ yok
edilmistir. Tiirkiye’de 2009 yilinda 31.790 meclis sandalyesi vardi; 2014’te bunlarin
sayilar1 20.498’e diismiistiir (Giiler, 2017). 1l 6zel idarelerinin meclislerindeki diisiis ise
daha dramatiktir. 2009°da 3.379 sandalye varken, 2014’te geriye yalnizca 1.251
sandalye kalmistir (Giiler, 2017).
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Mabhalli idare birlikleri sayisi da 2014 yilinda 1.411°den 784’e diismiistiir
(Igisleri Bakanligi MIGM, 2014).

SONUC

Yerel yonetimler, ana akim alanyazinda demokrasi ve etkinlik {izerinden ele
alimmaktadir. Bu ikili arasinda, biri olursa digeri olamaz seklinde bir tiir zithik iligkisi
kurulmustur. iktisadilik ve islevsellik arayislari kapsaminda etkinlik éne gikarken yerel
topluluklarin adaletli temsili ve kendi kendisini ydnetebilmesi dogrultusunda
demokrasinin yiiceltildigi goriilmektedir. Bizce, demokrasinin ve etkinligin birlikte
diistintilmesi gerekir.

Diinyada, kentler arasinda rekabetin artirilmasi, kentlerin uluslararasi ekonomi
ve ticaret agisindan ¢ekici odaklar haline getirilmesi, bu siireglerde etkinligin-
verimliligin ve imar-plan biitinliigiiniin saglanmasina iligkin politikalar kent
yonetimlerinin 6zellikle de biiyiik kentlerin en dnemli giindem maddelerinden biridir.
Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de de 6lgegin biiyiitiilmesi ve metropollesme politikalar: 2000°1i
yillarda yogun bir sekilde giindeme gelmis ve kararlilikla uygulamaya dokiilmistiir.

Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren yerel yonetim sisteminin evrimini, asamali
olarak biiyiiksehir belediyelerinin ve il belediyelerinin ekonomik ve ydnetsel agidan
giiclendirildigi bir siire¢ olarak gérmek miimkiindiir. Ancak yetki alanini genisletmek,
kiigiik olgekli yerel yonetim birimlerinin kapatilmasini igeren birlestirme politikalari
izlemek, bilyliksehir belediyelerinin sayisini artirmak gibi ¢alismalarin yerellesmeyi ve
demokratiklesmeyi saglayip saglamadigi tartigma konusudur. Yine de Tirkiye’deki
reform siirecinin birlestirme ve katmalar {izerinden gelisen seyri, tercihin, yerel
demokrasi yerine islevsel agidan etkinlik oldugunu bize gostermektedir.

Reform savunucularina gore reforma yonelik ¢ikarilan diizenlemelerle, yonetsel
kapasitesi diisiik olan yerel yonetim birimleri daha bilyiikk yerel yonetim birimlerine
baglanarak yonetimdeki daginiklik giderilmis, hizmetlerde etkinlik saglanmus,
vatandaglarin beklentileri karsilanmaya baslamis ve ayni zamanda vatandas-belediye
iligkisi daha hesap verebilir bir hale gelmistir. Buna ek olarak kirsal alanda ya da
kasabalarda yasayanlar biiyiiksehir ve il belediye meclislerine ve baskanin
belirlenmesine se¢im araciligiyla katilir olmuslardir. Boylelikle hizmet etkinligi ve
secim temelinde hizmetler halka daha yakin bir bicimde sunulmaya baglanmistir
(Giingor, 2012; Bingol vd., 2013; Geng, 2014; Celikyay, 2014).

Reform siirecini elestirenlere gore kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin ve il
0zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak ve yerel yonetim birimi olma sifatlar
ellerinden alarak yapilan sinir genisletme uygulamalarinin yerellesmeyle, hizmette
halka yakinlik anlaminda subsidiarite ile, yerel katiim ve demokrasiyle bir ilgisi
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yoktur. Halka ve ilgili yerel yonetim birimlerinin yoneticilerine sorulmadan,
danmigilmadan kanunlar ve kararname tarzi idari islemlerle yerel yonetim birimlerinin
yonetsel ve hukuksal agidan kapatilmasi ve biiyliksehir belediyesi ile il belediyelerine
dahil  edilmesi  yerellesmeden c¢ok  merkezilesme  uygulamalari  olarak
degerlendirilmelidir. Hizmet etkinli§i acisindan bakildiginda, il smirlarina kadar
genislemis bir cografyada kentsel ve kirsal yerlesim yerleri ile yerlesim yeri olmayan
alanlara ihtiyaci tespit etme ve zamaninda miidahale etme, kaynak kullanimi, kurumsal
erigilebilirlik yonlerinden “etkin” bir sekilde hizmet gotiirmek oldukga giigtiir. Hem
biiyiiksehir belediyesi olan illerde hem de digerlerinde reform siireci ve uygulamasi
merkezi yonetimin tek tarafli belirlenimiyle bi¢imlenmistir. Niifus, sosyo-ekonomik
yap1 ve yonetsel kapasite bakimindan kiigiik dlgekli yerel yonetim birimleri bir yandan
hukuki ve yodnetsel olarak kapatilip kendisinden daha biiyiik 6lcekli biiyiiksehir
belediyesi ve il belediyelerine katilirken bir yandan da biiyiiksehir belediyeleri
temelinde biiyiik kentlerin sinirlar1 genisletilmis, yerlesim yerine gore yetki alani
tespitinden vazgegilerek belediye sinirlart miilki simrlarla  ¢akistirilmig, deyim
yerindeyse il diizeyinde yeni “bolgeler” yaratilmistir. Yerel yonetim birlikleri,
esgiidiimden sorumlu biiyliksehir belediyesi merkezli yonetsel anlamda federasyon tipi
orgiitlenmeler gibi segenekler yerine siyasal iktidar, ilgili yerel yonetimlere ve 6zellikle
de halka damigmadan yasal diizenlemeler aracilifiyla yerel yOnetim Sistemini
doniistiirmistiir.(Keles, 2017; Zengin, 2014; Zengin, 2018; Koyuncu, Koéroglu, 2012;
Ciftci, Tomar, 2013; Urkmez, Celik, 2016).

Biitiin bu rekompozisyon siirecinin sonuglari demokrasi ve etkinlik sorunsali
acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki tercihin kalkinma onceligi olarak
goriilebilecek etkinlik arayisi olarak formiile edildigi goriilecektir. Belediye sayilarinin
azaltilmasi, bitiinlesme siireclerinin desteklenmesi ve metropollesme bu agidan
degerlendirilebilir. Ancak ayni araglar demokrasi agisindan da disiiniilebilir ve
vazgecilmezdir. Bu nedenle oOnceligin etkinlik olmasi, demokratik pratiklerden
uzaklagilmasi anlamina gelmemelidir.

NOTLAR

'Rekompozisyondan, yerel yonetimler alaninda gerceklestirilen farkli diizenlemelerin yeniden bir
araya getirilmesi siirecini anliyoruz (bkz. Ciner, 2017: 32).

2 Kamu Y6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun. Kabul Tarihi:
15.07.2004.

% 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu (2005), 5449 sayili Kalkinma Ajanslari Kanunu
(2006), 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde ilce Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2008) ile 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008).
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*On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasna Dair Kanun, RG: 06.12.2012/28489.
14.3.2013 tarihli ve 6447 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle Ordu’nun da biiyiiksehir belediyesi
kapsaminda alinmasindan sonra, bu Kanun’un bashiginda yer alan “on {i¢” ibaresi “on dort”
olarak, “yirmi alt1” ibaresi de “yirmi yedi” olarak degistirilmistir.

% Tirkiye’de “biitiinsehir” terimi i¢in iki 6nemli kaynak bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
metropoliten alan yonetimi konusunda o&zellikle biiyiiksehir belediyelerinin ilk kuruldugu
donemden itibaren Tiirkiye’ye 6rnek olarak kabul edilen Kanada ile alanyazinda siyasal temelli
birlestirme 6rnekleri ile taninan Giiney Afrika’dir (Reddy, 2002). Bunlarin yani sira, dzellikle son
biiyiiksehir reformunda Alman kreis-frei stadt sisteminden de esinlendigi bilinmektedir (Ciner,
2018).

6 Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG: 22.03.2008/26824.

" Bu Kanunla Denizli Belediyesi ¢evresindeki 22 belediye ve 25 kdyiin mahalle olarak Denizli
Belediyesi'ne katilmasi Ongoriilmiistiir. Donemin Cumhurbagkani, bu kanunu 2004 Mahalli
Idareler Genel Segimleriyle dogrudan ilgili bulup secim kanunlarindaki degisikliklerin bir yil
icinde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagi Anayasal ilkesine dayanarak TBMM’ye geri
gondermistir. Meclis tarafindan 1srar edilmeyen iki Kanun, yiiriirliige girememistir.

® Bazi Belediyelerin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun. TBMM’de Kabul Tarihi: 21.12.2003 tiir.

® Bu modellerin yani sira yakin dénemdeki tarihsel gelismeleri dikkate alarak neoliberal
politikalar ekseninde hem kiiresel hem de yerel diizeyde 6l¢eklendirilme tartigmalarini odagina
alan yaklagimlar da bulunmaktadir. Sermaye birikim siirecinde 6zel ve kamusal aktérlerin
etkilesimini, paylasimini 6ne ¢ikaran “metropoliten yonetisim”; kiiresel ¢apta etkinlik, iiretkenlik,
rekabet, girisimcilik vb. unsurlar etrafinda ulusal ve yerel arasinda bolgeye diizeyini 6nemseyen
“yeni bolgeci” ve “kent-bolgeleri” yaklagimlar1 alanyazinda kendine yer edinmeye baslamistir. Bu
yaklasimlarla birlikte biitiinlesme-pargalilik tartismalar1 da alevlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Cinar vd., 2009: 10-25; Cinar vd., 2013: 29-42; Yildirim, 2014: 35-58.

19 Makalenin bu kisminda Mengi ve Ciner (2015)’nin galigmasindan yararlanilmustir.

! Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, RG:
18.01.1984/18285.

12 Siyasi partilerin ya da bagimsiz adaylarin ne kadar meclis iiyeligine sahip olacag: su sekilde
hesaplanmaktadir (23. Madde): Gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden sayi, biitiin
partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilmaktadir. Bu ¢ikarmadan
sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar iiye tahsisi hesabinda dikkate
alinmayacaklardir. Yapilan ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalan siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin isimleri alt alta, kalan oylar1 da hizalarma yazilmaktadir. Bu sayilar dnce bire, sonra
ikiye, sonra tiige ... seklinde devam edilmek suretiyle o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi asil iiye
sayisina ulasincaya kadar boliinmektedir. Elde edilen paylar, siyasi parti ayirimi yapilmaksizin, en
biiyiikten en kiiciige dogru siralanmaktadir. Belediye meclisi liye tamsayisi kadar iiyelikler, bu
paylarin sahibi olan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara, sayilarin biiyiikliik sirasina gore tahsis
olunmaktadir.
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Bunun yani sira {iye hesaplamasina bagka bir husus daha eklenmektedir; o da kontenjan tiyeliktir.
Siyasi partiler, kanuni niifus kategorileri gercevesinde kontenjan adaylari belirlemektedirler.
Belediye meclis iiye sayis1 9 ve 11 olan belediyelerde bir, 15 olan belediyelerde iki, 25 ve 31 olan
belediyelerde {i¢, 37 olan belediyelerde dort, 45 olan belediyelerde bes, 55 olan belediyelerde ise
alt1 adet kontenjan aday1 gosterilmektedir. Bu adaylar, maksimum meclis {iye sayisina dahildir.
Aday siralamasina katilmadan ayrica yazilmaktadirlar. Cogunlukla merkez karar ve yonetim
organlarinca belirlenmektedirler. Bu organlar isterlerse belirleme yetkisini il ve ilge yOnetim
kurumlarina devredebilmektedir. Belediye meclis iiyelerinin siyasi partilere dagilimini saglayan
bolme isleminde son sayiya, kontenjan iiyelerinin ¢ikarilmasindan sonra ulasilmaktadir. Bir se¢cim
cevresinde en ¢ok oyu almis olan siyasal partinin kontenjan iiyeleri, belediye meclis {iyesi sifatint
kazanmig olmaktadir. Biiyliksehirler belediyelerinde, kontenjan adayligindan ilge belediyesi
meclisi liyeligine segilenlerden birinci siradakiler 1/5 oranlamasiyla sinirhi kalmak kayd: ile
biiyiiksehir belediyesi meclis iiyesi kabul edilirler.

13 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr E.T.:26.01.2018

KAYNAKCA

Alict, O.V. (2012), Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilce Belediyeleri Arasindaki Iliskiler: Istanbul
Ornegi, Istanbul: Beta.

Arikboga, E. (2014), “Biiyliksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve
Siyasi Goriiniimleri”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 2(2), 35-61.

Ashley, P. (1969), Local and Central Government: A Comparative Study of England, France,
Prussia, and the United States, College Park, Maryland: McGrath Publishing Company.

Balaguer-Coll, M. T., D. Prior, E. Tortosa-Ausina (2010), “Decentralization and Efficiency of
Local Government”, The Annals of Regional Science, 45(3), 571-601.

Beetham, D. (1996), “Theorising Democracy and Local Government”, in D. King, G. Stoker
(ed.), Rethinking Local Democracy, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, London:
Macmillan, 28-49.

Bilmez, M. E. (2013), “Biiyiiksehir Kanunu Egitimi”, TBB, http://www.tbb.gov.tr/belediye-
akademisi/sunumlar/ E.T.:18.08.2013.

Bingdl, Y., E. Yazic, T. Biiyiikakin (2013), /I Sinirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli: Kocaeli
Deneyimi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi.

Boggero, G. (2018), Constitutional Principles of Local Self Government in Europe, Leiden,
Boston: Brill.

Coe, N. M., M. Hess (2011), “Local and Regional Development: A Global Production Network
Approach”, in A. Pike, A. Rodriguez-Pose, J. Tomaney (ed.), Handbook of Local and
Regional Development, London, New York: Routledge, 128-138.

Celikyay, H. (2014), Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi, Analiz, Say1 101,
istanbul: Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi.

Cmar, T., B. Duru, C.U. Ciner, O. Zengin (2013), Belediyenin Sinirlart, Ankara: TODAIE.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 3, 2019
466



Tiirkiye’deki Belediye Sisteminin 2000’li Yillarda Yeniden Yapilandiriimas: | CINER, ZENGIN

Cmar, T., C.U. Ciner, O. Zengin (2009), Biiyiiksehir Yonetimi: Biitiinlestirme Siireci, Ankara:
TODAIE.

Ciftci, F., A. Tomar (2013), “Biiyiikschir Yasasinin Izmir Kirsali Uzerine Olasi Etkileri”, ig. 2.
Tzmir Kent Sempozyumu, 28-30 Kastm 2013, TMMOB, 409-418.

Ciner, C.U. (2018), “Territorial Policy Making and Administrative Reform in Turkey”, i¢. C.
Bakir, G. Ertan (ed.), Policy Analysis in Turkey, Bristol University Press.

Ciner, C.U. (2017), “Yeniden Kamu Yonetimi Temel Kanunu: Yerel Yonetimler Alanindaki
Bilango”, Memleket Siyaset Yonetim, (28), 27-52.

Copoglu, M. (ed.) (2017), 6360 Sayili Kanun Ekseninde Yerel Yonetim Reformlari, Istanbul: Der
Yaymlari.

Eke, AE. (1982), Anakent Yonetimi ve Yénetimlerarast Iliskiler, Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Eke, A.E. (1985), “Anakent Yonetimi ve Y&netimleraras: iliskiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye”,
Amme Idaresi Dergisi, 18(4), 46-51.

Elcock, H. (1994), Local Government: Policy and Management in Local Authorities, London,
New York: Routledge.

Erder, S., N. Incioglu (2008), Tiirkive'de Yerel Politikamin Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi, 1984-2004, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari.

Eryilmaz, B. (2014), Kamu Yonetimi: Diisiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar, Politikalar, Kocaeli:

Umuttepe Yaymlari.
Frug, G.E., D.J. Barron (2008), City Bound: How States Stifle Urban Innovation, Ithaka: Cornell
University Press.

Garcia-Sanchez, I. M. (2006), “Efficiency Measurement in Spanish Local Government: The Case

of Municipal Water Services”, Review of Policy Research, 23(2),355-371.

Geng, F.N. (2014), “6360 Sayih Kanun ve Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(Ozel Say1), 1-29.

Geys, B., W. Moesen (2009),“Measuring Local Government Technical (In)Efficiency”, Public
Performance & Management Review, 32(4), 499-513.

Goksel, T., Y. Cmar (2011), Mevcut Secim Sisteminin Iyilestirilmesine Yonelik Sayisal Analizler
ve Politika Onerileri, Ankara: TEPAV.

Goymen, K. (1997), Tiirkiye 'de Kent Yénetimi, Istanbul: Boyut.

Goymen, K. (2010), Tiirkiye 'de Yerel Yonetisim ve Yerel Kalkinma, Istanbul: Boyut.

Giiler, B. A. (2017), “Sorun biiyiiksehir modelinin kendisidir”, www.birgulaymanguler.net/ ve
https://www.aydinlik.com.tr/sorun-buyuksehir-modelinin-kendisidir-birgul-ayman-guler-
kose-yazilari-ekim-2017 E.T.:04.11.2017

Giingdr, H (2012), “Yeni Biiyiiksehir Yonetimi ve Gegis Nedenleri”, /ller ve Belediyeler, S. 774-
775, 19-31.

Hamamci, C. (2010), “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, icinde I. Ozkal Sayan (ed), Kurthan
Fisek’e Armagan, Ankara: Ankara Universitesi.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 3, 2019
467



CINER, ZENGIN | The Restructuring of the Municipal System in Turkey in the 2000s

Hamilton, D.K. (2014), Governing Metropolitan Areas: Growth and Change in a Networked Age,
New York ve Oxon: Routledge.

Hendriks, F., P. Tops (1999), “Between Democracy and Efficiency: Trends in Local Government
Reform in The Netherlands and Germany”, Public Administration, 77(1), 133-153.
Himsworth, C.M.G. (2015), The European Charter of Local Self-Government: A Treaty For

Local Democracy, Edinburg University Press.

Jerch, R, M.E. Kahn, S. Li (2017), “The Efficiency of Local Government: The Role of
Privatization and Public Sector Unions”, Journal of Public Economics, (154), 95-121.

Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (2015), 2014 Yili Mahalli Idareler Genel
Faaliyet Raporu, Ankara.

Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (2014), 2013 Yili Mahalli Idareler Genel
Faaliyet Raporu, Ankara.

Keles, R. (2016), Yerinden Yénetim ve Siyaset, Istanbul: Cem.

Keles, R. (2017), Anakent Yénetimlerini Yeniden Diizenleyen Yasa Ne Getirdi, Ne
Gotiirdi? https:/lwww.cekulvakfi.org.tr/makale/anakent-yonetimlerini-yeniden-
duzenleyen-yasa-ne-getirdi-ne-goturdu E.T.:18.11.2017

Klugman, J. (1994), Decentralisation: A Survey of Literature from a Human Development
Perspective, Occasional Paper 13, United Nations, Human Development Report Office,
New York.

Koyuncu, E., N.T. Kéroglu (2012), “Biiyiiksehir Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TEPAV.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/13524625179.Buyuksehirler_Tasarisi_Uzerine_Bir_
Degerlendirme.pdf E.T.:02.03.2014

Koker, L. (1995), “Local Politics and Democracy in Turkey: An Appraisal”, THE ANNALS of The
American Academy of Political and Social Science, (540), 51-62.

Liu, W.B., ZL. Cheng, J. Mingers, L. Qi, W. Meng (2010), “The 3E Methodology for
Developing Performance Indicators for Public Sector Organizations”, Public Money &
Management, 30(5), 305-312.

Marcou, G. (1999), La Regionalisation en Europe, Luxembourg: Parlement Europeen.

Mengi, A., C.U. Ciner (2015), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti: Niteligi, Beklentiler ve
Tiirkiye”, icinde A. Coban (ed.), Yerel Yonetim, Kent ve Ekoloji. Can Hamamct'ya
Armagan, Ankara: Imge, 89-109.

Morphet, J. (2008), Modern Local Government, London: SAGE Publications Ltd.

Mullin, M. (2014), “Local Boundaries”, in D. P. Haider-Markel (ed.), The Oxford Handbook of
State and Local Government, Oxford: Oxford University Press, 397-414.

Omiirgéniilsen, U. (2002), “Performance Measurement in the Public Sector: Rising Concern,
Problems in Practice and Prospects”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
20(1), 99-134.

Quinlivan, A. (2017), “Reforming Local Government: Must It Always Be Democracy Versus
Efficiency?”, Administration, 65(2), 109-126.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 3, 2019
468



Tiirkiye’deki Belediye Sisteminin 2000’li Yillarda Yeniden Yapilandiriimas: | CINER, ZENGIN

Reddy, P.S. (2002), “The Greater Toronto Area Revisited: From Metropolitan Government
to Unicity”, International Journal of Public Sector Management, 15(1), 69-86.

Sancton, A. (2008), The Limits of Boundaries: Why City-Regions Cannot Be Self-Governing,
Montreal & Kingston, London, Ithaca: McGill-Queen’s University Press.

Stoker, G. (1996), “Normative Theories of Local Government and Democracy”, in D. King, G.
Stoker (ed.), Rethinking Local Democracy, Houndmills, Basingstoke, Hampshire,
London: Macmillan, 1-27.

Swianiewicz, P. (2010), “Territorial Fragmentation As a Problem, Consolidation As a Solution?”,
in P. Swianiewicz (ed.), Territorial Consolidation Reforms in Europe, Budapest: Local
Goverment and Public Service Reform Initiative-Open Society Institute.

Tekeli, I. (1983), “Yerel Yénetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Gelisimi”, Amme
Idaresi Dergisi, 16(2), 3-22.

Tekeli, 1. (1992), Belediyecilik Yazilart, Istanbul: TULA-EMME.

Tekeli, 1. (2012a), “Belediyeler, Demokrasi ve Denetim.” i¢inde O. Taner (ed.), Tiirkiye Icin
STK ’lar ve Katihmct Demokrasi Yazilari: Ilhan Tekeli Toplu Eserleri-22, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.

Tekeli, 1. (2012b), “Giindemde Yerel Yénetimlerin Desantralizasyonu Var”, i¢inde O. Taner
(ed.), Tiirkiye Icin STK ’lar ve Katilimcr Demokrasi Yazilari: Ilhan Tekeli Toplu Eserleri-
22 Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari.

Tiebout, C.M. (1956), “A Pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political Economy,
64(5), 416-424.

Toprak, Z. (2014), Yerel Yonetimler, 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi.

Urkmez, G.K., H.Z. Celik (2016), “6360 Sayili Yasayla Mekansal iliski Sisteminin Kir-Kent
Ikileminde Yeniden Yapilamisi ve Yerel Yonetimler: Kayseri ili Ornegi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 25(3), 69-94.

Vining, A.R., D.L. Weimer (2006), “Efficiency and Cost-Benefit Analysis”, in B. G. Peters, J.
Pierre (ed.), Handbook of Public Policy, London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE
Publications Ltd., 417-432.

Weissert, C.S., J.L. Ice (2014), “Relations between State and Local Governments”, in D. P.
Haider-Markel (ed.), The Oxford Handbook of State and Local Government, Oxford:
Oxford University Press, 71-91.

Wickwar, W. H. (1970), The Political Theory of Local Government, Columbia, South Carolina:
University of South Carolina Press.

Worthington, A., B. Dollery (2001),“Measuring Efficiency in Local Government: An Analysis of
New South Wales Municipalities” Domestic Waste Management Function”,Policy Studies
Journal, 29(2), 32-250.

Yildirmm, S. (2014), Diinyada ve Tiirkiye'de Biiyiik Kent Yonetimi Ustiine, Ankara: Cankaya
Belediyesi.

Zengin, O. (2011), Verimlilik: Kuramsal Bir Coéziimleme ve Kamu Yonetimi Disiplini,
Yayimlanmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 37, Say: 3, 2019
469



CINER, ZENGIN | The Restructuring of the Municipal System in Turkey in the 2000s

Zengin, O. (2014), “Biiyliksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 72(2), 91-116.

Zengin, O. (2018), “The Metropolitan Municipality Reform and its Impact on Rural Areas in
Turkey”, in S. Akar, D. S. Eser (ed.), Current Debates in Public Finance & Public
Administration, London, istanbul: IJOPEC Publication, 133-151.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 37, Issue 3, 2019
470



