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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini etkileyen faktorleri
anlama ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini, Aksaray ilindeki
2006-2007 &gretim yilinda gérev yapan okul yéneticileri icinden segilmis 100 ydnetici
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Problem Cézme Envanteri, Karar
Stratejileri Olgegi, Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi
kullamlmistir. Okul yoneticilerinin, kendi algilayislarina gére problem ¢ozme becerileri
ile cinsiyet, dal ve yoneticilik yili arasinda anlaml bir iliski bulunmazken; kontrol odagi,
duygusal tiikenme, duyarsizlik, mantikli karar verme, ictepisel karar verme ve kararsizlik
degiskenleri agisindan. 05 ve. 01 diizeylerinde anlamly iliskiler bulgulanmistir. Buna gore,
okul yéneticilerinin problemleri ¢ozme basarilarinin, icten kontrollii olmak, mantikli karar
vermek ile paralel olarak arttigi gériilmektedir. Ayrica duyarl olmak ve duygusal olarak gii¢lii
olmak gibi duygusal faktérlerin problemlere karsi daha saglikli yaklasmay: belirleyen faktorler
arasinda sayilabilecegi bulgulanmistir:

Anahtar Sozciikler: Yoneticilerde problem ¢ozme, i¢-dis kontrol odaklar, tiikenmislik,
karar verme stratejileri.

A STUDY ON THE EXAMINATION OF THE FACTORS
AFFECTING THE PROBLEM-SOLVING BEHAVIORS OF
SCHOOL DIRECTORS

Abstract

The purpose of this study WAS to understand the factors that affect the
problem-solving skillsof  school administrators and to reveal the
interrelations between them. 100 principals have been chosen for the sampling group of the
study among the school directors employed in Aksaray province in 2006-2007 education

1 Milli Egitim Genel Miidiirliigii ile Cukurova Universitesi Egitim Falkiiltesi is birligi ile diizenlenen,
I1I. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi 'nde (18—19-20 Haziran 2007) “Sozel Bildiri” olarak sunulmustur ve
kongre ozet kitabinda yer almaktadr.
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year. Problem Solving Inventory, Decision Strategies Scale, Rotter's Internal-External Locus
of Control Scale and Maslach Burnout Scale have been used as data collection tools. While
no meaningful relation has been detected between the problem-solving capabilities of the
school directors (according to their own perception) and their gender, branch and the term
of directorship; meaningful relations have been recorded (.05 and 0.1) in terms of the locus of
control, emotional burnout, insensitivity, logical decision-making, impulsive decision-making
and hesitation variances. Accordingly, it has been observed that the problem-solving success
of the school directors increases in parallel with having an internal locus of control and being
logical in decision-making. Moreover, it has been found out that emotional factors such as
being sensitive and emotionally strong can be included in the factors which enable people
develop much healthier attitudes towards the problems.

Key Words: Problem solving behavior of directors, internal-external locus of control,
burnout, decision-making strategies.

1. GiRIS

Gilinliik yasamda bazi engellerle karsilagmak kacinilmazdir ve bunlarin asilmasi
i¢in bazi1 problem ¢6zme yollar1 denenir. Oyle ki, insanlarin enetjilerinin ve zamanla-
rinin ¢ogu problem ¢cdzme ve karar verme siireglerine gider. Siklikla bu iki stire¢ ayni
anlami i¢erebilmektedir (1). Problem ¢6zme, mevcut durumla erisilmek istenen amag
arasindaki boslugun (olanla olmas1 gereken durum arasindaki farkin) algilandig1 ve
bunun yol actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalari iceren biligsel ve dav-
ranigsal bir stirectir (2). Problemler farkl 6lgiitlere gore farkli sekillerde siniflandiri-
labilir. Ornegin, konu alanlarina gére (saglik, egitim, hukuk, ekonomi vb. problemleri
gibi), diizeylerine gore (kisisel, toplumsal kisilerarasi, toplumlararasi, vb. gibi) ya da
ait olduklar1 psikolojik boyuta gore (duygusal, biligsel, davranigsal gibi) farkli sekil-
lerde siniflandirilabilir (3). Bu nedenle, problem ¢6zme davranisinin basarist pek ¢cok
faktore baghdir.

Problem ¢6zme becerisi, okul yoneticiligi agisindan degerlendirildiginde bir okul-
da miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci ve ¢evre halki is birligi halinde iyi ¢aligmazsa, oku-
lun bina, esya, ders araci ve bahgesi iyi kullanilmazsa, okulun ¢alismalarindan verimli
sonuglar alinamaz. Biitiin bunlarin sorunsuz ve diizenli idare edilmesi, problemlerin
istesinden gelmeyi bilmekten geger. Okullar iyi yonetilirse, egitimde basarili sonug-
lar alinir ve amaglarint ger¢eklestirebilir. Bu bakimdan okul yoneticiliginde yukarida
sayilan tim degiskenlerin bir arada ama uygun bir sirayla ele alinabildigi problem
¢dzme becerisi onemli bir yere sahiptir.

Sorunlar, egitim sistemlerinin geligme dinamizmini yiikselten, gelisime yon ve-
ren itici giictiir. Yoneticiler her konuda karar almak ve uygulamak yetenegine sahip
olmayabilirler. Karar bir isin yapilmasina baglamak icin ilk adimdir (4). Karar verme
konusunu inceleyen arastirmacilar, belirsizlik i¢eren kosullar altinda insanlarin nasil
akil yiirtittiiklerini, secim yaptiklarini ve zihinsel bir ¢ikarsama yaptiklarini incele-
misler ve karar verme ile problem ¢6zmeyi hemen hemen ayni anlamda kullanilmaya
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baslanmiglardir (5).

Okul yoneticilerinin yoneticilik fonksiyonlar1 incelendiginde, planlama, organi-
zasyon, yiuriitme, koordinasyon, denetleme fonksiyonlarini dogrudan etkileyen iki
degiskenin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi karar verme digeri
ise kisilik 6zellikleridir. Aragtirmalar, kisilik 6zelliklerinin yoneticinin tiim stratejik
kararlarimi etkiledigini gostermektedir (6). Okul yoneticilerinin idari davramislarimi
arastiran bir calismada ise okul miidiirii aday1 6gretmenlerin dortte biri, miidiirlerin,
okulda ortaya ¢ikan sorunlari “hi¢bir zaman™ arastirarak ¢ézmediklerine inanmakta-
dir. Ogretmenlerin dortte biri, miidiirlerin sorunlar1 “nadiren”, dortte biri “ara sira”
ve dortte biri de “her zaman” arastirarak ¢ozdiiklerini ifade etmistir (7). Bu sonug,
bireylerin daha yonetici roliine gegmeden dahi okul ydneticilerinin ¢agdas yonetim
yaklagiminin problem ¢dzme becerisini sergileyemedikleri ile ilgili algilarini yansit-
maktadir. Bu ayni zamanda yoneticilerden ve yoneticilik roliinden problem ¢dzme
becerisi ile ilgili beklentilerin de oldukga yiiksek oldugunun bir gdstergesidir.

Problemleri etkili sekilde ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine
sahip bireylere gore daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklenti-
lerini anlamada yetersiz kaldiklari ve daha fazla duygusal problemleri olduklar1 orta-
ya ¢ikmuistir. Ayrica, etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara neden olacagi bulunmustur (8). Egitim alan1 insanlarla etkilesimin en
yogun olarak yasandig1 ve sorumluluklarin ¢ok oldugu alanlardan biridir ve bu durum
yogun olarak yasanan tiikenmisligi de beraberinde getirebilmektedir.

Tiikenmiglik kavrami, tiim kapasitesi ile insanlarla ¢aligsan bireyler arasinda mey-
dana gelebilen duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kigisel bagar1 azalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal tiikkenme kisinin duygusal kaynaklarmin tiiketilmis ve
kisiye fazla yiiklenilmis olma duygularini anlatirken, duyarsizlagma kisinin bakim,
hizmet ve egitim verdigi diger insanlara kars1 olumsuz, kat1 ve duygudan yoksun dav-
raniglarini igerir. Kisisel basart ise kisinin kendini yeterli ve basarili hissetmesi duy-
gularini tanimlamaktadir (9).

Yonetimin basarili olabilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi de ¢alisanlar arasinda
uyumun saglanabilmesi, islerin istenilen kalitede ve zamanda tamamlanabilmesidir.
Calisanlarin i tatminleri ile motivasyonlarimin saglanabilmesi, denetim odagi ile ya-
kindan ilgilidir (10,11).

Julian Rotter tarafindan 1960’larda kisiligin 6nemli bir boyutu olarak ileri stiriilen
denetim odagi kavrami; kisinin kendisi ve baskalari ile ilgili olaylari agiklama bigimi-
ni, yiiklemelerini yansitmaktadir. Rotter, insanlarin karsilastig1 olumlu ya da olumsuz
olaylar1 agiklama bigimlerinin farkli oldugunu, bunlari genel olarak igsel ve dissal
olarak simiflandirilabilecegini belirtmistir. Bunlardan igsel denetim yasam kontrolii-
niin kisinin kendi elinde olduguna, digsal denetim ise kontroliin kendisi disinda (sans,
kader, bagka insanlar gibi) olduguna yonelik inanc1 ifade etmektedir (5). ig kontrollii
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olmanin ayn1 zamanda problem ¢6zme becerilerinde de 6nemli bir faktor oldugu ve
yonetici nitelikleri arasinda yer aldig1 sdylenmektedir (11). Bu agidan bakildiginda,
orgiitte ¢alisanlarin gogunlugunun i¢ kontrol odakli bireyler olmalari, 6rgiitsel hedef-
lere ulagilmasini kolaylagtirma agisindan avantaj olabilecektir (10).

Okul yoneticilerinin sorumlu olduklari1 gérev alanlarin genisligi diistiniildiigiinde
son derece etkin problem ¢dzme becerilerine sahip olmalariin geregi oldukga agiktir.
Iste bu nedenle, bu ¢alismada, okul yéneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerini
belirleyici faktorler arasinda yer alan i¢-dis kontrol odagi, tiikenmiglik ve karar stra-
tejilerinin problem ¢dzme becerileri ile iligskisinin olup olmadig1 arastirilmaya ¢aligi-
lacaktir.

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin kendi algilarina dayal olarak belirttikleri prob-
lem ¢dzme becerilerini etkileyen {i¢ psikolojik boyut olan duygusal(tiikenmislik di-
zeyleri), davranigsal (karar verme stratejileri) ve diistinsel (i¢-dis denetim odagi) fak-
torlerle iligkisini ortaya ¢ikarmak ve yoneticilerin yonetimsel gorev igerisinde 6nemli
olan problem ¢dzme becerisinin ne diizeyde gergeklestigini ortaya koymasi bakimin-
dan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin ig-dis kontrol odakli olmalart,
tiikenmislik diizeyleri, karar verme stratejilerinin problem ¢dzme becerilerine etkisi-
ni ortaya koymaktir. Bu amagla, milli egitimde okul midiirliigii yapan yoneticilerin
problem ¢dzme becerilerini algilayislari, i¢sel ya da digsal kontrol odagima mi1 sahip
olduklari, hangi karar stratejilerini agirlikli olarak kullandiklari ve tilkenmislik dere-
celeri arasindaki iligkiler tespit edilmistir.

Bu genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmastir;

1-Okul yo6neticilerinin problem ¢ézme becerilerinin brans ve yoneticilik yaptiklar
siire ile iliskisi var midir?

2.0kul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile karar verme stratejilerinin alt
6lceklerinden olan

a- I¢ tepisel b- Mantikl
c- Bagimsizlik d- Kararsizlik agisindan anlamli bir iligki var midir?

3.0kul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile i¢-dis kontrol odag1 kontrol
odag1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?
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4.0kul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik diizeylerinin alt
Olceklerinden olan;

a-Duygusal tiikenme
b-Duyarsizlagma

c-Kisisel basar1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM

Bu arastirmada, betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontemin kullanildig:
aragtirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin
“ne oldugunu” inceleyen degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen aragtirmalardir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini, Aksaray ilindeki 20062007 6gretim yilinda go-
rev yapan 410 Okul Yoneticisi olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyiik olmasindan
dolay1 6rneklem alma yontemine gidilmistir. Aksaray il M.E. Miidiirliigii’niin okul
yoneticileri i¢in diizenlemis oldugu “Sorun C6zme” bagliklt hizmet i¢i egitim kursuna
katilan 100 yonetici 6rneklemi olusturmaktadir. Hizmet ici egitime Aksaray’daki tiim
yoneticiler katilmay1 planlamis, ancak midiirligtin planlamasi geregi il ve ilgeden
esit oranlarda katilma ilkesi geregi diizenleme yapilmistir Bu nedenle, aragtirmada
uygulanmasi planlanmis olan kestirimsel istatistik yontemi dogrultusunda bir drnek-
lem hesaplamasi ortaya ¢ikmistir. Orneklemden hesaplanan istatistiklere dayali olarak
evren degerlerine iliskin dogru kestirimler yapilmasini saglayan yontem ve tekniklere
kestirimsel (anlam ¢ikartici) istatistikler denir (12).

Veri Toplama Araglari

1. Heppner, P.P.&Petersen, C.H (1982) tarafindan gelistirilen (13) ve Sahin, N.H
ve Sahin, N. (1983) tarafindan uyarlanan Problem C6zme Envanteri (14)

2. Rotter, ].B (1986) tarafindan gelistirilen ve Dag, 1 (1991) tarafindan uyarla-
nan Rotter i¢-Dis Kontrol Odag él¢egi (15).

3. Maslach, C.; Jackson, S.E (1981) tarafindan gelistirilen (9) ve Ergin C, (1992)
tarafindan uyarlanan Maslach Tiikenmislik Olcegi (16).

4. Kuzgun (2005) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Ol¢egi kullanilmis-
tir (17).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgekler hizmet ici egitim uygulamalarina katilan yoneticilere dort ayr1 form bir
arada uygulanmustir. Olcekler dagitilirken dgretim elemanlar1 arastirmanin amaci ve
uygulama hakkinda kisaca bilgilendirilmislerdir. Veriler uygun SPSS 11.5 paket prog-
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raminda hesaplanmak tizere diizenli olarak girilmis ve analizler yapilmigtir. Okul y6-
neticilerinin problem ¢ézme diizeylerine i¢-Dis Kontrol Odagi, Tiikenmislik ve Karar
Stratejileri boyutlarinin etkileyip etkilemedigine iliskin bulgulara ve bu bulgularla
ilgili yorumlara yer verilmektedir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerine ig-Dis
Kontrol Odag1 Tiikenmislik ve Karar Stratejileri boyutlar1 arasinda anlamlr iliski olup
olmadigina bakmak i¢in, Anova, Bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson korelasyon ana-
lizleri yapilmustir.

Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu envanter, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, ¢esitli arasgtirmalar sonucu
ortaya ¢ikan “genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif iiretme”, “karar ver-
me” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalari géz oniinde bulundurularak,
kisinin problemlerini ¢dzebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani
sira, problem ¢6zme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir
(13). Envanterin Tiirkgeye cevrilmesi ilk Akkoyun ve Oztan (1988) daha sonra Tay-
lan (1990) (13) ve Savasir ve Sahin (1997), tarafindan yapilmistir (14). Taylan (1990),
Heppner’den aktararak envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmis ve psi-
kolojik danigmada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢ézme ya da basa
¢ikma tarzini belirleyebilmek i¢in kullanildigini belirtmistir (13).

Yapilan faktor analizi ¢alismalari, PCE’nin ¢ farkli faktérden (Slgekten) olustu-
gunu gostermektedir. Bunlar, kiginin yeni problemleri ¢dzme yetenegine olan inancini
ifade eden “problem ¢6zme yetenegine giiven”; gelecekte bagvurmak icin ilk problem
¢ozme ¢abalarini yeniden gozden gecirmek icin etkin bir bi¢imde aragtirma yapmayi
ifade eden “yaklagma kaginma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme
yetenegini belirten “kisisel kontrol”diir (13).

PCE, 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu dlgek,
(1) Her zaman boyle davranirim, (2) Cogunlukla béyle davranirim, (3) Sik sik boyle
davranirim, (4) Arada sirada boyle davranirim, (5) Ender olarak boyle davranirim,
(6) Hi¢bir zaman boyle davranmam seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda
degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dig1 birakilir.
Puanlama 32 madde tizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5, ve
6=1 seklinde tersine ¢evrilir. Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil
ettigi varsayilir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192°dir. Puanlamada diistik
puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yiiksek puanlar ise problemler karsisinda etki-
li ¢ozlimler bulamamay1 gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgegin tiimii
i¢in elde edilen Cronbach Alpha igtutarlilik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Sahin
ve digerlerinin yaptigi ¢alismalar sonucunda envanterin yeterli gegerlik diizeyine sa-
hip oldugu gézlenmistir (14).
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Maslach Tiikenmislik Olgegi

Maslach tarafindan gelistirilmis olan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (Maslach
Burnout Inventory) Ergin (1992) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir (16). Olgek ii¢
alt boyuttan meydana gelmektedir. Duygusal tiikenme alt dl¢egi, kisinin meslegi ya da
isi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yliklenilmis olma duygularimi icerir. Duyarsizlagsma
alt 6l¢egi, kisinin hizmet, bakim ve egitim verdiklerine kars1, onlarin insan olduklarini
dikkate almaksizin ve duygudan yoksun olarak davranimlarini tanimlar. Kisisel basari
alt dlcegi, insanlarla ¢alisan bir kimsenin kendisini yeterli ve basarilt hissetmesini ta-
nimlar. Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt 6l¢eklerindeki yiiksek puan ve kisisel
basari alt 6l¢egindeki diisiik puan titkenmisligin yiiksekligini gosterir (9) (Maslach ve
Jackson, 1981). Bu ¢alismada, yine Ergin (1992)’in yapmis oldugu calismadan ¢ikan
sonuglara dayanarak 6lgegin besli derecelendirme bicimi kullanilmistir (16).

Olgegin giivenirligi iki yontemle incelenmistir. Bunlardan birincisi, 6lgegin her ii¢
alt boyutu i¢in i¢ tutarliligin hesaplanmasidir. Ug alt boyuta iliskin Cronbach Alpha
katsayilari su sekildedir: Duygusal tiikkenme .83; Duyarsizlasma .65; Kisisel basar1
.72. Olgegin giivenirligi bir de test/tekrar-test yontemiyle incelenmistir. Tlk uygulama-
dan 2-4 hafta sonra 99 denekten elde edilen verilerin tekrar test giivenirlik katsayilar
ise su sekildedir: Duygusal tiikenme .83; Duyarsizlagsma .72; Kisisel basari .67 dir
(16). Yine Ergin tarafindan yapilan yap1 gecerliginde dlgegin yeterli diizeyde yap1
gegerligine sahip oldugu bulgulanmistir (16).

Rotter’in I¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi

Olgegin orijinal formu, 1966 yilinda Rotter tarafindan gelistirilmis ve 1991 yilinda
Dag (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari ya-
pilmistir (15). 29 maddeden olusan 6lgekte her maddede a ve b harfleriyle gosterilen
iki secenek bulunmaktadir. Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun gelen ciimleyi
secmesi ve a ya da b segeneginden birini isaretlemesi beklenmektedir. Olgekten elde
edilen toplam puan 0-23 arasinda degismektedir. Yiikselen puanlar bireyin dis kontrol
odag1 inancinda artig gosterdigini, diisen puanlar ise bireyin i¢ kontrol odagina sahip
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsay1s1 .71 olarak he-
saplanmig olup, test-tekrar test glivenirligi .83 olarak bulunmustur

Karar Stratejileri Olcegi

Okul yoneticilerinin karar verme tarzlarimi degerlendirmek amaciyla Kuzgun
(2005) tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi kullanilmigstir
(17). Olgekte, igtepisel, mantikli, bagimsiz ve karasizlik olmak iizere dort karar verme
stratejisi yer almaktadir. Olgekte her bir alt boyutta 10 madde olmak iizere 40 madde
bulunmaktadir. Olgege verilen yanitlar ise hi¢ uygun degil, pek uygun degil, biraz
uygun, uygun ve cok uygun olmak iizere Likert tiiriinde yanitlanmaktadir. Olcegin alt
boyutlarma ait i¢ tutarhiklik katsayilar1 .55 ile .74 arasmdadir. Olgegin test- tekrar test
yontemi ile belirlenen giivenirligi ise alt boyutlar agisindan incelendiginde. 52 ile.86
arasinda degismektedir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yoneticilerin brans ve idarecilik kidemle-
ri degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Yoneticilerin brang-
larina gdre problem ¢ézme becerileri agisindan anlamli olmadig1 varyans analizi ile
test edilmis olup sonuglar “Tablo 17de belirtilmistir.

Tablo 1. Yoneticilerin Branslarina Gore Problem Coézme Becerilerine iliskin
Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 153.197 2 76.599  .343 711
Gruplarigi 19005.666 85 223.596
Toplam 19158.864 87

p>.05

Tablo 1’deki varyans analizi sonuglari incelendiginde yoneticilerin branslari-
na gore problem ¢dzme becerilerine iliskin olarak hesaplanan f degerinin (F=.343,
p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadigi gériilmektedir. Yoneticilerin idarecilik kidem-
lerine gdre problem ¢ézme becerileri agisindan anlamli olmadigi1 varyans analizi ile
test edilmis olup sonuglar “Tablo 2”de verilmistir.

Tablo 2. Yéneticilerin idarecilik Kidemlerine Gore Problem Cozme Becerilerine
iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 8039.866 23 349.559 1.542 .088
Gruplarici 14964.356 66 226.733
Toplam 23004.222 89

(F=1.542, p>.05)

Tablo 2’deki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde yoneticilerin idarecilik
kidemlerine gore problem ¢6zme becerilerine iligkin olarak hesaplanan f degerinin
(F=1.542, p>.05) ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin Aritmetik Ort. S. Sapma Degerleri
sonuglart “Tablo 3” de verilmistir.

Eyliil 2009 Cilt:17 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Davranmislarint Etkileyen Faktorleri ... 775

Tablo 3. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Art.Ort Std. Sp N
Problem ¢6zme becerisi 72.05 15.75 100
I¢-dis kontrol odag 7.78 3.36 100
Duygusal tiikkenme 10.37 4.86 100
Duyarsizhik 3.95 2.70 100
Kisisel basar: 23.99 3.61 100
Mantikh karar verme 30.46 4.75 100
I¢tepisel karar verme 18.95 4.77 100
Bagimsiz karar verme 22.82 3.65 100
Kararsizhk 18.16 5.04 100

Tablo 3 incelendiginde yoneticilerin problem ¢ézme becerileri puanlarinin ortala-
mas1 72.05, standart sapmasi 15.74 olarak bulunmustur. Envanterin puan dizi genis-
ligi 32—192 puan araligindadir. Envanterin ortalama puan degeri 80’dir. Ortalamanin
iistiindeki degerler kisinin problem ¢dzme konusunda yetersiz oldugunu, altindaki
degerler ise kisinin problem ¢dzme konusunda yeterli oldugunu gostermektedir. Bu
durumda 72.05 olan ortalama puanin ortalamanin altinda kalmasi dolayisiyla yapilan
calismadaki deneklerin problem ¢dzme becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yoneticilerin Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag: élgeginden elde ettikleri puanlarin
ortalamas1 7.78, standart sapmasi 3.36 olarak bulgulanmustir. Olgegin yorumlanmasi
stirecinde, kesme puani 0—11 aras1 puan araliginda bireylerin i¢ kontrollii oldugu ka-
bul edilmistir (14). Ortalama puan 7.78 oldugu i¢in, aragtirmaya katilan yoneticilerin
i¢ kontrol odagina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’de, yoneticilerin duygusal tikenmiglik agisindan ortalama puanlar al-
diklar ()7]:10.37, ss=4.86), duyarsizlagsma agisindan ise ortalamanin altinda pruan
aldiklar ((Y]=3.95, $s=2.70) gorlilmektedir. Kisisel basar1 diizeylerini algilama agi-
sindan, alian ortalama ((}]=23.99, $s=3.61) puanin ¢alismaya katilan yoneticilerin
kendilerini basarili olarak algiladiklarinin bir gostergesi oldugu soylenebilir.

Tablo 3°de son olarak, elde edilen ortalama degerler incelendiginde, ¢alismaya

katilan yoneticilerin agirlikli olarak mantikli karar verme stratejisini( (}] =30.40,
ss=4.75) kullandiklar1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla bagimsiz karar verme (

()?]:22.82, $s=3.65) , ictepisel karar verme( ()?]: 18.95, ss=4.77) ve kararsizlik ((}]
=18.12, ss=5.04) puanlarina sahip olduklar1 bulgulanmaistir.

Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri ile diger arasindaki iliski diizeyi “Tablo 4”

de verilmistir.
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Tablo 4: Yéneticilerin Problem Cozme Becerisi ile Diger Degiskenler Arasindaki

iliski Diizeyi
= i
= P D I B K
= c P D y K M Kk =
= K T B K
o0 B R \% \% S
S (0) A%

P.C.B 1 .248(%) .203(%) .297(*%) -.179 -341(*%) .378(**) .135 .355(*%)

p<0.05 ** p<0.01
PCB: Problem Cézme Becerisi iDKO:I¢-Dis Kontrol Odag
DT:Duygusal Tiikenme DYR:Duyarsizlasma
KB: Kisisel Basart MKV :Mantikli Karar Verme
IKV:ictepisel karar Verme BKYV:Bagimsiz Karar Verme
KRS: Kararsizlik.

Degiskenler arasindaki iligkiye ise Tablo 4 de belirtildigi gibi korelasyon analizi
ile bakilmistir. Tablo 4’de problem ¢6zme becerisi ile kontrol odagi arasindaki iligkiye
baktigimizda, yoneticilerin problem ¢ézme becerileri ile ilgili algilarinin diismesi ile
distan kontrollii olma arasinda dogrudan bir iligski kuruldugu goriilmektedir (r=.248).
Ayni sekilde yoneticilerin algilanan problem ¢ézme becerileri ile duygusal tiikenme
arasinda da pozitif bir iligki oldugu bulgulanmistir (r=.203) .Buna gore, arastirmaya
katilan yoneticilerin problem ¢ézme becerileri ile ilgili algilar diistiik¢e duygusal tii-
kenmelerinde artis oldugu goriilmektedir.

Duyarsizlagma ile problem ¢dzme arasindaki iliskiye bakildiginda ise, problem
¢ozme becerileri ile ilgili algilar distiik¢e yoneticilerin duyarsizlagsma 6zelliklerinde
de artis oldugu goriilmektedir (r=297). Problem ¢6zme ile kisisel basar1 puanlari ara-
sinda iliski tespit edilmezken, mantiksal karar verme stratejisi ile problem ¢dzme be-
cerileri arasinda anlamli negatif yonlii bir iligki bulgulanmigtir (r=-.179). Buna gore,
aragtirmaya katilan yoneticilerin problem ¢dzme becerileri diistilkge, mantikli karar
verme agisindan da daha basarisiz olduklari sdylenebilir. Problem ¢dzme becerileri
ile bagimsiz karar verebilme arasinda iliski tespit edilmezken, igtepisel karar verme
stratejisi arttik¢a ile yoneticilerin problem ¢dozme becerilerinin azaldigi bulgulanmis-
tir (r=.378). Son olarak, yoneticilerin kararsiz olma durumlari ile problem ¢ozme
becerilerindeki diigiis arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.355).
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4. TARTISMA ve YORUM

Okul yoneticilerinin algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerine hangi degiskenlerin
etki ettigini inceleyen bu arastirmada, okul yoneticilerinin kidemleri ile problem ¢6z-
me puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli ve 6nemli bir iliskinin olmadig1 bulgu-
lanmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini meslek i¢inde
gelistirmedikleri veya bu degiskene gerek goriilmedigi bicimde agiklanabilir. Analiz
sonuglarina gore miidiirlerin 6gretmenlik dallar1 ile problem ¢6zme puanlari arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmistir. Giiglii (2003), lise miidiirlerinin problem
¢ozme becerileri ile ilgili olarak yapmis oldugu arastirmada, yoneticilik yili ve dalin
problem ¢6zme becerisi lizerinde problem ¢ézme yetenegine giiven faktorii acisindan
anlamli bir etkisi olmadigini bulgulamigtir (18).

Aragtirmada yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin ortalamasinin 72.05 oldu-
gu tespit edilmistir. Bu sonug, yoneticilerin algiladiklart problem ¢ézme becerileri
acisindan kendilerini ortalamanin biraz iizerinde yeterli bulduklarini géstermektedir.
Bu sonuca gore, belirsizlikler veya problemler yasandigi zamanlarda, yoneticilerin
uygun problem ¢dzme becerilerini sahip olduklari sdylenebilir. Ustiin ve Bozkurt
(2003), yapmis olduklari ¢alismada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin diisiik oldugunu tespit etmiglerdir. Bu ¢alismada ydneticiler, envanter-
den alinabilecek en yiiksek puan olan 192°nin %50°sinden daha diisiik ortalama puan
almiglardir (19). Bu sonuglarin, okul yoneticilerinin algiladiklart problem ¢6zme be-
cerileri konusunda daha yeterli olma konusundaki beklentileri zorladig1 ve yoneticilik
egitiminde kismen 6nemli bir eksik oldugu konusunda bize bilgi verdigi sdylenebilir.

Olgeklerden alman puanlar degerlendirildiginde, Rotter Ic-Dis Kontrol Odag 61-
¢eginden alinan puanlarin i¢ kontrol odagina yakin olmasi, okul yoneticilerinin yap-
tiklari iglerde ve aldiklar1 kararlarda diistinen, giivenli, sorumluluk alabilen, girisken,
duygusal yonden saglikli, kendini kabul ve 6z saygi diizeyi yiiksek akademik kimlik
ve yoneticilik anlayisina sahip bireyler olduklarint gdstermektedir. Cesitli arastirma-
lar sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, icsel kontrol odagina sahip
bireylerin digsal kontrol odagina sahip bireylere gore olumlu ve istenen bir kisilik
ozelligine sahip olduklari sdylenebilir. Yesilyaprak (2004), i¢csel denetimli bireylerin
ozelliklerini sayarken basgarili, kendilerini etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler olarak
algilayan, olumlu benlik algisina sahip, atilgan ve girisimci kisiler olarak tanimla-
mustir (20). Literatiirde bazi ¢calismalarda kontrol odagi ve problem ¢6zme becerisi ile
oldukga paralel bir degisken olan karar verme stratejileri arasindaki iliski incelenmis-
tir. Karar verme davraniginin i¢sel ve dissal kontrol odagina sahip olan bireylere gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Dissal kontrol odagina sahip bireyler i¢sel kontrol odagina sahip bireylere gore
bagkalarinin goriislerine daha bagimli karar verme egilimindedirler (21) (Kaplan,
2001). Ayrica i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin gevreleri iizerinde kontrol sagla-
diklar1 ve kendi kararlarini kendileri vermeyi tercih ettikleri bulunmustur (22). Baska
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bir ¢alismada ise, digsal kontrol odagina sahip bireylerin kararlarinda pasif olduklar
ve kendi baslarma karar veremedikleri bulunmustur. Tokat, Kara ve ilkgiin (2007),
yoneticilerle yaptiklari bir ¢aligmada, iki 6lgek arasinda pozitif ancak p< 0.05 oldu-
gundan, disiik anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir (23).

Okul yoneticilerinin algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri diigmesine bagli ola-
rak duygusal tiikenmisliklerinin de ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Problem ¢dzme
becerileri ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi gosteren bir calismada, Rodgerson ve
Piedmont (1999), aralarinda diisiik de olsa bir iliskinin varligint gostermistir. Arag-
tirmacilar, yetiskinler iizerinde yaptiklar: bu ¢alismada, bes faktor kisilik yapist ile
baglantili olarak titkenmislik diizeyi diisiik bireylerde problem ¢dzme becerilerinin de
diistiigiint bulgulamislardir (24).

Calismada, tiikenmislik 6l¢eginin kisisel basari alt 6lgegi disinda, duygusal tii-
kenme ve duyarsizlagma alt 6lgekleri ile yoneticilerin algiladiklart problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu da, tilkenmisligin
problem ¢6zmeyi etkileyen duygusal degiskenlerden biri oldugu seklinde bir yoruma
gotiirebilir. Dagli (2006) nin, 120 okul yoéneticisi ile yapmis oldugu arastirmada mii-
diir ve miidiir yardimcilarinin “duygusal tiikkenmislik”, “duyarsizlasma” ve “kisisel
basar1” boyutlarina iliskin algilart arasinda anlamli bir fark saptanmamistir seklindeki
sonucu ile kismen tutarlidir (25). Zira her ii¢ degisken de duygusal igerik tagimakta ve
bir arada problem ¢ozme ile ilgili olarak anlamli bir fark yaratabilmektedir.

Arastirmada en giiglii iligki, problem ¢6zme becerisine en yakin kavram olarak
nitelendirilen karar verme stratejileri 6l¢eginden elde edilen sonuglarda gozlenmistir
(5). Mantiksal karar verme stratejisi ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli
ters yonlii olarak giiclii bir iliski bulgulanmistir (p<-.001). Buna gore, arastirmaya
katilan yoneticilerin problem ¢dzme becerileri diistiikce, mantikli karar verme agi-
sindan da daha basarisiz olduklari ve mantikli karar verme stratejisini diger karar
verme stratejilerine gore daha agirlikli kullandiklari séylenebilir. Bu bulgu, Kuzgun
(2005)’un yaptig1 calismada sik sik karar verme durumu ile karsilasan doktor, hukuk-
cu ve subaylarla yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglarla tutarli ¢ikmistir (18). Bu
gruplarda mantikli karar verme stratejisi, bagimli ve igtepisel karar stratejilerine gore
daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu sonug, Coban ve Hamamec1 (2006)’1n yapmis olduklari
calismalarla da paraleldir (26). Kuzgun (2005) lise son sinif 6grencileri ve yetiskin-
ler ile yapmis oldugu calismada, lise son sinif 6grencilerinin en ¢ok mantikli karar
verme stratejisini kullandiklarini, daha sonra sirast ile bagimli, igtepisel karar verme
stratejisi kullandiklarini ve en az kararsiz kaldiklarini tespit etmistir (17). Bu bulgu
calismadan elde edilen sonuglar ile tutarlilik gdstermektedir.

Analizler sonucunda, okul yoneticilerinin problemleri ¢ozme becerilerinin, igten
kontrollii olmak, mantikli karar vermek ile paralel olarak arttigi goriilmektedir. Ayrica
duyarli olmak, duygusal olarak gii¢lii olmak ve igtepisel karar vermenin problemlere
kars1 daha saglikli yaklasmay1 belirleyen faktorler arasinda sayilabilecegi goriilmek-
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tedir. Bu durum, egitimci kimlikleri de belirgin olan okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri agisindan duygusal diisiinsel ve davranigsal degiskenleri kontrollii
bir bigimde kullanma becerilerinin varligin1 gostermektedir. Benzer bir ¢alisma, 6zel
ya da kamu kurumlarindaki yoneticilerle de yapilarak, elde edilecek sonuglar arasin-
daki fark, egitim kimliginin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisine yogunlasa-
rak aragtirilabilir.
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