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OZET
Anahtar Tiirkiye 'de 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yerel yonetimlerin
Kelimeler: mali yonetimi yeniden diizenlenmistir. Belediyelere 5018 sayili Kanun ¢ercevesinde 2005 yilindan itibaren
stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanununda belediye baskan: stratejik
Stratejik plan ve performans programi hazirlanmasindan sorumlu kilinmis ve niifusu 50.000 iizerinde olan belediyeler
Planlama, icin stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Uygulamada stratejik planlarin  hazirlanmasi,

uygulanmasi ve denetlenmesi asamasinda ciddi sikintilar yasanabilmektedir. En énemli hususlar; stratejik

Stratejik Plan planlama siirecinin koordinasyon ve isbirligi igerisinde yiiriitiilmesi ve etkin denetimidir. Bu anlamda

Hazirlama calismanin amaci son donemde yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde meydana gelen degisikliklerin tespit
Rehberi, edilmesi ve onerilerde bulunulmasidir. Calisma neticesinde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile merkezi

yonetim kuruluglarmin stratejik planlama siirecini yiiriitecek etkin bir kurum olusturulmasina ragmen yerel
Cumhurbagskanligi yonetim kuruluslarinin etkin bir stratejik planlama siireci yonetebilmeleri icin gerekli adimlarmm atilmadig

Hiikiimet Sistemi,

Keywords:
Strategic Planning,

Guide for Strategic
Plan Preparation,,

Presidential
Government System,

tespit edilmistir. Bu ger¢evede uygulama siireci dikkatle izlenmeli ve gereken degisiklikler yapilmalidir.

ABSTRACT

Turkish Public Financial Management and Auditing Law with 5018™ Serial Number enacted in 2003 aimed
to reorganize financial management of local governments. The most prominently, municipalities were
required to prepare strategic plan after 2005. Furthermore, Municipality Law with 5393™ Serial Number
held majors of towns with population over 50 thousands accountable at the first place for preparation of
strategic plan and performance program. At the preparation, execution, and auditing phases, serious issues
could be encountered. Whereas the most crucial issue is maintenance of strategic planning process within
coordination and cooperation and their auditing, the objective of the present study was to determine, assess
and draw conclusions about the recent changes that have been occurred within the boundary of legal
amendments. Finally, in spite of the new governmental body established by the Presidential Government
System to manage strategic planning process of central government departments, it was concluded that the
necessary steps have not be taken to manage strategic planning process of local governments efficiently.
Accordingly, the implementation process needs to be carefully monitored and necessary steps are required to
be taken.
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1. GIRiS

Yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin kim tarafindan, hangi oOlgekte yiiriitilecegi kamu maliyesinin temel
sorunlarindan birisi haline gelmistir. Oncelikle iktisadi, ticari, kiiltiirel ve teknik baz1 fonksiyonlarin yiiriitiilmesi
icin bazi yerel kaynaklarin bu is icin ayrilmasi da mali tevzin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu hizmetlerin
yliriitliciisii merkezi idarenin hiyerarsi yapisi disindaki kamu tiizel kisilikleridir. Bu kamu tiizel kisilerinin hem
finansman hem hizmet bakimindan ¢alismaya konu olan kismi, belli bir cografi bolgede yasayan halkin
talepleri, kamu hizmet arzi ve bunun finansmanidir. Burada sunulan hizmetin federal bir niteligi degil, idari
vesayete tabi bir statiide sunulmasi esastir. Sonugta yerel ihtiyaclar var, bu yerel ihtiyaclar bir sekilde
karsilanacaktir.

Yerel yonetimler, idari yerinden yonetim birimleridir. Biitiin diinyada yaygin bir uygulamadir. Temel amag
merkeziyetciligin sakincalarina karsi, halkin yonetime katilimini saglamaktir. Yerel ihtiyaclar ve yerel taleplerle
yerel hizmetler arasindaki dengeyi kurarken; verimli ve etkin ayni zamanda ekonomik bir kamu hizmeti
sunmaktir. Yeni donemde bir yerinden yonetim ve yerel hizmet birimi olarak yerel yonetimlerin seffaflik ve
hesap verebilirligi 6n plana ¢ikmistir. Bunun en 6nemli iki aract bulunmaktadir: Stratejik planlar ve faaliyet
raporlari... Stratejik planlama kullandig1 analiz yontemiyle, seffaf ve hesap verebilir bir siireci baglatmaktadir.
Bu yiizden iyi hazirlanmig bir stratejik planin basarisi kamudaki kaynaklar, hedefler ve performans: dengelemesi
ile kendisini gosterecektir.

Yerel yonetimlerin yasanan degisimi yonetebilmesi, bir baska ifade ile degisime maruz kalan birimler
olmamalart i¢in yerel diizeyde stratejik planlamaya 6nem vermeleri gerekmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003:66).
Aym zamanda Tirkiye’de yerel yonetimlerin artan gorev, yetki ve sorumluluklarmi daha etkin yerine
getirebilmesi ve mali kaynaklarini daha etkin kullanabilmesi i¢in de stratejik planlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda yiirirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu mali
yonetiminde koklii ve onemli degisiklikler yapilarak yerel diizeyde stratejik planlama anlayis1 getirilmistir. Bu
dogrultuda 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda bu hususa yer verilmistir (Akman ve
Ozaslan, 2018:56). Idarelerin stratejik planlarini hazirlamalar1 bir yiikiimliiliik olarak tanimlanmustir. Planlarin
biitce baglantis1 da simdilik zayif olmakla birlikte siirecin bir pargasidir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilen en 6nemli degisikliklerden bir tanesi
performansa dayali mali yap1 olmustur (Oz ve Kaplan, 2005:245). Buna gére Kanunda kamu mali yénetimi;
“kamu kaynaklarimin tamimlanmig standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullamlmasini
saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siireglerden olusan bir biitiindiir” (5018 say. Kanun, md.3), seklinde
ifade edilmis ve kamu kesimini olusturan kurumlarda performans yonetimine gegis gerekli hale gelmistir. Bir
kamu idaresi olan yerel yonetimler de kamu kaynaklarinin tutumluluk, etkinlik ve verimlilik kriterlerine gore
kullanilmasindan ve bu kullanima esas faaliyetlerini kendilerine yetki verenlere bildirmekten sorumlu
tutulmuslardir. 5018 sayili Kanun ile yerel ydnetimlere getirilen bu yiikiimliiliikk, 5302 sayil il Ozel Idaresi
Kanunu, 5393 sayil1 Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile de perginlestirilmistir.

Yapilan yasal diizenlemelere gore; “il ozel idareleri ile niifusu 50 binin tizerindeki belediyeler kalkinma plan ve
programlart ve varsa bélge plamna uygun olarak stratejik plan ve performans programimi hazirlamakla
yiikiimliidiirler. Stratejik plan ve performans programlari biitcelerinin olusturulmasina esas teskil eder” (5302
say. Kanun, md.31; 5393 say. Kanun, md.41). Bununla birlikte Tirkiye’de 2018 yili itibariyle fiilen gegilen
Cumbhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi ile pek ¢ok koklii degisiklik yapilmus, stratejik planlama siireci de bu
degisikliklerden etkilenmistir. Literatiirde “biit¢esiz planlarla” “topal 6rdek” haline getirilmis ydnetimlerin
“plan-hizmet dengesini” sorgulamasi agisindan da 6nemlidir. Calisma bu alan1 da kritik basar1 faktorii olarak
tanimlamaktadir.

13 numarali Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile “Strateji ve Biitce Baskanligi” kurulmustur. Bagkanliga, kamu
kurumlarinin stratejik planlarinin kalkinma plani, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen politikalar ve orta vadeli
programda belirlenen hedef ve amaglara uygun olarak hazirlanmasi, uygulamasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi gibi pek cok onemli gorev verilmistir. Ancak siireclere iliskin algoritmalar acik degildir.
Yetkili ve sorumlularin gorev alanlari ve siiregleri yonetmesi ile ilgili is akislar1 belirsizligini korumaktadir. Bu
ger¢evede calisma yerel yonetimler agisindan, stratejik planlamanin belediye faaliyetleri ile olan iligkisini
gostermesi, ve belediyelerde ortaya ¢ikan sorunlarin irdelemesi agisindan énemlidir. Bu kapsamda belediyelerin
stratejik plan hazirlama deneyimlerinin, sorunlu alanlari tesbit edilmistir. Bunun idareye yansiyan mevzuat ve
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koordinasyon tarafi ise stratejik plan hazirlama yonetmeligi ve kilavuzda gegen yonlendirmelerle ele almmustir.
Sorunlu alanlarin ortaya konulmasi siireci engelleyen veya yavaslatan hatta saptiran unsurlara dikkat ¢ekilmesi
bakimindan kayda deger bulunmaktadir. Son olarak da belediyelerin stratejik plan hazirlama siirecinin idare
tarafini temsil eden ve yeni bir aktér olan Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi’nin roliine deginilerek
rehber ve yeni aktorlerin gorev ve yetki alan1 incelenmistir.

2. STRATEJIK PLANLAMA VE BELEDIYELER ACISINDAN ONEMIi

Yerel yonetimlerde; “planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalar: somut is programlarina
ve biitcelere dayandirma ile uygulamay: etkili bir sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yénelik
olarak “stratejik planlama” temel bir ara¢ olarak” uygulanmaktadir. Stratejik planlama; hem kamu mali
yonetimine etkinlik saglayan hem de kurumsal kiiltiir ve kimligin gelismesine katki saglayan bir siiregtir (DPT,
2006:1). Stratejik plan ise; “kamu kurumlarimin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve dnceliklerini, performans dlgiitlerini, bunlara ulasmak igin izlenecek yéontemler ile kaynak
dagilimlarin igeren plani” ifade etmektedir (5018 say. Kanun, md.3).

Belediyeler, yerelde hizmet tireten ve ayni sehirde yasayan vatandaslar i¢in beklentinin yiiksek tutuldugu, kamu
kurumlaridir. Vatandaslar yerelde belediyeleri, oncelikli sorun ¢6zme makami olarak gormektedir. Bir kisim
se¢men tercihleri ile yonetime gelen ekiplerin, hem taahiidii hem de sorumlulugu bu yondedir. Ancak kamusal
hizmet listesi olusturulurken siyasi parti programindan o giinkii degisen sartlara, iktidarin st politika
belgelerinden yillik program ve biitcelere ve elbette 6nceki donemin stratejik amag¢ ve hedeflerinden, buna
yonelik oOrgiitlenmelere kadar pekgok sey etkilidir. Buna bir de vatandas taleplerinin giderek artan seyri
eklendiginde beklentilerin karsilanmasi diisiik, haliyle memnuniyet seviyesi de arzu edilen diizeyde
olmamaktadir. Sonugta bir gayr-1 memnun kitlenin olusmasi kaginilmazdir. Bunun i¢in 6ncelikler ve 6nem
stralariin olusturulmasi giindeme gelecek ve stratejik planlama da bunun bir araci olacaktir (Goodman ve
Clynch, 2004:23).

Son donemin yaygin kabulleri kentlesme, demokratiklesme, yerellik anlayisinin benimsenmesi iizerine
kurgulanmaktadir. Bununla birlikte ¢evresel duyarliligin gelismesi, hizmetlerde halka doniikliik, etkinlik ve
hizmette kalitenin arttirilmasi, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanmasi da yerel demokrasinin
gelismesi konusunda Onemli birer unsurdur. Bu amaglara yonelik olarak yerel yonetimler, daha etkin ve
yenilik¢i yonetim yaklagimlarini benimsemek durumunda kalmiglardir. Bu ¢ercevede belirli hedefler gozeten is
listelerinin olusturulmasi, seffaflik acisindan 6nem arzetmektedir. Stratejik planlar nelerin, hangi gerekgelerle,
kimler tarafindan, hangi zaman araliginda yapilacagini gostermesi agisindan 6nemlidir (Gozliikaya, 2007:124).

Stratejik Planlar ilan edilmesi ile hem idari, hem hukuki, hem de kamuoyu denetimine acik hale gelmektedir.
Aciklik ve seffaflik adina belediyelerin gorevleri arasina stratejik planlarin yapilmasi ile ilgili maddeler
eklenmigtir. Stratejik planlama anlayisi; belediyelerin hizmet Onceliklerini, vatandas ihtiya¢ ve taleplerini
belirlemesi ve bunlar1 uygulamaya gecirecek kaynagin dngoriilmesi ve kaynaklarin etkin kullaniminin saglamasi
gibi katkilar saglamasi nedeniyle beklentilerin yiiksek tutuldugu birer ara¢ olmustur (Glingor, 2011:44).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerden hizmet beklentisi giderek artmakla birlikte, yetki ve kaynaklar bir o olglide
sinirli kalmaktadir. Hizmetlerin belirlenmesi, belirli bir strateji dogrultusunda is paketlerinin olusturulmasi,
tanimlanmig gorev, yetki ve sorumluluklar ¢ergevesinde; istenilen sonuglara elde etmek bakimindan da stratejik
plan 6nemlidir. Caligmalarin verimlilik, etkinlik ve etkililik kriterlerince yiiriitiilmesi, i¢ ve dis etkenlere uyum
konusu, vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, iletisim, hesap verebilirligin saglanmasi, ve katilimciligin
artirilmasi i¢in de stratejik plan zorunludur. (Dinapoli, 2003:8-9). Yerel yonetimler stratejik plan hazirlayarak
amag¢ ve hedeflerini ve bu amag¢ ve hedeflere nasil ulasilacagini ortaya koymaktadirlar. Bu g¢ercevede yerel
yonetim birimlerinin i¢ durumunu ve muhtemel gelismeleri, dis gevre iliskileri, riskleri, ama¢ ve hedeflere
ulagma agisindan kimin ve hangi araglarla nasil kullanilacagi analiz edilmektedir. Boylece stratejik planlama
stirecinde, iist yonetimin planlama, faaliyet ve kaynak koordinasyonu faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmasi,
ihtiyaglarm dogru belirlenmesi dolayistyla da dogru kararlarm alinmasi saglanmaktadir (Ozgiir, 2004:236).

Ozetle, yerel hizmetlerin niteligi ve kurumsal nitelikli stratejik planlarm &lgek agisindan &nemi, stratejik
planlamay1 vazgecilmez bir yonetim araci haline getirmektedir. Yerel hizmetlerin goriiniirliigii ya da tam tersine
goriinmezligi daha 6n plandadir. Merkezi biitgeli kurumlarin sundugu hizmetler ile kiyaslandiginda belediyeler
kisa donemli ¢ikt1, orta ve uzun donemli sonuglar iiretebilmekte ve daha oOlgiilebilir hizmet hedefleri ortaya
koyabilmektedir. Bunlar1 stratejik planda belirlemek, hedefleri gergeklestirecek performans programinda
tanimlamak, biitcede kaynak tahsis etmek daha kolaydir. Faaliyetlerin maliyetlendirilmesi, belediyelerde daha
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kolaydir. Ongoriilebilir ve denetlenebilir sonuglar almak miimkiindiir. Bu nitelikleri itibariyle stratejik yonetim
siireci iginde stratejik plan ve program metinleri, belediyeler i¢in, daha uygulanabilir dokiimanlar haline
gelmektedir (Yilmaz ve Erkan, 2014:8-9).

3. BELEDIYELERIN STRATEJiK PLAN HAZIRLAMA DENEYIiMi: SORUNLU ALANLAR

Tirkiye’nin stratejik planlama tecriibesi oOncelikli olarak hukuki diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.
Mevzuatinin iki yilda tamamlandig1 ve oncii/pilot kurumlarla siirecin test edildigi, gelistirildigi ve aksamalarin
gbzlendigi bir donemdir. Ozellikle 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu,
idarelerin bu siirece uyumunu da saglamak agisindan zaman da tanimistir. Ancak eski aliskanliklarin devamu,
idari kapasitelerin niteligi, paydaslarin ¢ok farkli olmasi, kaynak sikintisi, yeni sistemin bakanlik ve idareler
bakimindan yeterince igsellestirilemeyisi, tecriibelerin aktarilmasi ve dinamik bir hafiza olusumuna mani
olmustur.

2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda yer alan stratejik planlamaya
iligkin hiikiimler iki sene sonra yliriirliige girmis ve idarelerin bu siireci gozlemlemesi ve kendilerini
hazirlamalar1 beklenmistir. Pilot uygulamalar icin Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ve Denizli il Ozel Idaresi
secilmistir. Idarelerin dncelikli olarak bu iki sehirin stratejik planlarmni, oldugu gibi kopyaladig goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununda biiyiliksehir belediyesinin gorevleri arasinda, “biiyiiksehir
belediyesinin stratejik plamini hazirlamak”, biyiiksehir belediye bagkaninin gorevlerinden birisi ise “belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek™'tir. 5393 sayili Kanunda da, belediye meclisinin gorevleri arasinda
“stratejik plani goriismek ve kabul etmek” yer almaktadir. Belediye enclimeninin gorevlerinden biri, “stratejik
plant inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek”, belediye bagkaninin gorevlerinden biri ise “belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek™'tir.

Kanuna gore belediye baskani, “mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay icinde, kalkinma plani ve
programi ile varsa bélge plamina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan once de yillik
performans programi hazirlayp belediye meclisine sunmakla” yetkilidir. Stratejik plan, varsa {iniversiteler ve
meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriigleri alinarak hazirlanacak ve belediye meclisi
tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir. Niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan
hazirlama zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica belediye biitgesinin plan-biitge iliskisi bakimindan,
“belediyenin stratejik pldnina ve performans programina uygun” olarak hazirlanmasi gerekmektedir (DPT,
2006:1-2; 5216 say. Kanun, md.7,18; 5393 say. Kanun, md.18,34,38,41,61). Siireg, kanuni bir yiikiimliiliik
olarak goriilmiis, prosediirler yerine getirilmeye c¢aligilmustir.

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Halkkinda Yonetmelik” hazirlanarak yerel yonetimler de dahil olmak iizere kamu kuruluslarina stratejik planlama
siirecinde yol gosterilmesi amaglanmistir. Bu yonetmelik ile kamu kurum, kurulus ve idarelerinin stratejik
planlama yapmalar1 gereken tarihler listeler halinde gosterilmistir. Bu tarihlerin saptanmasinda “Stratejik
Yonetim Arastirmast” sonuglarindan faydalanilmistir. Belirlenen takvimde stratejik planlama sorumluluguna
sahip biitiin kamu kuruluglarinin 2010 yilinda stratejik plan uygulamasina gegmeleri hukuken bir yiikiimliliik
olarak belirtilmistir (Sahin ipek, 2014:346). Stratejik planlama siireci devam ederken mevzuatlar yetistirilmeye
calisilmig, sonraki donemde DPT’nin kapatiip Kalkinma Bakanligima doniismesi idareleri muhatapsiz
birakmigtir. Son dénemde 15 Temmuz menfur darbe girisimine karisan stratejik planlamada gorevli personeller
arasinda yasanan ihraglar; Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile getirilen yeni idari yapinin
organizasyonundaki gecikmeler, kurumlarm idari kapasitesindeki azalma ve muhatap bulma konusundaki
aksamalar stratejik yonetim stirecini yavaglatmistir.

Yerel yonetim birimlerine iliskin takvim ve siire¢ kendi kanunlarinda ayrica yer almaktadir. Ik baslarda niifusu
50.000’in tizerinde olan belediyelerin stratejik planlarimi hazirlamalar igin 5393 sayili Belediye Kanunun
yirilirliige girdigi 13 Temmuz 2005 tarihinden itibaren bir yil siire verilmis, bu ¢ercevede 205 belediyenin
stratejik planlarii 13 Temmuz 2006 tarihine kadar hazirlayarak meclislerinden onay almalari istenmistir
(Songiir, 2008:71). Yine yerel yonetimler ile ilgili diizenlemede, stratejik planin hazirlanmasindan sonra
gerceklestirebilmesi icin ilgili yilbasindan 6nce performans programi hazirlamalar1 gerektigi belirtilmistir.
Anlagilacag iizere, yerel yonetim birimleri 2007 yilinda performans programlarimi gergeklestirmek ve bundan
dolay1 tekrar 2007 yilindan 6nce performans programlarini hazirlamak zorunda kalmiglardir. Bu siirecte mahalli
idarelerin kendilerine rehberlik edinebilecekleri belgeler yalmizca DPT Mistesarligi tarafindan hazirlanan
“Stratejik Plan Hazirlama Rehberi” ve Maliye Bakanlifinca 2004 yilinda pilot kurumlar i¢in hazirlanan
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“Performans Esasli Biitceleme Rehberi”’dir. Mevcut durum yapilmasi planlanan faaliyetlere uygun biitge
hazirlanmasi ile ilgili doniisiimiin yapilmasi yerine, prosediirel bir zorunlulugu karsilamak tizere biitgeye uygun
plan ve programlarin olusturulmasini ve yerelde Ogrenme siirecinin uzamasma sebep olmustur. Ayrica,
performans esasli biitceleme sistemi uygulamasina kuskuyla bakilmasma sebep olmustur (Sahin Ipek,
2014:347). Uygulama incelendiginde ise, yerel yonetim birimlerinin hazirlayacaklar1 stratejik planlarin
hazirlanmas1 konusunda bazi yerel idarelerin, Kalkinma Bakanligi sorumluluk alanina girmemekle birlikte,
yogun bir sekilde bakanliktan bilgi ve yardim talebinde bulundugu, diger yerel idarelerin ise stratejik planlarini
danigmanlik firmalarma yaptirdign gdzlenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2006:60-61). ilgili yonetmelikte gecen
“damismaniik hizmeti” uygulamasi, idarelerce amaglanan sekilde kullanilmamustir. “Bul-degistir” tarzinda
planlar ortaya ¢ikmis bu da idarelerin bir plani oldugu hissini ortadan kaldirmigtir. Planlar sahiplenilmemistir.

Yerel yonetim reformu ile ilgili ge¢is asamasinmin kisa oldugu g6z oniine alindiginda, yerel yonetim birimleri
ilgili yiikiimliiliikleri olan merkezi idarelerin beseri ve idari kapasiteleri gelistirme, reforma ayak uydurma ve
liderlik etme hususunda geri kaldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi Igisleri Bakanligina mahalli idarelerin
stratejik plan ¢aligmalarim1 koordine etme ve mahalli idarelerden elde edilen faaliyet raporlari araciligiyla
“Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu” hazirlama hazirlanmasi sorumlulugu verilmistir. Ayrica, kurum
ici/kurumlar arasi etkilesimi giiclendirme ve tecrilbe ve bilgi aktarimmi saglayacak mekanizmalarin Igisleri
Bakanligi tarafindan olusturulmasi gerekmistir. Idari kapasitelerin stratejik ydnetime uyumlu olmadig
kurumlarda ya yasal zorunluluktan kaynaklanan bir yasak savma ya da ciddi miktarda kaynaklarin dis
danigmanlik sirketlerine aktarilmasina sebep olan durumlar ortaya ¢ikmustir. Idari kapasitede beklenen iyilesme
saglanamamusgtir.

Tiirkiye’de iist 6lgekli plan niteligini tasiyan baslica belgeler; sektorel planlar, bdlgesel planlar ve kalkinma
planlaridir. Ancak bu planlar ile yerel stratejik planlar arasinda ne sekilde bir baglanti kurulmasi gerektigi
konusunda sikintilar ortaya ¢ikmustir (Sahin Ipek, 2013:265). Benzer bir duruma farkli iilke deneyimlerinde de
rastlanmus, {ist politika belgelerinin sayica fazla olmasinin biit¢elere yansitilmasinda yasanan ¢esitli sorunlarin
¢Oziimii, referans metinlerin sadelestirilmesi ve genel ilkelerin belirlenmesi olarak goriilmiistiir (Hou ve Ma,
2006:144).

Yerel yonetimler siyaseten ve yerel halk tarafindan secildigi icin, oncelikler yerel nitelikli olmakta, siyasi
partilerin parti programina yansiyan hususlar giindeme alinmak istenmektedir. Buna bir de ilgili belediye
bagkaninin yonetim becerilerinin sinirlar1 sorunu eklendiginde stratejik planlar, ulusal 6lgekli planlar arasindaki
denge sagmaktadir. Bolgesel dlgekli planlar ile yerel planlar arasinda bir koordinasyon saglanmis ancak makro
planlara yeterli yakinsama goriilmemistir (Akdogan, 2007:53-58). Bu gelismelere gore plan kademelenmesinde
cogunlukla bolgesel gelisim plani ile il gelisim plani arasinda bir bagin kurulmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
plan amaglarinin birbiriyle uyumlu olmasi ve gelisim planlari ile kurumsal planlar arasinda ayni bigimde
amaglar acisindan bir uyumun olmasi énemlidir (Hasar, 2008:301-302). Benzer bigimde il genelinde hazirlanan
planlar (il 6zel stratejik plani, biiyliksehir belediyesi stratejik plani, ilge belediyeleri stratejik plani) arasinda
uyum bulunmamasi, plan amaglari ile arasinda uyumsuzluga ve uygulamalarin birbirini notralize etmesine
neden olacaktir.

Burada bahsedilen uyum ile hiyerarsik bir uyum anlamina gelmemektedir. Burada sozii edilen planlar arasinda
esglidiimiin gerceklesmesidir. Planlar arasindaki uyum koordinasyon ve kaynaklarin verimli ve etkin
kullanilmasi agisindan 6nemlidir (The World Bank, 1998:9). Esgiidiimiin saglanabilmesi i¢in bazi yerel
idarelerde bireysel ¢abalara girilmis olsa da yasal bir altyapiya ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle yasal bir
diizenleme ile il 6l¢eginde planlama koordinasyon birligi kurulacagi hiikiim altina alinabilecegi gibi il 6l¢eginde
yonetim birimleri arasinda plan 6nceliklerinin belirlenmesi asamasinda isbirligine iligkin manifesto imzalanmasi
yonetisim ¢abasi konusunda samimiyetin gosterilmesi bakimimdan nemlidir (Sahin Ipek, 2013:265).

Stratejik planlarin uygulanmasi ile ilgili getirilen ii¢ yillik siire ve idarecinin degismesi, yerel secimlerin
yapilmast gibi sebeplerden dolay1 stratejik planlarda yenilenme mecburiyeti dogmaktadir. Alt1 ay icinde
meclislerinden onay alinacak stratejik planlar bir zaman kisitinin baglangicidir. Yonetimin degismesi ile gelen
yeni kadrolar, yeni vizyon ve Ogrenme maliyeti anlamina gelmektedir. Bu da bir zaman maliyeti olarak
siireclere yansimaktadir. Dolayisi ile plansiz biitgeler, biitgesiz planlar olusmaktadir (Acar ve Sahin, 2009:86).
Bu da kurumsal hizmet karmas1 ve kamusal faydayi dogrudan etkileyen durumlardir.
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4. SON DONEMDE YAPILAN DEGIiSIKLIKLER CERCEVESINDE BELEDiYELERDE STRATEJIK
PLANLAMA SURECI

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun kabul edilmesi ve ardindan 2003 yilinda
Kamu Idareleri Igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu hazirlanmasi belediyelerde stratejik planlama siirecini
baslatan gelismelerdir. ilk olarak 2003 yilinda hazirlanan bu kilavuz, 2006 ve 2018 yillarinda giincellenmistir.
2018 yilinda hazirlanan rehber pek ¢ok 6nemli degisikligi beraberinde getirmistir.

2018 yili itibariyle ise, parlamenter sistemden “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”ne gecilmistir. Stratejik
planlama siireci devam etmekte, sadece kurumlarin muhataplari agisindan bir farklilasma s6zkonusu olmaktadir.
Oldukea koklii bir degisimi de beraberinde getiren bu yeni donem, uzun yillardir devam eden hiikiimet sistemi
tartigmalarinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni sistemde, etkin koordinasyon saglayan, hizl karar
alabilen ve yalin bir yap1 olusturulmas1 amaglandigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede biirokrasinin zayiflatilmasi adina
yonetim kademelerinin azaltilmasi, gorev tamimlarinin acgik sekilde yapilmasi ve yetki karmasikliginin
giderilmesi seklinde adimlar atilmistir (Akman C., 2019:659-675).

Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi; “Dogrudan halk tarafindan segilen ve tiim yiiriitme gorev ve yetkisine
sahip olan Cumhurbaskanmnin bulundugu, millet adina yetki kullanan kuvvetlerin sert ayriligina dayanan
yonetim sistemidir” (TBMM, 2018:16-18). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecisin gerektirdigi yeniden
yapilandirmaya iligkin yasal diizenlemelerin bir kism1 6nce 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi ile daha sonra da
Bakanlar Kurulunun 703 sayili KHK ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile diizenlenmistir. 2017 yilinda 6771
sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile; “Cumhurbaskanlig: ihdas edilmis, Bakanlarin Cumhurbaskan
tarafindan TBMM disindan atanmast usulti  getirilmis, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi  kurumu
kaldvrilmustir” (Turan, 2018:60).

Yeni yonetim sistemine iligkin temel degisikler 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“1 numarali Cumhurbaskanhg: Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile yapilmistir. Yeni
yonetim sisteminde yliriitme ve yasama tamamen ayrilmaktadir. Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimecilarini
ve bakanlar1 atama ve yliriitme yetkisi ile ilgili hususlarda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilme yetkisine
sahiptir. Buna karsilik Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu kaldirilarak, belli sartlarla cezai sorumlulugu
getirilmistir (TBMM, 2018:16-18). Goriildiigii tizere Basbakanlik makamu kaldirilmig, Cumhurbaskanligi
yardimciligr getirilmis ve Cumhurbaskan1 yardimcilart ve bakanlar dogrudan Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Halk tarafindan segilen Cumhurbagkani ayni zamanda 100.000 se¢men tarafindan aday da
gosterilebilecektir. Bakanlik sayis1 26’dan 16’ya diistirtilmis, milletvekili sayis1 550’den 600’e ¢ikarilmistir.
Ayn1 zamanda milletvekili segilme yasi 18 olmustur. Yeni yonetim sisteminde Cumhurbagkani ise; halka karsi
sorumlulugu olan, yetkisi ¢ercevesinde Cumhurbagkanlifi Kararnamesi c¢ikarabilen, nitelikli veto yetkisi
bulunan ve halk tarafindan 5 yilda bir segilen hem hiikiimetin, hem de devletin basi olan kisidir. Stratejik
planlama siireci acisindan bakildiginda ise koordine edici idareler basta olmak iizere, baz1 degisiklikler yapildig:
gorlilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin bundan sonraki kisminda koordine edici idarelerde ve stratejik plan
hazirlama yonetmeligi ve kilavuzunda degisim ele alinmugtir.

4.1. Stratejik Plan Hazirlama Yonetmeligi ve Kilavuzunda Degisim

[lk siiriimii 2003 yilinda hazirlanan Kamu Idareleri igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu, 26.05.2006 tarihli
Resmi Gazetede yiiriirliige yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik gergevesinde giincellenmis ve 2006 yilinda ikinci siiriimil yayimnlanmistir. 'Yonetmeligin
2018 yilinda yenilenmesinin ardindan ayni yilda Kamu Idareleri igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzunun
tiglincii siiriimii yayimlanmugtir. Bununla birlikte, dnceki yillardan farkli olarak, ilk defa 2018 yilinda Belediyeler
I¢in Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu ile Stratejik Planlama i¢in Analiz ve Y&ntemler Rehberi yaymlanmustir.
Son dénemde hazirlanan bu kilavuz rehberler, belediyelerde stratejik planlamanin sistematigi ve igerigine iligkin
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisiklikler;

o Stratejik planlama siirecinin organizasyonuna iligskin degisiklikler,
o Stratejik planlama siirecinde durum analizine iligskin degisiklikler,

e Amag, hedef ve gostergelerin belirlenmesine iliskin degisiklikler olmak tizere ii¢ baglikta ele alinmugtir.
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4.1.1. Stratejik Planlama Siirecinin Organizasyonuna Iliskin Degisiklikler

2006 yili Kilavuzunda stratejik planin hazirlanmasina iliskin koordinatdr birim olarak strateji gelistirme
birimleri ve stratejik planlama ekibine yer verilmistir. Ust ydneticiye ise stratejik plan calismalarinin basladigimi
duyurma ve misyon, vizyon ve temel ilkelerin belirlenmesinde daha aktif bir rol verilirken ihtiya¢ duyuldugu
hallerde stratejik plan ¢aligmalarina katilacagi 6ngoriilmiistiir. Belediyeler i¢in hazirlanan 2018 yili kilavuzunda
ise onceki kilavuzdan farkli olarak “Strateji Gelistirme Kuruluna” yer verilmistir.

Strateji Gelistirme Kurulu; biiyiiksehir belediyelerinde; genel sekreter ve yardimcilari ile Baskanin uygun
gorecegi yonetici ve diger kisilerden; diger belediyelerde ise baskan yardimcilari ile baskanin uygun goérecegi
yonetici ve diger kisilerden olusturulacaktir. Kurul baskani, belediye baskani olacaktir. Kurula; alternatif
misyon, vizyon ve temel degerler taslaklar ile taslak amaclar ve hedef kartlarinin degerlendirilerek nihai hale
getirilmesi gorevi verilmistir. Kilavuzda strateji gelistirme birimlerinin plan hazirliklarini koordine edici rolii
devam ettirilmekte; iist yoneticiye Strateji Gelistirme Kurulu Baskani sifati ile daha aktif bir rol verilmektedir.
Stratejik Planlama Ekibinin harcama yetkilileri temsilcileri, strateji gelistirme birimi yoneticisinin olusturacagi
ekibe genel sekreter ya da bir baskan yardimcisinin baskanlik edeceginin alt1 ¢izilmistir. Kilavuzda ayrica
harcama birimlerinin, aktif katiliminin 6nemi vurgulanmistir. Buna gore denilebilir ki yeni yonetim sistemi ile
kurumsal stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasinda, katilimciligin arttirilmasi ve planin sahiplenilmesi i¢in
bicimsel dnlemler alinmistir ve {ist diizey yoneticilerin aktif katilimi istenmektedir. Kilavuzun bu yaklagimi
operasyonel faaliyetler ile iist diizey stratejiler arasinda uyum saglanmasina, planin her kademede anlasilmasi ve
sahiplenilmesine imkan vermektedir.

4.1.2. Stratejik Planlama Siirecinde Durum Analizine Iliskin Degisiklikler

2006 yili1 Kilavuzunda durum analizi kapsaminda gerceklestirilmesi beklenen ¢alismalar; “i) tarihsel gelisim, ii)
kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi, iii) kurulusun faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerinin
belirlenmesi, iv) paydas analizi, v) kurulus i¢i analiz, vi) ¢evre analizi” seklinde siralanmistir (DPT, 2006:15-
26). Ancak bu yaklasim, idarelerin ayni zamanda stratejik planlamay1 6grenme siirecinde bulunmalar1 ve ¢cogu
idare icin beklenen analizlerin yapilmasini saglayacak saglikli verilerin bulunmamasi sebebiyle, 6zellikle
belediyelerin stratejik planlarinda analiz kisimlarmin birbirleriyle biiyiik oranda benzerlik gostermelerine, plan
kapsamimin bu alana daha fazla yer ayirmasina, burada sunulan bilgilerin analitik bir analiz yapilmadan salt
niceliksel verilerin paylasilmasi seklinde anlasilmasina yol agmustir. Ancak yeni kilavuzda durum analizi
kapsaminda yapilmasi beklenen ¢alismalarin detayli olarak belediye 6zelinde gerceklestirilmesine ancak planin
nihai halinde saptanan mevcut durumun plan ama¢ ve hedeflerini ne sekilde etkiledigine iligkin 6z bilgileri
igerecek sekilde sunulmasina 6nem verilmistir. Bununla birlikte durum analizi kisminin daha analitik bir sekilde
ele alindigi, belediyelerin kendi 6znel durumlarini aktarabilmelerine imkan verildigi, durum analizi kapsaminda
sunulan bilgilerin niceliksel veriler yani sira niteliksel degerlendirmelerle zenginlestirilmesi gereginin alti
cizildigi sOylenebilir.

Buna gore yeni kilavuzda durum analizi kapsaminda belediyelerin yapmalar1 gereken calismalar; “i) kurumsal
tarihge, ii) uygulanmakta olan stratejik plamin degerlendirilmesi, iii) mevzuat analizi, iv) tist politika belgeleri
analizi, v) faaliyet alanlart ile iiriin ve hizmetlerin belirlenmesi, vi) paydas analizi, vii) kurulus i¢i analiz, viii)
PESTLE analizi, ix) GZFT analizi, x) tespitler ve ihtiyacglarin belirlenmesi” asamalarindan olugmaktadir (KB,
2018:12-29). Bu bakimdan yeni kilavuz durum analizi kapsaminda yeni analiz alanlarini ortaya koymus,
bununla birlikte onceki yillarda yapilan analizlere de daha analitik bir yaklasim getirerek, plan amag ve
hedeflerinin belirlenmesinde, belediyelerin daha gercek¢i bir yaklasimla davranmalar1 geregini ortaya
cikarmistir. Bu bakimdan belediyelerin yeni plan doneminde risk yonetimi ve kurumsal yonetim konularina
daha fazla yogunlasmalari, bu yonetim yaklasimlarini kendi yapilarina adapte etmeleri 6nem arz etmektedir.

Kurumsal Tarihgenin Degerlendirilmesi: Belediyelerden, 6nemli yapisal degisimlerin belediyenin yeni
plan donemini nasil etkiledigini degerlendirmesi istenmektedir. Dolayisiyla belediyelerden uzun uzadiya
salt tarihsel gelisim bilgisi vermeleri yerine, bu gelisimden ¢ikarimlarini ortaya koymalar
beklenmektedir.

Uygulanmakta Olan Stratejik Planlarin Degerlendirilmesi: Onemli bir yeniliktir. Bu degerlendirmede,
belediyelerin bu degerlendirme ile gegmis donem planinda yer verilen amag, hedef ve performans
gostergelerinin  “ilgililik analizi” ile “etkililik, etkinlik ve siirdiiriilebilirligini” analiz etmeleri
istenmektedir. Gelecek plan donemleri i¢in degerlendirmenin, belirli siireler igerisinde yapilan siirekli
izlemelere dayandirilmasi istenmektedir ve i¢ denetim birimi ile siki bir igbirligini gerektirmektedir.
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Nitekim bu husus klavuzda da vurgulanmistir. Buna gore stratejik plan degerlendirme raporunun nihai
hale getirilmesinde i¢ denetim ile Sayistay performans denetimi bulgularindan faydalanilmalidir. Bu
hususun alt1 ¢izilerek, yeni donemde, i¢ denetim birimlerinden belediye icinde daha aktif olarak
faydalanilmas1 gerektigi, Sayistay performans denetim raporlariin belediye meclisinde goriisiilmesinde,
stratejik plan degerlendirme raporunun belediye faaliyet raporlarina esas teskil etmesi dolayisiyla, daha
analitik bir bakis a¢isin1 gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Iigililik Analizi: i¢ ve dis cevre kosullarindaki degisimlerin gézlemlenmesi, tespit ve ihtiyaglarda bir
degisiklige yol acip agmadigi, eger bir degisiklik gerektiriyorsa hedef ve performans gostergelerinde bir
degisiklik yapilip yapilmayacaginin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu yaklasim stratejik planlar1 duragan
ve mekanik bir yapidan kurtararak, ilgili oldugu dénemin ihtiyaglarina cevap verecek dinamik bir yapiya
kavusturulmasinda 6nemli bir adimdir. Bunun i¢in;

o FEtkililik degerlendirmesi ile performans hedeflerine ulasilmasi yoluyla stratejik amaglara ulasilip
ulasilmadiginin degerlendirilmesi ve bu gerceklesmelerin kalkinma planina katkisinin ne diizeyde
oldugunun degerlendirilmesine iligkindir. Bu yaklagim, uzun yillarca ¢aba gosterilen ancak bir tiirlii
ulagilamayan politika - plan - biitge iligkisinin kurulabilmesi i¢in 6énemli bir adimdir. Buna gore
planin biitiinselliginin diger bir deyisle gosterge — hedef - ama¢ uyumunun yani sira idare
diizeyinde stratejik plan yapilmasini gerektiren asil sebep olarak planin iist politikalara uyumunun
ciddiyetle degerlendirilmesi istenmektedir.

o FEtkinlik degerlendirmesi ile plan amagclarina ulasilmasinda maliyet yapisinin degerlendirilmesi
istenmektedir. Bu yaklagim mali disipline verilen 6nemi gostermektedir.

o Sirdiiriilebilirlik degerlendirmesi ile plan hedeflerini etkileyen “risklerin degerlendirilmesi” ve bu
degerlendirmeler sonucunda 6nlemler alinmasi istenmektedir. Bu yaklagim risk yonetiminin yeni
donemde 6neminin artacagini gostermektedir.

Mevzuat Analizi: idareler yonetim alanlari ile ilgili pek cok mevzuat gelistirebilmektedir. Bunlar bazen
zaman i¢inde tekrarlanmakta, bir 6nceki donem ya da daha Onceki yillarda yapilan bir diizenleme ile
celisebilmektedir. Belediyelerden sadece yasal yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi hizmetleri degil, hizmet
sunumunda 6zel sektor, diger idareler ve sivil toplum kuruluslari ile iliskilerini analiz etmelerinin yani
sira, mevzuat degisikligi gerektiren durumlara iliskin tespitleri de olusturmalar1 beklenmektedir. Bu
yaklagim farki, yeni donemde, belediyelerin hizmet sunumunda maliyet - etkinligin onilindeki mevzuat
kaynakli engellerin analiz edilmesini gerektirmesi sebebiyle anlamlidir ve umut vericidir.

Ust Politika Belgelerinin Analizi: Birim sratejik planlari, idare stratejik planlar ve iilke stratejik planlari
bir biitiinii tamamlayan makro planlama unsurlaridir. Dolayisiyla yapilan analizler, ¢ogu durumda,
politika — plan - biitge iliskisinin saglanmasinda, belediyelerce zorlama hedef ve amaglar belirlenmesinin
oniinii kesecek ve belediyelere kalkinma plani ile kendi planlari arasinda iligki kurulmasini zorunlu hale
getirecektir. Bu analiz ile kalkinma planinda dogrudan yer verilen roller degil; belediyenin mevcut
islevleri ile katki verebilecegi alanlarin ortaya ¢ikartilmasi istenmektedir. Bu ¢alismanin samimiyetle
yapilmasi, stratejik plan uygulamasinin ve plan hedeflerine ulagilmasinin, kalkinma planina ne 6lgiide
katkisinin oldugunun goriilmesini de kolaylastiracaktir (Acar ve Sahin, 2009:88).

Faaliyet Alanlart ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi: Mevzuat analizinin ¢iktilarindan yararlamlarak
belediyenin sundugu temel hizmetlerin belirlenmesi suretiyle bu temel hizmetlerin belirli faaliyet alanlar
altinda toplulastirilmasina dayanr.

Paydas Analizi: i¢ paydaglar ile dis paydaslarin Oneri ve beklentilerinin stratejik plana yansitilmasi
amaciyla yapilir.

e Kurum I¢i Analiz, onceki kilavuzda da yer bulan bir analiz olmakla birlikte yeni kilavuzda bu
analizin belediye is siireclerinin analizi yapilarak insan kaynaklarinin yetkinlik diizeyi, kurum
kiiltiirti, teknolojik ve bilisim alt yapisi, fiziki kaynaklarin analizi, mali kaynaklarin analizinin
gerceklestirilmesine dayandirilmistir. Buna gore belediyelerden yeni donemde, kurumsal yonetim
ve performans yonetimi gibi yeni yonetim tekniklerinden daha fazla faydalanmasi beklenmektedir.
Bu analizlerde niceliksel verilerin niteliksel analizlerle desteklenmesi Ozellikle onem arz
etmektedir.

e PESTLE Analizi, yeni bir analiz yontemidir. Bu analiz ile belediye dis ¢evresinin politik,
eckonomik, sosyokiiltiirel, teknolojik, yasal ve c¢evresel faktorler agidan degerlendirilmesi
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istenmektedir. Bu analiz belediyelerde risk yonetim tekniklerinin igsellestirilmesine imkéan verecek
niteliktedir.

GZFT Analizi, belediyenin kendisini giiglii-zay1f yonler, firsatlar-tehditler acisindan degerlendirdigi,
onceki kilavuz déneminde de uygulanan analiz yontemidir. Belediyenin giiglii ve zayif yonleri kurulus ici
analiz ile durum analizi kapsaminda yapilan diger ¢alismalar neticesinde tespit edilir. Firsatlar ve tehditler
ise PESTLE analizi sonuglari neticesinde belirlenir.

Rehbere gore durum analizi sonucunda yapilan tespitler ve bu tespitlere dayanarak ihtiyaglarin belirlenmesi
asamasina gecilecektir. Ihtiyaclar, ama¢ ve hedeflerin dayanak noktasim olusturur. Yapilacak olan bu
calismalar, belediyelerin stratejik planlarini dogru bir sekilde hazirlamalarina ve uygulamalarina katki
saglayacaklar i¢in oldukga etkili olmasi beklenmektedir.

4.1.3. Amac Hedef ve Gostergelerin Belirlenmesine iliskin Degisiklikler

Belediye baskaninin misyon ve vizyon bildirimi i¢in perspektif vermesinin ardindan, stratejik planlama ekibi
katkilariyla alternatif ¢aligmalar hazirlanir ve taslaklar Strateji Gelistirme Kuruluna sunulur. Kurul bu
taslaklardan yararlanarak misyon, vizyon ve temel degerlerin son halini belirleyerek genel cerceveyi olusturur.
Sonrasinda 2018 yili rehberine gore amaglar, harcama birimleri ile igbirligi kapsaminda stratejik planlama ekibi
ortaya koyacaktir. Amag¢ sayisinin belediye ana faaliyet alanlarini gegmeyecek sekilde, en fazla on ve bu
amagclardan bir tanesinin kurumsal kapasitenin artirilmasi ile ilgili olmasi gerektigi belirtilmistir.

Taslak amag ve hedeflere iliskin faaliyetler, stratejik planlama ekibinin koordinasyonunda, harcama birimleri ile
birlikte yapilmalidir. Bu faaliyetler kapsaminda, harcama birimlerince sorumlu olduklar1 her bir hedef i¢cin hedef
kartlart olusturulacak, strateji gelistirme birimi tarafindan konsolide edilen hedef kartlar1 Strateji Gelistirme
Kurulunca nihai hale getirilecektir. Hedef kartlarinda; her bir amag igin belirlenmis hedef, plan baslangic
degerleri, hedefe etkisi, izleme ve raporlama sikligin1 kapsayacak sekilde performans gostergeleri, sorumlu
birim ile igbirligi yapilarak olusturulacaktir. Birim veya birimlerin, riskleri, faaliyet ve projeleri, maliyet
tahmini, hedefin olusturulmasina neden olan tespitleri ile ihtiyaglarina yer verilecek, riskler analiz edilecek ve
izlenecektir.

o Risklerin tespit edilerek analiz edilmesi ve bu risklere iligkin 6nlemlerin belirlenmesi gereklidir. Risk
degerlendirmesi sonucunda; hedef, performans gostergesi, gosterge degerleri, gostergelerin hedefe etkisi,
faaliyet ve projeler ile maliyette degisiklikler yapilabilecektir. Boyle bir degisikligin yapilmasina karar
verilmesi durumunda stratejik plan giincelleme prosediirleri devreye girecektir. Rehbere gore giincelleme,
bir stratejik plan doneminde “en fazla iki kere” gerceklestirilebilir. Giincelleme ile ilgili faaliyetler strateji
gelistirme biriminin koordinasyonunda sorumlu ve ilgili birimlerin katilmasi ile yapilir. Gergeklestirilen
giincelleme belediye meclisinin onay1 ve plana son hali verildikten sonra Strateji ve Biitge Baskanligina
iletilecektir.

e Etkin izleme ve degerleme siirecin yonetilmesi bakimindan onem tasimaktadir. Ihtiya¢c duyulan
giincellemelerin yapilabilmesi, risk degerlendirme sonuglarinin bu bakimdan bir anlam kazanabilmesi i¢in
belediyelerde etkin bir “izleme ve degerlendirme” sisteminin kurulmasi gereklidir. Rehberde izleme ve
degerlendirme sisteminde liretilen bilgilerin raporlar ile kaydedilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Rehber
2006 yili kilavuzundan farkli olarak, raporlamanin tasimasi gereken oOzellikleri ve degerlendirme
kriterlerine agik¢a yer vermistir. Bununla birlikte bu 6zellik ve degerlendirme kriterlerini, izleme ve
degerlendirme sisteminin kilit unsuru olarak ele almigtir.

Rehberde izleme ve degerlendirme siirecinde, alt1 aylik donemlerde izleme toplantilari, bir yillik donemde ise
degerlendirme toplantisi yapilmasi konusu belediyelerin tercihine birakilmistir. S6z konusu toplantilara belediye
bagkan1 baskanliginda, genel sekreter veya yardimcilari, bagkan yardimcilari, strateji gelistirme birim yOneticisi
ile Bagkanin uygun gorecegi yonetici ve diger kisilerin katilimu ile gerceklestirilmesi gereklidir. Bu toplantilarin
yapilmast durumunda belediye baskani ayrica, stratejik planin kalan siiresi i¢in hedeflere nasil ulasilacagi ile
ilgili ihtitag duyulan tedbirleri belirler ve ilgili birimleri gérevlendirilir. Rehberde tercihe birakilan bir yontem
olmakla birlikte, s6z konusu toplantilarin ciddiyetle gerceklestirilmesi 5018 sayil1 Kanunla iist yonetime verilen
sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Rehberin en 6nemli 6zelliklerinden birisi amag - hedef - performans gostergesi iliskisinin kurulmasinda konuya
risk esash yaklagmasi, risk degerlendirme ve yonetimini siirecin temeli haline getirmesidir. Bu husus esasen
2016 kilavuzun da zimni olarak ele alinmistir. Buna gore kilavuzda amag ve hedeflerin belirlenmesinden sonra
stratejilerin belirlenmesine yer verilmistir. Bu kisimda stratejiler, “kurulusun ama¢ ve hedeflerine nasil
ulastlacagini gdsteren kararlar biitiinii”, seklinde tamimlanmus idi. Stratejilerin belirlenmesinde ise “kritik
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sorular yontemi” ya da “GZFT analizi” sonuglarindan yararlanilabilecegi ifade edilmisti. Ancak uygulamada,
stratejiler, olasi riskleri gz Oniine almadan faaliyet ve projelere benzer sekilde ifade bulmus, dolayisiyla
stratejik planlar1 statik yapidan kurtarmaya yeterli olmamisti. Bu bakimdan 2018 yili rehberinin risk
degerlendirme yontemini siirecin temeli haline getirmesi anlamlidir. Bununla birlikte rehberin bu yaklagimi,
belediyelerde i¢ kontrol sistemine iliskin ¢alismalarla stratejik plan ¢alismalarinin esgiidiimlii, birbirini destekler
nitelikte ilerlemesine yardimei olacak tiirdendir. Bununla birlikte rehberde getirilen 6nemli bir degisiklik; her bir
hedefe ulagilmasindan sorumlu birimlerden igbirligi yapilacak birimlere kadar tespitlerin yapilmasi agamasidir.
Bu suretle izleme ve degerlendirme asamalarinda da sorunlu alanlarin neler oldugunun, birim bazinda tespit
edilebilmesi ve bu cer¢evede birim bazinda iyilestirme alanlarinin ortaya ¢ikarilmasina temel olusturmasidir.
2006 y1l1 kilavuzunda bu durum eylem planlar araciligiyla saglanmaya calisilmistir. Buna gore eylem planinda,
amag, hedef ve faaliyetler bazinda sorumlu birim, kaynaklar ve hedefin yerine getirilme zaman1 gibi bilgilere
yer verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu uygulamada harcama birimlerinin, stratejik plandan kopuk dokiimante
caligmas1 yapmis olmasinin otesine gegilememistir.

Sorumlu birimlerin belirlenmesi acisindan 2006 yili uygulamasi ile benzerlik gdsterse de yeni rehberde, hedef
kartlariin olusturulmasinin 6ngoriilmesi, harcama birimlerinin siirece daha aktif katilimini saglayacagi gibi
taslak hedef kartlarinin strateji gelistirme kurulunun onayindan gegecek olmasi, idare stratejik planinda
biitiinselligin saglanmasina yardimci olacak bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu
uygulama, idare ve birim performans programlarini uyumunu zorunlu kilmaktadir. Ilgili idarelerden herhangi
birinin performansi, bir digerini ya da 6tekileri etkileyebilecek, boylelikle igbirlikleri kaginilmaz hale gelecektir.
Higbir idare siirecin diginda kalmamis olacak, yil sonunda faaliyet raporlar1 birlikte hazirlanacak ve her idare
planlama siireci ve plan uygulamasinin bir parcasi olarak faaliyetlerini siirdiirecektir.

4.2. Koordine Edici Idarelerde Degisim

Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla, bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde
degisiklik yapmak iizere, 2018 yilinda 703 sayili KHK' yaymlanmustir. 703 sayilh KHK’ni 213. maddesine
istinaden 5018 sayili Kanunun madde hiikiimlerinde bazi degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler
gergevesinde, mali yonetim sisteminin koordine edilmesine iliskin olarak, genel olarak daha once DPT
(Kalkinma Bakanlig1) ve/veya Maliye Bakanligina verilen gorev ve yetkiler Cumhurbaskanligina verilmistir. Bu
cergevede 5018 sayili Kanunun “stratejik planlama ve performans esash biitceleme” baslikl1 9. maddesine gore:

“kamu idareleri gelecege iligkin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda él¢mek
ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amacuyla katilimct yontemlerle hazirlayacaklart
stratejik planlarini, kalkinma planlar, Cumhurbaskanlhigi tarafindan belirlenen politikalar,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkelere dayandirmak zorundadir. Stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin
tespitine, stratejik planlarin politikalar, kalkinma plam ve programlarla iliskilendirilmesine
yonelik usul ve esaslar Cumhurbaskanligi tarafindan”,

belirlenecektir. Bu  diizenlemeler Cumhurbagkanligi  hiikiimet sistemine uygun diizenlemelerdir.
Cumhurbagkanligi 5018 sayili Kanunda kendisine verilen bu gorev ve yetkileri, “Strateji ve Biitce Baskanligi”
araciligryla yerine getirecektir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 siirece destek verecektir. Bununla birlikte stratejik
planlamaya iliskin usul ve esaslar ile rehber ve standartlar da bundan sonra Cumhurbagkanligr Strateji ve Biitce
Baskanlig1 tarafindan yayinlanacaktir. Nitekim Baskanlik, 2018 yilinda Belediyeler igin Stratejik Planlama
Rehberini hazirlamis ve yaymlamistir. Bununla birlikte, daha once, yine 2018 yilinda Kalkinma Bakanlig
tarafindan hazirlanip yayinlanan “Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu 3. Siriim”, Stratejik
Planlama Igin Analiz ve Yéntemler Rehberi, Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y 6netmelik halen yiiriirliiktedir.

Kalkinma plani, orta vadeli program ve mali yonetime iliskin politika dokiimanlar1 Strateji ve Biitge Baskanligi
tarafindan hazirlanmaktadir. Kalkinma plam1 yan1 sira, diger bir iist politika belgesi olarak anilan
“Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenen politikalar ve programlar”'dan Cumhurbagkanlig1 biinyesinden tesis
edilmis politika kurullar1 ve bakanliklarin onerilerinden “Cumhurbaskan tarafindan kabul edilenler” oldugu

1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (09.07.2018 tarih ve 30473 sayili (3. Miikerrer) Resmi
Gazete).
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anlagilmaktadir. Buna goére Cumhurbagkanhigi biinyesinde dokuz adet politika kurulu® olusturulmustur.®
Calismamin zellikle kapsamim ilgilendiren kurul, “Yerel Yénetim Politikalar1 Kurulu™dur®. Belediyelerin
stratejik planlarina dayanak olusturmasi agisindan her bir politika kurulunun 6nerisiyle olusturulacak politika
belgeleri onem arz etmekle birlikte, Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu goérev ve yetki alam itibariyle 6ne
¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerle ilgili olarak daha &nce Igisleri Bakanhig: biinyesinde bulunan Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii hizmet birimi olarak Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii adiyla ve vesayete iliskin yetkiler Igisleri
Bakanliginda birakilarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesine alinmistir. Buna gore yerel yonetimlere
yonelik olarak “gorevden uzaklagtirma, sorusturma izni verilmesi, teftis, denetim, inceleme, 6n inceleme gibi
hususlar ile onay ve izin gibi idari vesayetten kaynaklanan ve idari vesayetin dogal sonucu olan tiim yetkiler”,
Icisleri Bakanlig: tarafindan kullanilmaya devam edilecek, bunlar haricinde ve 1 Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesinde yer alan ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri arasinda yer verilen “mahalli idareleri
ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenleme fonksiyonu” diginda bir fonksiyon
tistlenmesi miimkiin olmayacaktir (Turan, 2018:66). Bu ¢ercevede daha 6nce yerel yonetimlerde plan - politika
iliskisini koordine etmek iizere igisleri Bakanligina verilen yetkiler, vesayet yetkisi icisleri Bakanligina kalmak
iizere, Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir. Buna gore, 29 Kasim 2018 tarihinde kabul edilen
degisiklikle® 5018 say1li Kanunun 10. Maddesinde:

“bakanlar, Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen politikalarin uygulanmasi ile bakanliklarin ve
bakanliklara bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlart ile biitcelerinin kalkinma
planlarina, yilik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu ¢ergevede diger
bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumludur. Bu sorumluluk, yerel
yonetimler agisindan Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi bu
sorumlulugunu Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii araciligiyla yerine getirecektir™®.

Daha onceki donemlerde DPT ile baglayip, Maliye ve Kalkinma Bakanliklar1 arasinda organize edilen bu yetki
ve sorumluluklarin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na birakilmasi ciddi bir idari kapasite ihtiyacin1 doguracaktir.
Buna iliskin personel ve teknik alt yapinin gelistirilmesine yonelik projeler giindemdedir.

2 Bu kurullar; “i) Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar: Kurulu, ii) Egitim ve Og‘retim Politikalart Kurulu, iii) Ekonomi
Politikalart Kurulu, iv) Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu, v) Hukuk Politikast Kurulu, vi) Kiiltiir ve Sanat Politikalar
Kurulu, vii) Saghk ve Gida Politikalar: Kurulu, viii) Sosyal Politikalar Kurulu, ix) Yerel Yonetim Politikalar: Kurulu”
(1 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, md. 20).

3 Politika kurullarmin genel gorev ve yetkileri sunlardir; “i) Cumhurbaskaninca alinacak kararlar ve olusturulacak
politikalarla ilgili oneriler gelistirmek, ii) Gelistirilen politika ve strateji énerilerinden Cumhurbaskaninca uygun
goriilenler hakkinda gerekli ¢alismalart yapmak, iii) Kiiresel rekabetin getirdigi ani degisimlere karsi strateji ve
politika onerileri gelistirmek, iv) Gérev alanlarina giren konularda kamu kurum ve kuruluglarina goriis vermek, v)
Gorev alanlarina giren konularda Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman
kisiler ve ilgili diger ilgililerin goriistinii alarak uygulanan politikalar: ve gelismeleri izlemek, yapilan calismalaria
ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak, vi) Cumhurbaskant programmma uygunluk agisindan, bakanlik ile kurum ve
kuruluslarim uygulamalarint izlemek ve Cumhurbaskanina rapor sunmak, vii) Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil
toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kigiler ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle genisletilmis kurul
toplantilar: yapmak, viii) Gorev alanina giren konularda, talep, ihtivag ve etki analizi yapmak ve/veya yaptirtmak, ix)
Cumhurbaskanina verilen diger gérevleri yapmak”.

4 Yerel yonetim politikalar1 kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir; “i) Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve
strateji onerileri gelistirmek, ii) Tiirkiye 'nin toplumsal, ekonomik ve siyasal gercekliklerine uygun olarak yerel yonetim
politikalarina iliskin strateji onerileri sunmak, iii) Gé¢ ve iskan konularinda politika onerileri gelistirmek, iv) Cevre,
orman, su ve benzeri alanlarda koruyucu ve gelistirici politika onerileri gelistirmek, v) Tiirkiye 'nin kiiltiirel mirasindan
beslenerek kentlesme politikas1 onerileri gelistirmek, vi) Akilli sehircilikle ilgili arastirmalar yaparak strateji
onerilerinden bulunmak, vii) Bogazi¢i imar uygulamalar: programlari geregi kamu yatirimlarmin planlanmasina iliskin
calismalar yapmak, viii) Etkin bir ¢evre yonetiminin saglanmast i¢in politika ve strateji onerileri gelistirmek” (1 Nolu
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi, md. 31).

5 7153 sayili Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (10.12.2018 tarih ve 30621 sayili
Resmi Gazete).

6 Yeni yonetim sistemi ile “I¢isleri Bakanligi” biinyesinde yer alan “Mahalli Idareler Genel Miidiirligii "niin ad1 “Yerel
Yénetimler Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmis ve “Cevre ve Sehircilik Bakanligi "na baglanmistir.
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SONUC

Stratejik planlama rehberinin yeni stirimii uygulamaya konulmustur. Plan, yonetim ve kurumun sahiplenmesine
dayanmaktadir. Daha 6nceden sadece “ne yapilacagina” iliskin olusturulan bir stratejik plan yerine; “neyi,
neden yapacagint agiklayan” bir stratejik plan yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Sorumlular ve sorumluluklar daha
aciklayic1 ve kapsayicidir. Izleme ve degerlendirme siirecleri ne yapildigi kadar nelerin yapilamadigi ve bunun
nedenlerini de agiklamaya yoneliktir. Siirekli bir gézlem ve hedeflere ulasma hususu degerlendirmeye
alinmaktadir. Politika - plan ve biit¢e iliskisi, daha agik bir sekilde ele alinmaktadir. Hesap verme araglari basta
i¢ denetim faaliyetleri olmak {izere, Sayistay performans raporlarinin belediye meclislerinin giindemine girmesi
kayda deger bir durumdur.

Belediyeler icin Stratejik Plan Hazirlama Rehberi agisindan degerlendirme yapildiginda, rehberin 2006 yilinda
hazirlanan Kamu Idareleri igin Stratejik Plan Kilavuzuna kiyasla onemli farkliliklar ve yenilikler getirdigi
ortaya ¢cikmistir. Buna gore, stratejik planlama konusunda, belediyeler 6zelinde ayri bir rehber hazirlanmasi,
kamu idareleri igin genel olarak hazirlanan rehber ve kilavuzlara uyum saglama konusunda ciddi zorluklar
yasayan belediyeler acisindan énemli bir adimdir. Ote yandan s6z konusu rehber, dnceki uygulamalardan farkli
olarak stratejik planin sorumluluk ve hesap verme alanlarinda yeni bir bakis agis1 getirmistir. Buna gore,
rehberin getirdigi en 6nemli yaklasim, katilimeiliga yaptigr vurgudur.

Idare ici planlama kademesinde, stratejik plan ekibince hazirlanan ¢alismalarin her birinin, strateji gelistirme
kurulu onayindan gegecek olmasi, kurul iiyeleri géz oniine alindiginda, operasyonel diizeydeki faaliyet ve proje
hedefleri ile idare diizeyindeki stratejilerin uyumlastirilmasi, biitiinlestirilmesi, taraflarin birbirini anlamasi
acisindan dnemli bir yeniliktir. Rehberin getirdigi diger 6nemli bir yaklagim, stratejik planlama siirecinin ii¢ ana
kademesinden biri olan durum analizi ile diger kademeler arasinda neden-sonug iligkisini kurmasi, durum
analizini salt niceliksel verilerin paylasildigi bir alan olmaktan ¢ikarmasidir. Buna gore stratejik planlama
stirecinin iki ana kademesinden biri amag-hedef ve performans gostergelerinin belirlendigi asama, ikincisi ise
izleme ve degerlendirmedir. Yeni rehber bu {i¢ asama arasinda dongiisel bir bag kurarak, stratejik planlarin,
stratejinin 6ziine aykir1 bir bigimde statik bir yapidan kurtulup dinamik, degisen kosullara 6nemli yapisal, yasal
degisimlere duyarli bir hale getirmektedir.

Rehberin getirdigi bir diger yaklasim ise risk degerlendirme ve yOnetimi siirecini stratejik planlama siirecinin
temeli haline getirmesidir. Esasen idareler i¢ kontrol sistemine iligkin ¢aligmalarmin bir pargasi olarak risk
konusunda ¢aligmaktadirlar. Ancak riskin hesaba katilarak, stratejik planlama siirecinin bir pargasi olan
yaklagim, {ist yonetimin 5018 sayili Kanunda &ngoriilen yonetim sorumlulugunu tam olarak karsilamaktadir.
Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetim, stratejik planlama gibi mali yonetimin ayrilmaz
unsurlarinin biitlinlestirilmesine de imkan vermektedir.

Son olarak rehberin getirdigi diger bir 6nemli yaklagim ise hedef kartlarinin olusturulacak olmasidir. Bu hedef
kartlarmin dikkat ¢ceken yani performans gostergelerinin mevcut degeri ile gosterge hedeflerini karsilastirmasi,
gostergelerin hedefe etkisini, sorumlu birimleri, riskleri ve maliyetleri igerecek sekilde tasarlanmig olmasidir.
Bu yaklagim, samimiyetle uygulanmasi durumunda, uzun yillardir kamu kesiminde sonu¢ odakli yaklasimin
hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu sayede, izleme ve degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ve
fonksiyonel olarak isletilebilmesi miimkiin olabilecektir. Heniiz planlama agsamasinda iken belediyeler {ist
politika belgeleri ile kendi faaliyetleri arasinda iligkiyi kuracak, belediye operasyonel diizeyleri, kendi
faaliyetleri ile belediye amaglar1 arasindaki iliskiyi gdzetebilecektir.

Yeni yonetim sistemi ¢ercevesinde belediyeler igin yeni aktorler agisindan, bazi tespit ve Onerilerde
bulunulabilir:

e [k olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1; Cumhurbaskan tarafindan belirlenen politikalarin uygulanmasi
ile bakanliklarin ve bakanliklara bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlan ile biit¢elerinin
kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu cercevede
diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumlu kilinmis ve bu sorumlulugunu Yerel
Yonetimler Genel Midiirligii araciligiyla yerine getirecektir (5018 say. Kanun, md.10). Ulusal ve yerel
planlar arasinda koordinasyon ve uyum saglanmasi agisindan benimsenen yaklasima islevsellik
kazandirilmalidir. Ayrica, islevsellik kazandirmak icin belediyelerin planlama yapma o6zerkligini
zedelemeyecek, teknik anlamda bir inceleme yapilmasini saglayacak adimlar atilmalidir.

e Jkinci olarak, belediye baskanlari; belediyelerin stratejik planlarmin ve biitgelerinin kalkinma planina,
yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
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hazirlanmasi1 ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali
yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gdzetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden belediye meclislerine karsi
sorumlu kilinmis ve bu sorumlulugunu harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetciler
araciligryla yerine getirmektedir (5018 say. Kanun, md.11). Ancak stratejik plan siirecinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinin dogru sekilde gerceklestirilmemesi sorun yaratmaktadir. Bu nedenle belediyelerde
izleme ve degerlendirmeye iliskin gerek kavramsal gerek teknik altyapinin olusturulmasi 6énemlidir. Bu
sorununun ¢oziimii i¢in merkezi kurumlarin koordinatorliigiinde ortak kullamilabilir  bir yapt
olusturulabilir (Yilmaz ve Erkan, 2014:13). Yeni olusturulan Strateji ve Biitce Baskanligi biinyesinde bu
eksiklik giderilebilir.

o Uciincii olarak, belediyeler tarafindan hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegi Sayistay ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligina gonderilir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bu raporlar1 esas alarak kendi
degerlendirmelerini de iceren yerel yonetimler genel faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna agiklar.
Raporun birer 6rnegi Sayistay’a ve Cumhurbagkanlhigina gonderilir (5018 say. Kanun, md.41)7. Yeni
yonetim sistemi ile Maliye Bakanligi’na ait olan bu yetki Cumhurbaskanina verilmistir.

Anlagilacag lizere, stratejik plan hazirlama siirecinde yeni bir aktor olan Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
Basgkanligi’nin rolii ve isleyisi oldukg¢a oOnemlidir. Akman E. (2019:50) tarafindan yapilan g¢aligmada
Cumbhurbaskani, ofisler ve politika kurullar1 arasindaki iligki bir ¢arkin diglilerine benzetilmistir. Ayni1 benzetme
stratejik plan hazirlama siireci i¢in de yapilabilir. Ancak bu kez ana disli, Cumhurbaskani yerine Strateji ve
Biitce Bagkanlig1 olarak diisiiniilebilir. Diger disliler ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Yerel Yonetimler Genel
Midiirliigii) ve belediyeler olmalidir. Nasil bir digli sisteminde digli capi, dis yapist ve doniis hizi farkh
olmasina ragmen birlikte ¢alistiklarinda bir biitlinliik arz ediyor ve anlamli sonuglar ¢ikiyorsa bu sistemde de
durum benzer olmalidir. Bu nedenle ii¢ aktdr arasindaki uyum, oldukca 6nemlidir. Ancak 5018 sayili Kanuna
gore, belediyelerin stratejik planlarinin ulusal planlar ile koordinasyon gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
aittir. Ancak planlar arasindaki uyumu nasil kontrol edecegi ile ilgili acik bir husus bulunmamaktadir. Bu
gorevin Strateji ve Biitce Baskanligi ile koordineli yiiriitiilmesi sorunun ¢6ziimiine katki saglayacaktir.

Ulusal planlar ile belediyeler tarafindan hazirlanan planlar arasinda biitlinliik olmasi, olduk¢a Onemli bir
husustur. Bu husus ulusal planlarin basarili olabilmesinin de temel kosuludur. Ancak yeni yonetim sistemi ile
getirilen degisiklik ile de ulusal ve yerel planlar arasindaki koordinasyonu saglayici gerekli adimlar atilmamustir.
Hala bunun igin gerekli yasal diizenleme yapilmamis olmasi, 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak, Strateji ve Biitce Baskanligi kurulmasi ve baskanlik biinyesinde bu konuyla ilgilenen 6zel bir birimin
olmasi (Plan ve Programlar Genel Miidiirliigii) 6nemli bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkin bir stratejik
planlama siireci yiiriitiilebilmesi yani dislilerin dogru hareket edebilmesi igin gerekli adimlar, yerel yonetimler
icin de atilmalidir.

7 Sayistay sadece yerel yonetimler genel faaliyet raporunu inceler ve goriislerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu raporlar ve degerlendirmeler cercevesinde, kamu kaynagimin elde edilmesi ve
kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini goriisiir. Bu goriismelere iist
yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisimn ilgili bakanla birlikte katilmasi zorunludur. Idare faalivet raporu, ilgili
idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluglarin faaliyetlerine iliskin
bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve
performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir. Bu raporlarda yer alacak hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili
idarelere verilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bu islemlere iliskin siireler ile diger usill ve esaslar Sayistayin goriisii
alimarak Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir” (5018 say. Kanun, md.41).
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