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Ozet

Bu ¢alismada, Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Se¢me Smmavi (OKS) sonuglart kullanilarak
her bir alt testin boyutlar: (zihinsel siiregler) belirlenmis ve Tiirkge alt testi boyutlar: ile
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler alt testi boyutlar: arasindaki iliskiler modelleme
kapsaminda ele almmigtir. Arastirma, 2002 yilinda OKSye giren 548455 aday arasindan tesadiifi
olarak secilen 262132 kisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, Tiirkce testi anlam ve
iliski kurma becerisi boyutlarinin, matematikteki basariyr fen bilimlerine gore daha fazla
agikladigr gozlenmigstir. Bununla birlikte, fen bilimleri alt testi problem ¢ézme becerilerindeki
basaryn, matematik alt testi matematiksel diigiinme beceri boyutu Tiirkce alt testi boyutlarina
gore daha fazla yordadigr gozlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: OKS, Yapisal Esitlik Modeli, Dil Becerileri

MODELLING THE EXAMINATION FOR SECONDARY
EDUCATION (OKS) IN TERMS OF LANGUAGE
COMPETENCY IN TURKISH

Abstract

In this study, the dimensions of each sub test (mental processes) were defined by using the
results of The Examination for Secondary Education (OKS). The relations of the dimensions of
math, science and social science sub tests with the dimensions of Turkish sub test were used in
modelling. The study was performed on 262132 randomly chosen candidates among the 548455
candidates who were participated in OKS in 2002. In the result of the study, it is found that
Turkish test’s dimensions on the skills of setting up meaning and relation explained the
achievement in math more significantly than science. It is also observed that mathematical
thinking skills of math sub test predicted the achievement in problem solving skill sub test of
science more than Turkish sub tests.

Keywords: OKS, Structural Equation Modelling, Language Skills

Y Bu ¢calisma yazarin doktora tezinin bir boliimiidiir.
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1. Girig

Yurtdiginda ve iilkemizde yiliksekdgretim kurumlarina ve birgok ortadgretim
kurumuna ogrenci se¢gme ve yerlestirme islemi, merkezi olarak yapilan smavlar
sonucunda olmaktadir. Bu kurumlara smav yoluyla 6grenci se¢gme ve yerlestirmenin
nedeni, Oncelikle o6grenci sayisinin, bu kurumlarin egitim verebilecek 6grenci
sayisindan fazla olmasidir. Ayrica bir dgretim programinin farkli diizeylerine ve ¢esitli
ogretim kurumlarina bagvuran adaylarin sayisi, gretim kurumunda 6grenim gorecek
bireylerin sayisindan az olmasina ragmen bireylerin o programa uygun olup
olmadiklarim1 belirlemektir. Bir bagka durumda ise, 0Ogrenci tercihleri belirli
programlarda toplanabilmektedir. O programlara hangi &grencilerin daha uygun
olduklarinin belirlenebilmesi ise, yine sinavlar yardimiyla olmaktadir (1,2).

Ulkemizde dgrenciler yiiksekdgretim programlarina Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) ve smnavla dgrenci alan ortadgretim kurumlarina ise 1997-1998
yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 (M.E.B.) Egitim Teknolojileri (EGITEK) Genel
Miidiirliigii Olgme ve Degerlendirme Dairesi Baskanlhigi tarafindan gelistirilen Orta
Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme Sinavi (OKS) ile dgrenci alinmaktadir. lkogretim
sekizinci sinifta okuyan adaylar bu sinava girebilmektedir.

OKS’de ilkogretim programlarina gore gelistirilen akademik yetenek testleri
kullanilmaktadir. OKS testleri, konu alani ne olursa olsun verilen bilgileri; a)
kullanabilme, b) yorumlayabilme, ¢) genelleyebilme, d) yordayabilme, ¢) 6geleri ayirt
edebilme, f) Ogeler arasi iligkiler kurabilme, g) degerlendirebilme, gibi iist diizey
zihinsel siirecleri yoklamay1 amaglamaktadir (3). Sinavlarda kullanilan testlerde yer alan
sorularmn 6l¢tiigii 6zellikler daha ayrintili incelenecek olursa;

e Verilen bilgi biitiiniinde kullanilan kavram, grafik, tablo ve ilkelerden ¢ikarimlar yapma,

e Yazili olarak ya da sekil, grafik, tablo halinde verilen bilgi Oriintiisiiniin dgeleri
arasinda iligki kurarak sonuca varma,

e Yazili metni okuyup anlama,

e Verilen bir problem durumundaki Ogeleri ayirt etme, Ogeler arasindaki iligki
kurabilme, iligkileri kullanarak bir sonuca ulasma,

e Verilen problemi, yazili metni, sekil, grafik ya da tabloyu belli Olgiitlere gore
degerlendirebilme,

o Temel kavram ve ilkeleri kullanarak giinlilk yasamdaki gézlemleri ¢ikarma, benzer
Ornekler verme, olaylar1 anlama, problem ¢6zme gibi zihinsel siire¢lerin dl¢iilmeye
calisildig: goriilecektir (4).

Bilgi c¢aginin yasandigi glinlimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgiyi aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagma, bilgiyi elde etme ve
bilgiyi paylagsma becerileri ve kazandirmak olmalidir. Bu ise, {ist diizey zihinsel siire¢
becerileriyle gerceklestirilir. Aslinda OKS’nin segme ve yerlestirme amaciyla hazirlansa
da her bir alt test gereken temel (st duizey zihinsel becerileri yoklayan bir 6lgme araci
niteligindedir (4,5,6).
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Bilgi ¢aginda, okuma ve okudugunu anlama gibi dil becerileri bilginin iiretimine
giden yolda en 6nemli basamaklari olusturmaktadir. Dil becerilerini yerine getiremeyen
bireyler egitim siirecinde, dolayistyla mesleki firsatlarda da ciddi dezavantajlar ile kars1
karsiya kalacaktir. Ayrica dil becerilerinin insanin kisiligini kurup gelistirmede,
iligskilerini big¢imlendirmede, yasamini zenginlestirmede onemli bir yeri vardir (7).
Flanagan (1964), Thorndike (1972), Science Research Associates (1968), Payne (1963);
yapmus olduklar1 arastirmalarda dil becerileri ile derslerdeki basar1 arasinda bir iliski
oldugunu belirlemislerdir (8). ilkdgretim diizeyinde kazamlan dil becerilerinin,
ogrenmeleri etkiledigi gozlenmistir (9,10,11). Bu nedenle, ilkégretim programlarina
gore gelistirilmis alt testlerden; Tiirkge testi boyutlarinin, matematik, fen bilimleri ve
sosyal bilimler alt testi ile olan iligkisi daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alisgmanin amaci, OKS’nin her bir alt testi boyutlar1 (zihinsel beceriler) belirlenerek,
bu boyutlar arasindaki iliskilere dayali olarak modelleme kapsaminda testin yapist ortaya
koymaktir. Bu amagla, Tiirkce testi boyutlarinin bagimsiz degisken ve matematik, fen
bilimleri ve sosyal bilimler alt testi boyutlarli bagimli degisken olarak ele almmustir.
Bagimsiz degiskenden bagiml degiskene dogru dogrusal iliskiler incelenmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Kullanilan Arac

Bu calismada, 2002 Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me Sinavi (OKS)’de
kullanilan test formu kullanilmistir. Bu test formunda, 25 Tiirkge, 25 Matematik, 25 Fen
Bilimleri ve 29 Sosyal Bilimler olmak {izere 104 c¢oktan se¢meli soru vardir. Sosyal
bilimler alt testindeki 29 sorudan dort soru se¢meli oldugundan bu testte biitiin
Ogrencilerin yanitladigi soru sayist 25°tir. Sosyal Bilimler testindeki sorular, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, vatandashik bilgisi ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerini kapsamaktadir. Diger alt testler ayni isimle okutulan derslerin igerigine
sahiptir. OKS 2002’de Matematik alt testindeki bir soru hatali oldugu alt testten
cikarilarak Matematik alt testindeki soru sayisi 24’e inmistir.

2.1. Orneklem

Bu aragtirma, 2002 yili OKS’ye girmis 548455 Ggrenci arasindan random olarak
segilen 262132 kisi iizerinde ylriitilmiistiir. Arastirmanin verileri, Milli Egitim
Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii Olgme ve Degerlendirme Daire
Baskanligindan elde edilmistir.

2.3. Verilerin Céziimlemesi

OKS’nin yapisinin belirlemek amaciyla, dncelikle her bir alt testi ¢ok degiskenli
istatistik yontemlerinden birisi olan temel bilesenler faktér ¢oziimlemesi ile faktor
yapis1 incelenmistir. Bu analizde Varimax yontemi ile dondiiriilmiis eksenlerden elde
edilen faktor analiz sonuglart kullanilmigtir (12). Daha sonra da Stuructural Equation
Modeling (SEM)-Yapisal Esitlik Modelinde (YEM) yer alan path analizi teknigi ile
testin yapisi belirlenmeye ¢aligilmustir.
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Temel bilesenler faktdr analizi, genel olarak degiskenler arasindaki bagimlilik
yapisinin yok edilmesi ve/veya boyut indirgeme amaciyla kullanilabildigi gibi baska
analizler i¢in veri hazirlama teknigi olarak da kullanilmaktadir (13,14). Temel bilesenler
faktor analizi, daha onceden ortaya cikarilmamis iliskileri ortaya ¢ikarma ve siradan
sonuclar diye nitelenemeyecek tahminler yapmaya izin veren bir yontemdir (15,16,17).

Yapisal esitlik modeli (YEM) gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki iligkilere
yonelik denenceleri sinamaya yarayan regresyon kokenli kapsamli bir tekniktir (18,19).
Son dénemde YEM’in aragtirmacilar tarafindan model gelistirme ve sinamada yaygin
olarak kullanildig1 gorilmektedir (20,21,22,23). YEM modelleri arastirmacilara,
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli ¢alisma olanag: saglar. Dogrudan etki bir
degiskenden digerine olan etkidir. Dolayli etki, degiskenler arasinda aracilik etkisidir.
Korelasyon ya da regresyon gibi geleneksel analiz yontemleri, 6zellikle temel bir
degiskeni etkiledigi diisiiniilen diger degiskenlerin etki giicleri ve bu degiskenler
arasindaki iliskinin yapist s6z konusu oldugunda doyurucu olmayan sonuglar
vermektedir. Bu nedenle, bu calismada YEM’in altinda yer alan path analizi teknigi
kullanilmustir.

Path analizi, gozlenen degiskenlerin kullanildigi ve bu degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendigi yapisal modelleme teknigidir (18). Path sozciigiiniin Tiirkge
karsilig1 yol, iz olarak verilmekte ise de, bu analiz teknigi Tiirkge literatiire de bu isimle
girdigi i¢in path analizi olarak kullanilacaktir.

Path analizi, yapisal esitlik modelinde degiskenler arasindaki istatistiksel iliskileri
ayristirmak igin bir aragtir. Amerikali populasyon genetik¢isi Sewall Wright (1921)
tarafindan kullanilan bu teknik daha sonra Joreskog (1973) tarafindan sosyal bilimler
alanina uyarlanmigtir (19, 20). Son yillarda path analizi daha ¢ok sosyal bilimlerde
nedensel iligkileri istatistiksel tekniklerden yararlanarak inceleyip yorumlamak igin
kullanilmaktadir.

Yapisal esitlik modellerinin en 6nemli 6zelligi, sinanmaya c¢aligilan model ya da
modellerin o model i¢in toplanmis olan veriler i¢in ne derecede uygun olduguna iligkin
degerlendirme olcutleri sunabilmesidir (18,19,20).

Modelleme ¢aligmalarinda faktorler arasindaki yapisal iliskilerden olusturulan
modeller test edilerek uygunluk testleri ile modeller degerlendirilir ve modeller
birbirlerine karst test edilirler (17). Toplanan verilerin sinanmaya ¢alisilan modele
uyumunun derecesini belirlemek ic¢in ¢esitli uyum istatistikleri bulunmaktadir. Bu
arastirmada uyum indeksleri;

Dilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Index-GFl): 0 ile 1 degerleri arasinda
degismektedir. 0.90 ve tizeri iyi uyum olarak kabul edilir (21,22). 0.85’in ustlindeki
degerler ise kabul edilebilir degerler olarak da goriilmektedir. (24, 25, 26). Orneklem
biiyiikliigiinden etkilenir. Biiyiik N’lerde daha kiigiik degerler verir.

Diizeltilmis Lyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness Of Fit Index-AGFI):
Orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir. 0 ile 1 degerleri arasinda
deger almaktadir. 0.90 ve {izeri iyi uyum olarak kabul edilir (21,22).
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Yaklasik  Hatalarim  Ortalama Karekokii  (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA) ve Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residual-RMR): 0 ile 1 degerleri arasinda degisir. GFI ve AGFI’nin tersine “0” yakin
degerler vermesi (gbzlenen ve iiretilen matrisler arasinda minimum hata olmasi) istenir.
0.05 esit veya kiiclik olmas1 miikkemmel uyum, 0.08’¢ kadar olan degerlerinde kabul
edilebilir oldugunu gosterir (23,24).

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin probleminin ¢6ziimii i¢in Oncelikle OKS’nda yer alan Tirkge,
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler alt testleri temel bilesenler faktor
¢oziimlemesi ile incelenmistir. Daha sonra ise, belirlenen her bir boyutun anlamli sayida
soru grubundan olusup olugmadigi incelenmistir. Bu boyutlardaki sorularin faktor
yiikleri, faktorlerin 6z degerleri ve faktorlerde toplanan sorularin i¢ tutarlilik katsayilar
incelenmis ve en c¢ok faktor yiiklerine sahip sorular ¢calismaya dahil edilmistir. Daha
sonra ise, Tiirkce alt testi boyutlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinmig ve diger alt test
boyutlarint ne derece yordadigina iliskin path analizi uygulanarak modelleme c¢alismasi
yapilmuistir.

3.1. Tiirkce Testinin Alt Boyutlar:

Tiirkge alt testinin temel bilesenler faktor ¢dziimlemesi sonucunda, iki anlamli boyut
gosterdigi gozlenmistir. Bu boyutlara ait iki 6zdeger sirasiyla; 3,240 ve 1,232 olarak
bulunmustur. Bu iki alt boyut toplam varyansin %21,29’unu agiklamaktadir. Iki boyutta
toplanan sorular incelendiginde, ilk boyuttaki 10 sorunun; sorunun ciimlenin ya da
parganin verilen duruma dayanarak anlamini bulma (AnlamBil) becerisini yansittigi ve
maddelerin i¢ tutarlilik katsayisimin 0,78 oldugu bulunmustur. Ikinci boyuttaki 11
sorunun; sdzciik, ciimle ya da parcanm verilen durumlarla iliskisini kurma (ilisKur)
becerisini yansittig1 ve maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi 0,79 olarak bulunmustur.

3.2. Matematik Testinin Alt Boyutlari

Matematik alt testinin temel bilesenler faktor ¢6zlimlemesi sonucunda, ii¢ anlamli
boyut gosterdigi tespit edilmistir. Ug boyuta ait 6zdegerler sirasiyla; 3,556, 1,277, 1,037
olarak bulunmustur. Bu ii¢ boyut toplam varyansmn %27,60’m agiklamaktadir. Ug
boyutta gruplanan sorular incelendiginde, ilk boyuttaki 11 sorunun; temel matematiksel
islemlerden yararlanarak muhakeme yapma giiciinii 6lgen sayisal yetenek agirlikli
becerilerden olustugu (GenYetMa) ve maddelerin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,83 oldugu
belirlenmistir. Tkinci boyuttaki 6 maddenin; temel matematiksel kavramlarla alisageldik
problem ¢ozme becerilerini (ProbCozM) yansittigi ve maddelerin i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,67 oldugu goriilmiistiir. Uglincli boyuttaki 4 sorunun ise geometrik
iliskilerden yararlanarak ii¢ boyutlu muhakeme (GeometMa) giiciinii Olgtiigii ve
maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi 0,58 olarak bulunmustur.
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3.3. Fen Bilimleri Testinin Alt Boyutlar

Fen bilimleri alt testinin temel bilesenler faktor ¢6ziimlemesi sonucunda, ii¢ anlamli
boyut gosterdigi goézlenmistir. Bu {i¢ alt boyuta ait 6zdegerler sirasiyla; 3,762, 1,346,
1,051 oldugu goézlenmistir. Bu ii¢ boyut toplam varyansin %26,78’ini aciklamaktadir.
Ug boyutta gruplanan maddelere bakildiginda ilk boyuttaki 12 sorunun; fen bilimleri
kavram ve ilkelerini kullanarak problem ¢6zme becerisini (FenProbC) olctiigii ve
maddelerin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,83 oldugu belirlenmistir. Ikinci boyuttaki 6
maddenin; biyoloji (FenBiyo) sorulardan olustugu ve maddelerin i¢ tutarhilik katsayisi
0,71 olarak bulunmustur. Ugiincii boyuttaki 5 sorunun ise, bilimsel yontem siirecine
doniik becerileri (FenBilYo) yansittigt ve maddelerin i¢ tutarlilik katsayisimin 0,62
oldugu bulunmustur.

3.4. Sosyal Bilimler Testinin Alt Boyutlart

Sosyal bilimler alt testinin temel bilesenler faktdr ¢éziimlemesi sonucunda, iki
anlaml boyut gosterdigi gézlenmistir. Iki alt boyuta ait 6zdegerler sirastyla; 4,410 ve
1,136 oldugu tespit edilmistir.  Iki alt boyut toplam varyansin %25,20’m1
aciklamaktadir. iki boyutta gruplanan maddelere bakildiginda ilk boyuttaki 12 sorunun;
verilen durumdan sonu¢ ¢ikarma becerisi (SosBilSon) o&l¢tiigli ve maddelerin ig
tutarlilik katsayisinin 0,85 oldugu tespit edilmistir. Ikinci boyuttaki 8 maddenin; verilen
duruma dayanarak sozciik, ciimle, par¢ada anlam bulma ve iligski kurma becerisi Sl¢tiigi
(SosBilAnl) ve maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi 0,75 oldugu bulunmustur.

3.5. Path Analizi

Tirkge testinin, cimlenin ya da par¢anin verilen duruma dayanarak anlamini bulma
(AnlamBil) ve sozciik, ciimle ya da parcanin verilen durumlarla iligkisini kurma
(ilisKur) boyutlari bagimsiz degisken olarak ele almmustir. Matematik testinin temel
matematiksel islemlerden yararlanarak muhakeme yapma giiciinii dlgen sayisal yetenek
agirlikli (GenYetMa), temel matematiksel kavramlarla aligageldik problem ¢ézme
becerisini (ProbCozM), ii¢ boyutlu uzayda muhakeme giicli (GeometMa) boyutlari; fen
bilimleri testinin; problem ¢6zme becerisini (FenProbC), bilimsel yéntem surecine
dontik becerileri (FenBilYo), biyoloji (FenBiyo) boyutlar1 ve sosyal bilimler alt testinin
verilen durumdan sonu¢ ¢ikarma becerisi (SosbilSon), verilen duruma dayanarak
sozciik, climle, par¢ada anlam bulma ve iliski kurma (SosBilAnl) boyutlar1 bagiml
degisken olarak ele alinmig ve model gelistirilmistir. Model LISREL paket programi
kullanarak hazirlanmistir (27).

Bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru dogrusal iliskiler incelenmis; ilk
model ¢éziimlemesinde, sosyal bilimler alt testinin verilen durumdan sonug g¢ikarma
becerisi (SoshilSon) ve verilen duruma dayanarak sézcik, cimle, par¢ada anlam bulma
ve iligki kurma (SosBilAnl) boyutlar1 model veri uyumuna uymamasi nedeniyle
modelden ¢ikartilmig ve Sekil 1°deki path model gelistirilmistir. Sekil 1°de yalnizca
0.05 diizeyinde anlamli olan iligkiler verilmistir. Modelin uyum indeksleri; GFI i¢in
0.99, AGFI i¢in 0,98, RMR i¢in 0.049, RMSEA i¢in 0.047 olarak bulunmustur.
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Sekil 1: Path Model

Sekil 1’deki path modeli incelendiginde, Tirkce alt testi anlam bulma (AnlamBil)
boyutunun; matematik alt testi problem c¢6zme becerisi (ProbCozM), temel
matematiksel islemlerden yararlanarak muhakeme yapma giicii (GenYetMa) ve fen
bilimleri alt testi biyoloji (FenBiyo) alt boyutlarin1 yordadigi gézlenmistir. Tiirkge alt
testi iliski kurma boyutunun (ilisKur); matematik alt testi problem ¢dzme becerisi
(ProbCozM), temel matematiksel islemlerden yararlanarak muhakeme yapma giicii
(GenYetMa), geometrik iliskilerden yaralanarak {i¢ boyutlu muhakeme (GeometMa),
fen bilimleri alt testinin kavram ve ilkeleri kullanarak problem ¢ézme (FenProbC) ve
biyoloji (FenBiyo) boyutunu yordadigi gozlenmistir. Matematik alt testi dikkate
alindiginda, temel matematiksel islemlerden yararlanarak muhakeme yapma giicii
(GenYetMa), geometrik iligkilerden yararlanarak ii¢ boyutlu muhakeme (GeometMa),
fen bilimleri bilimsel yéntem surecine donlk becerileri (FenBilYo) ve fen bilimleri alt
testinin kavram ve ilkeleri kullanarak problem ¢6zme (FenProbC) boyutlarini
yordamaktadir. Diger bir ifadeyle, temel matematiksel islemlerden yararlanarak
muhakeme yapma becerisindeki artis, matematik alt testi geometrik iliskilerden
yararlanarak U¢ boyutlu muhakeme becerisi ve fen bilimleri alt testinin kavram ve
ilkeleri kullanarak problem ¢dzme becerisinde artisa sebep olacagi sdylenebilir. Fen
bilimleri alt testinin kavram ve ilkeleri kullanarak problem ¢6zme (FenProbC) boyutu,
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fen bilimleri alt testinin bilimsel yontem sirecine dénik beceri (FenBilYo) ve biyoloji
boyutlarim1 yordamaktadir. Fen bilimleri problem ¢6zme becerisi boyutundaki artis hem
biyoloji hem de bilimsel yontem becerileri boyutunda artisa sebep olacaktir. Bu durum,
Berberoglu ve arkadaslar1 (2002) tarafindan OKS smmavinin Tiirkge, matematik ve fen
bilimleri alt testlerini kullanarak sekizinci simif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
gelistirmeleri beklenen iist diizey zihinsel becerilerini Tiirk¢e ve matematik yeterlikleri
acisindan inceledikleri calismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Modelleme ¢alismasinda; Tiirkge alt testi boyutlart bagimsiz degisken, matematik,
fen bilimleri ve sosyal bilimler alt testi boyutlar1 bagimli degisken olarak ele alinmustir.
Bagimli degiskenden bagimsiz degiskene dogru dogrusal iliskiler incelenmistir. Sosyal
bilimler alt testi; verilen durumdan sonug ¢gikarma becerisi ve verilen duruma dayanarak
sOzclk, ciimle, parcada anlam bulma ve iliski kurma boyutlar1 gelistirilen modelde
model veri uyumunu bozdugu gézlenmistir. Bu nedenle modelden ¢ikarilmistir.

Yalnizca Tiirk¢e derslerinde degil, matematik ve fen bilimleri icin dil becerilerinin
(okudugunu anlama ve iligki kurma) 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkge testinin anlam bilgisi ve iliski kurma boyutlarinin, matematik alt boyutlarindaki
basarty1, fen bilimleri alt boyutlarindaki basartya gore daha fazla agiklamaktadir.

Tiirkge testinin anlam bilgisi ve iligki kurma alt boyutlarinin matematik alt test ile
birlikte etkileri dikkate alindiginda, fen bilgisi alt testi 6grenci basarilarin1 daha ¢ok
agiklamaktadir.

Matematiksel muhakeme yapma giicii en az dil becerileri kadar fen bilimlerindeki
basariy1 etkiledigi goziikmektedir. Ozellikle matematiksel muhakeme yapma giiciiniin,
fen bilgisi problem ¢6zme becerisindeki basart belirleyen onemli bir faktér olarak
ortaya cikmaktadir. Matematiksel muhakeme yapma giiciindeki artigin, fen bilgisi
problem ¢6zme becerilerinde artisa sebep olacagi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim programlart dogrultusunda gelistirilen
OKS’nin iist diizey zihinsel becerileri 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir test oldugu
belirlenmistir. Gelistirilen model incelendiginde (Sekil 1), ilkdgretim programlar
hazirlanirken bu st diizey zihinsel siireglerin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin
dikkate alinmasi gerektigi gozlenmektedir.

Bilgi ¢agmin yasandig giiniimiizde, OKS akademik yetenek sinavi olarak hazirlansa
da aslinda st diizey zihinsel siirecleri yoklamaktadir. Zihinsel siireclerin gelismesine
etki eden pek cok faktor vardir. Bu etki eden faktorlerin neler oldugunu tespit edebilmek
icin, uluslararas: diizeyde gerceklestirilen TIMMS (Third International Science and
Mathematics Study-Ugiincii Uluslar aras1 Matematik ve Fen Caligmasi) ve PISA
(Programe for International Student Assesment-Uluslararasi Ogrenci Basarisini Belirleme
Programi) ¢alismalarinda oldugu gibi OKS’de de 6grenci, d6gretmen ve okul anketleri
gelistirilmelidir. Bu anketler ile zihinsel siiregler arasindaki iligskiler modelleme
kapsaminda arastirilmalidir.
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Bu calisma tesadiifi olarak segilen bir grup iizerinde yiriitiilmistir. Calismanin

kapsamu iilkemizin az gelismis bdlgelerinden gelismis bolgelerine gore farklilik gosterip
gostermedigi ve cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigimi belirleyecek bigiminde
genisleterek tekrarlanabilir.
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