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Abstract

Recent studies on determining the impact of income on quality of life, better living level and
life satisfaction suggest that the use of Gross Domestic Product per capita should be treated with
suspicion. The aim of this study is to investigate whether there is a relationship between the better life
index level and the Gross Domestic Product per capita of the provinces. In order to achieve this
objective, the data used in the research was obtained from the Turkey Statistical Institute database
and analyses were performed with SPSS 17. As a result of hierarchical multiple regression analysis, it
was concluded that as the per capita income levels of the provinces increased, better living level index
values improved.

Keywords :  Better Life Index, GDP Per Capita, Middle or Higher Income Groups,
Savings Deposit Rate, Provinces.

JEL Classification Codes: 131, 138, E10.
Oz

Son zamanlarda gelirin yasam kalitesi, daha iyi yasam diizeyi ve yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisinin belirlenmesi konusunda yapilan ¢alismalar, kisi bagina diisen Gayri Safi Yurtici
gelirin kullanilmasina siiphe ile yaklasilmasin1 6nermektedir. Bu galigmanin amaci illerin daha iyi
yasam endeksinde yer alan genel indeks diizeyi ile kisi basina diisen gayrisafi yurt igi hasila arasinda
bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. S6z konusu amaca ulagmak i¢in, aragtirmada kullanilan veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan elde edilmis ve analizler SPSS 17 ile gerceklestirilmistir.

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi neticesinde, illerin kisi basina diisen gelir diizeyleri arttik¢a, daha
iyi yasam diizeyi indeks degerlerinin de iyilestigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Sozciikler . Daha lyi Yasam Indeksi, Kisi Basina Diisen GSYIH, Orta ve Ust
Gelir Gruplari, Tasarruf Oranu, iller.
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1. Giris

Kisi bagna Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), ekonomik performansin temel bir
gostergesidir ve genellikle uluslarin ortalama yasam standartlarini belirlemede ve ekonomik
refahlarini dlgmede kullanilmaktadir (OECD, 2009: 20). Ancak son yillarda iilkelerin ve
vatandaglarin daha iyi yasam sartlarini, yasam memnuniyetini ve refahini etkileyen faktorleri
belirlemek {izere gerceklestirilen calismalarda, gelir ile ilgili degiskenler arasinda kisi bagina
diisen gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) yer verilmedigi goriilmektedir (De Leon & Boris,
2010: 3).

Bu konudaki siiphelerin temel dayanagi, kisi bagina diisen gayrisafi yurti¢i hasilanin
bir ulusun refahini 6lgmek igin degil, toplumlarin makroekonomik istikrar politikasini
incelemek amaciyla olusturulan bir ekonomik giktr gdstergesi olmasidir (Neumayer, 2004:
2) ve GSYIH’nim vatandaslar arasinda nasil dagildigmi gosterememesidir. Ornegin, bir
iilkede kisi basina ortalama GSYIH artabilir, fakat gelir esitsizligi de artarsa, alt gelir
gruplarinda yer alan daha fazla insan, daha fakir bir duruma gelebilir ve genel yasam
standartlar1 disebilir (OECD, 2009: 20). Diger bir dayanak ise; refahta meydana gelen
degisimlerinin, gevresel etkilerin, sosyal iliskilerin kalitesinin, giivenlik diizeyinin, egitim
durumunun ve saglik statiisiiniin, vatandaslarin yagam memnuniyeti ve daha iyi yasam
halini, kisi basina diisen gelir diizeylerinden ¢ok daha fazla etkileyebilecegi diisiincesidir
(De Leon & Boris, 2010: 3).

Ancak giiniimiizde kiiresel anlamda yasanan ekonomik durgunluk ve krizler
neticesinde, kisi bagina diisen milli gelir gibi {ilkelerin ve bolgelerin ekonomik 6zelliklerinin
saglik, iyilik hali ve yasam memnuniyeti tlizerindeki etkileri yeniden tartisilmaya
baglanmigtir (Umukoro & Akinade, 2018: 1153). Yapilan aragtirmalar gelir ve saglik
arasindaki kritik bir iligki oldugunu tespit etmekte ve niifus sagligi ¢alismalarinda, saglik
sonuglarmin modellenmesinde, mortalite egilimlerinin belirlenmesinde ve saglik sistemi
performansinin dlgiilmesinde, kisi bagma diisen GSYIH y1 en yaygin kullanilan degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (James vd., 2012: 1). Yakin zamanda gergeklestiren
calismalarda acikca gostermektedir ki; kisi basina diisen GSYIH, yasam standard:, mutluluk
ve ulusal ¢apli genel iyilik hali ile yiiksek derecede iliski i¢cindedir ve tiim bu durumlar
6lgmede yeterli bir 6lgiitii olarak kabul edilebilmektedir (Kula vd., 2010: 442; Stevenson &
Wolfers, 2008: 69-70).

Bu calismanin amaci ise, kullanimina siiphe ile bakilan kisi basina diisen GSYTH
indikatoriiniin, illerin yasam kalitesini 6lgmeye yarayan daha iyi yasam indeksi ile iligkili
olup olmadigini aragtirmaktir. Arastirmadan elde edilen sonuclarin, kisi basina diisen milli
gelir konusundaki halen agik olan uluslararasi diizeydeki tartigmalara katkisi olacagi
beklenmektedir. Ayrica, arastirmada kisi basina gelirin genel iyilik hali {izerine ne kadar
etkisi oldugu da belirleneceginden dolayi, ulusal kurumlar tarafindan yapilacak olan bu tip
calismalarda kullanilip kullanilmamasi gerektigi konusunda da yol gosterici olacagi
diigiiniilmektedir.
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S6z konusu amagla yapilacak olan ¢alismanin ikinci boliimiinde, alan yazininda hali
hazirda bulunan literatiir bilgilerine yer verilecektir. Ugiincii boliimiinde, kisi bagina diisen
gayri safi milli hasilanin illerdeki daha iyi yasam endeksi tizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik olarak yapilan arastirmanin metodojisine iligkin agiklamalara deginilecektir.
Dérdiincii boliimde, ¢aligmanin amacina uygun olarak gergeklestirilen analizler neticesinde
elde edilen bulgular bulunmaktadir. Aragtirmanin son bolimiinde ise, elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak yapilan tartigma ve sonuglar yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Daha lyi Yasam Endeksi

1970’li yillardan beri hiikiimetler, politika yapicilar, medya ve akademik toplum
tarafindan {ilkelerin gelismislik diizeyleri ve refahi, ekonomik biiyiime ile
iliskilendirmektedir (OECD, 2001: 9; Neumayer, 2004: 2). Solow’un modeline gore
ekonomik biiyiime; fiziksel sermaye ve emege dayali olarak, milli gelirde meydana gelen
artis anlamina gelen bir kavramdir (Solow, 1956: 66). Model ag¢isindan biiylimenin temel
gostergesi gelirdir ve iilkelerarast ve bolgeler arasi karsilagtirmalarda bu gosterge, kisi
bagma diigen milli gelir ile degerlendirilmektedir (Arnold vd., 2007: 3). Diinya Bankasi
tarafindan uzun zamandir kullanilan yontem de s6z konusu modeli benimsenmekte ve kisi
bagina diisen milli geliri baz alarak, tilkeleri ¢ok fakir, fakir, orta gelirli ve yliksek gelirli
olmak tizere dort grupta siniflandirilmaktadir (Fantom & Serajuddin, 2016: 2).

1990’1 yillara gelindiginde, iilkelerin goreceli gelismisligin tek bir gdsterge ile
Olciilmesine dikkatli yaklagilmasi, bdyle bir 6l¢iimle sinirli kalinmamasi ve yanina bir takim
sosyal gostergelerin de eklenmesi gerektigi bilinci ortaya ¢ikmistir. Kalkinmanin ekonomik
gelismislikten ¢ok daha onemli oldugunu vurgulayan séz konusu bilince erisilmesi ile
birlikte, Birlesmis Milletler tarafindan Insani Gelisme Indeksi olusturulmustur (Sagar &
Najam, 1998: 249-250). indeks; kisi basmna diisen milli gelir, ortalama okullasma orani,
beklenen okula gitme siiresi ve dogumda beklenen yasam siiresi gibi gelir, egitim ve saglk
ile ilgili gostergelerini bir araya getirerek, uluslarin refahini ve goreceli gelismisligini
dlgmeye cabalamaktadir (UNDP, 2018: 22). insani gelismenin amaci, halkinin uzun dmiirlii
yasayabilecegi, saglikli ve iiretken bir fayda saglayabilecegi kosullar yaratmaktir. S6z
konusu amaca bagl kalarak olusturulan indekste iilkeler, insani gelisimi ¢ok yliksek ve
yiiksek olan iilkeler ile orta ve diisiik insani gelisme sahip iilkeler olmak iizere dort gruba
ayrilmistir (Khodabakhshi, 2011: 251).

Milenyumun baslarinda ise, hayatin farkli boyutlarinin da insan yasami tizerinde
etkili oldugu fikri hakim olmus ve toplumun ilerleme ve refah diizeyini 6lgmede, hayata
iligkin tiim bu boyutlarin birlikte ele almasi1 gerektigi savunulmaya baslanmistir (Sharma &
Vansiya, 2018: 176). Bu baglamda, gelismislik diizeyinden ¢ok iilkelerin yasam
memnuniyetini, yagam Kkalitesini ve daha iyi yasama sartlarin1 Onemseyen Yyeni bir
gelismislik olgiitii olarak, OECD tarafindan cercevesi 2011 yilinda sunulan, Daha Iyi Yasam
Indeksi gelistirmistir (OECD, 2015: 5).
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Daha Iyi Yasam Indeksi ile OECD, iiye iilkelerin mevcut iyilik hallerini, maddi
yasam sartlart ve yasam kalitesi olmak iizere iki temel alan ve barmma, gelir, ig, toplum,
egitim, ¢evre, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve ¢alisma yasam dengesi
durumlarmi igeren on bir boyut vasitasiyla karsilastirmaya ¢aligmaktadir (Boarini, 2011: 4).
Indeks bu on bir ana kriteri kendi iginde gruplayarak hem daha ayrintil bilgi edinmeyi hem
de ilgililere sunmay1 hedeflemektedir. Ornegin, egitim kriteri; egitimsel kazanimlar, egitim
yil1 ve dgrencilerin becerileri gibi kendi i¢inde ii¢ alt baslik altinda degerlendirilir. Boylece
hiikiimetler, on bir kritere ve alt basliklar1 inceleyerek nerede hata yaptiklarini gorebilir ve
sadece ekonomi agisindan degil, sosyo-ckonomik, politik ve kiltiirel gerekli onlemleri
alabilirler ve eksik oldugu alanlarda daha iyi stratejiler gelistirebilirler (Alpaykut, 2017: 275;
Akar, 2014: 11).

Daha Iyi Yagsam Indeksi, yasamm hem 6znel hem de nesnel yonleri icermektedir.
Yasamin objektif yoniiyle ilgili tim veriler; OECD’nin veri tabanindan, iilkelerin ulusal
hesaplari gibi resmi kaynaklarindan toplanmaktadir. Siibjektif yani 6znel veriler ise, Gallup
Diinya Anketi gibi gayri resmi kaynaklardan elde edilmektedir. Ayrica, kullanicilar da web
sitesini ziyaret edebilir ve kendi tercihlerini esas alarak 11 gostergeyi siralayabilmektedirler.
Farkli insanlar tarafindan verilen girdiler, iilke bazinda kaydedilir ve hiikiimetler ve politika
yapicilar tarafindan iilke vatandaslarinin ne istedigini anlamak ve politikalarini buna gore
formiile etmek i¢in derlenebilir. Yani bu etkilesimli sistem vatandaglarin iilkelerinin
planlama ve karar alma sistemlerinin bir pargast olmalarini saglamaktadir (Pathak, 2018: 88-
89).

Indeksin asil amac ise, iilkeleri karsilastirmada kisi basma diisen gayrisafi yurtii
hasila kullanimina bir alternatif sunmak ve uluslarin sadece materyal zenginligini degil,
iyilik hallerini, yasam memnuniyeti ve yagsam kalitesini de ele alan gdstergeler ile,
gelismislik ve refah diizeylerini hesaplamaya ¢alismaktir. Indeksin gelir boyutu ise; hane
halkit net kullanilabilir geliri ve hane halki net finansal zenginligi olmak iizere iki
gostergeden olusmaktadir (Kasparian & Rolland, 2012: 1).

Ulkemizde de 2016 yilinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan OECD’nin
gelistirdigi daha 1iyi yasam indeksi yontemi kullanilarak illerin iyilik halleri
degerlendirilmistir. indekste daha iyi yasam diizeyi; yasam memnuniyeti, gelir, egitim,
saglik, giivenlik, sosyal boyut, ¢evre, altyapi, sivil katilim, ¢caligma hayati, is ve barinma
olmak iizere on bir boyut ve kirk bir gdsterge ile dlglilmektedir. Gelire iliskin degiskenler
ise; kisi basina diisen tasarruf mevduati, orta ve iistii gelir grubundaki hanelerin orani ve
temel ihtiyaglarmi karsilayamadigini beyan eden hanelerin oranidir (TUIK, 2016: 1). Yani
TUIK tarafindan yapilan arastirmada da kisi basina diisen gayri safi yurt ici gelir, gelir ve
refah gostergesi olarak kullanilmamugtir.

2.2. Daha lyi Yasam indeksi ve Kisi Basina Diisen GSYIiH
Kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i degiskeninin iilkelerin yasam standartlar

karsilastirmalarinda kullaniminin kisitlanmasi disiincesinin asil kaynagi, bu gostergenin
kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yasam standartlar1 degisimlerini yeterince dlcemedigi
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ile alakalidir. Bu diisiinceye gore GSYIH, gelir dagilimmi dikkate almamaktadir ve kisi
basina diisen ortalama gelirin, bir {ilkenin vatandaslar1 arasinda gercekte nasil dagildig:
konusunda bir bilgi icermemesidir. Ayrica paranin gergekten insanlarin yasam kosullarini
iyilestirmek i¢in harcanip harcanmadigini kisi basina diisen gelire bakarak anlamak miimkiin
degildir. Dahasi, gayri safi yurt i¢i hasila, kayit disi is¢iligi hesaba katmamakta ve s6z
konusu sekilde iiretilen iiretimin biiyiik bir kismi GSYIH rakaminda yer almamaktadir
(Delhey & Kroll, 2012: 3).

Tim bunlarin yan sira, arastirmacilar bu gostergenin dzellikle son donemlerde
gelisen iklim degisikliginin, saglik ve halk sagligi problemlerinin, ¢evresel ve kiiltiirel
degisimlerin {ilkelere etkisini yansitabilecek bir indikator olmadigi konusunda ciddi
elestiriler sunmaktadirlar. Ayrica iilkede yasanan dogal afetler ve savas gibi olumsuz
degiskenler bazen kisi basina diisen gayri safi milli hasilay1 arttirabilmekte iken, buna karsin
refah1 eklenebilecek ekonomik olmayan faktorler, milli gelir hesaplamalarinda dikkate
almmamaktadir. Diger bir diisiince ise, gayri safi milli hasiladaki artisin, iilke igerisinde
tilketim yerine yatirimda biiyiimeye doniistliriilmesi durumunda, s6z konusu artigin hicbir
sekilde kisileri yagamlarini ve refahlarini etkilemeyecegine dikkat ¢cekmekte ve boylece milli
gelir ile vatandaslarin iyilik hali arasinda bir iliski olmadigin1 savunmaktadir (Canoy &
Loranis, 2007: 2-3; Yilmaz, 2017; 2-3).

Bu diislincenin savunucularindan Easterlin ve Angelescu (2009) tarafindan
gelistirilen mutluluk-gelir paradoksunda hem uluslararasi kargilagtirmalarda hem de tek bir
iilke i¢in, zamanin bir noktasinda mutlulugun dogrudan gelirle degistigi ve gelir arttikga
mutlulugunda arttig1, ancak uzun donemde aralarinda dogrusal bir ilisi olmadigi
belirtilmektedir (Easterlin & Angelescu, 2009: 17-21). Pretty (2013) tarafindan 1946-2011
yillar1 arasindaki Japonya, Amerika ve Ingiltere’nin yasam memnuniyeti ve kisi basma
diisen milli gelirdeki degisimleri incelenmis ve bu iilkelerin kisi bagina diisen milli gelirleri
diizenli olarak artarken, yasam memnuniyetlerinin stabil kaldigi sonucuna erisilmistir

(Pretty, 2013: 483).

Oysaki yagsam memnuniyeti ve daha iyi yasam ile gelir arasindaki iliskileri belirlemek
iizere yapilan arastirmalar bazi gergekleri acik sekilde g6z ardi etmektedirler. Bu
gerceklerden ilki, bir iilkede yasayan zengin insanlarin fakir insanlardan ¢ok daha mutlu
oldugu ve daha iyi sartlarda yasadigidir. Ulkeler arasi karsilastirmalarda da zengin
iilkelerdeki insanlarm, ortalama olarak, fakir {ilkelerden daha mutlu oldugu ve yasam
standartlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica gelirdeki yiizde
degisikliklerin yasam memnuniyeti ve iyilik hali tizerinde benzer etkileri vardir. Yani yagam
memnuniyeti, subjektif iyilik hali, yasam standardi ve gelir arasindaki dogrusal bir iliski
bulunmaktadir (Sacks vd., 2013: 2).

Nitekim Boarini (2012) tarafindan yapilan OECD iilkelerinin daha iyi yasam indeksi
diizeyleri ile kisi basina GSYIH arasindaki iliskiyi arastiran calismada da bu iki gosterge
arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle, kisi basma diisen
GSYIH’s1 yiiksek iilkeler, aym1 zamanda refah diizeyi ortalamadan daha yiiksek olan
iilkelerdir (Boarini, 2012: 1). Nuiiez (2016) tarafindan 95 iilke baz alinarak hem kesitsel hem
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de panel analizleri kullanilarak yapilan arastirma neticesinde de kisa ve uzun dénemde kisi
bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasila ile iilkelerin iyilik hallerini arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna erisilmistir (Nufiez, 2016: 30). OECD tarafindan 2015 yilinda yayinlanan
bir ¢aligmada da kisi bagina diisen gayrisafi yurt i¢i hasilas1 yiiksek olan iilkelerin, daha iyi
yasam endeksinin boyutlari arasinda bulunan is, hane halk: geliri, zenginlik ve yasam
memnuniyetini etkiledigini ancak is yasam dengesi, issizlik, kisisel giivenlik gibi boyutlar
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir (OECD, 2015: 27-28).

Yukari da goriildiigii lizere, konu iizerinde ¢alisan arastirmacilarin bazilari iilkelerin
yasam standardini, mutlulugunu ve refahini belirlemede kisi basina diisen GSYIH’nm
kullanilmast gerektigini savunurken, digerleri halen bu 6l¢iitiin kullanilmasina kesinlikle
karsit ¢cikmaktadir. S6z konusu zit elestiriler 1518inda, bu ¢aligmada, iilkemiz i¢in kisi bagina
diisen GSYIH'min yeterli bir yasam standardi &lgiitii olarak degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi arastirilacaktir. Calismanin literatiire katkisi, daha iyi yasam indeksi
ile kisi bagma diisen GSYIH iliskisini ortaya koyan ¢alismalarin yok denecek kadar az
olmasidir. Ayrica bu konudaki mevcut olan calisma OECD iilkelerini baz alarak
gerceklestirilmigken (Boarini, 2012: 1), bu aragtirma iilkemizdeki iller bazinda, s6z konusu
tartigmalar1 irdelemeye ¢abalamaktadir.

3. Yontem

Kesitsel olarak yapilan bu ¢alismada, kisi basma diisen GSYIH nin iilkemizdeki
illerin daha iyi yasam endeksi {izerinde etkisinin olup olmadiginin ve varsa ne derece etkili
oldugunun belirlenmesidir. Bu amagla yapilan aragtirmanin evrenini, {ilkemizde yer alan
seksen bir il olusturmaktadir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan daha iyi yasam diizeyi indeksi ile ¢alismanin
bagimsiz degiskenlerini olusturan kisi basina diisen tasarruf mevduati, orta ve istii gelir
grubundaki hanelerin orani ve temel ihtiyaglarini kargilayamadigini beyan eden hanelerin
oranina iligkin veriler TUIK tarafindan 2016 yilinda yaymlanan “illerde Yasam Indeksi”
aragtirmasindan elde edilmistir (TUIK, 2016: 1). Bir diger bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilen illerin kisi bagma diisen GSYIH’sma iliskin bilgileri ise TUIK in ilgili veri
tabanindan elde edilmistir.

Veriler SPPS 17 ile analiz edilmistir. Calismada ilk olarak, arastirmada kullanilan
degiskenlere iliskin tanimlayici analizlere yer verilmistir. Ardindan, korelasyon analizleri
yapilarak, regresyon analizinde hangi degiskenlerin modele dahil edilmesi gerektigi
incelenmistir. Kisi bagima diigen gayri safi milli hasilanin etkisini kontrol edip, indekste yer
alan gelir ile ilgili degiskenlerin daha iyi yasam diizeyi ile iliskisini ngdrmek ve boylece
kisi bagina diisen milli hasilanin illerin yasam indeksi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla ise, iki asamali hiyerarsik ¢ok degiskenli regresyon modeli uygulanmustir.

Hiyerarsik regresyon, dnceden belirlenmis tahmincilerin (bagimsiz degiskenlerin)
bagimli degisken iizerindeki katkilarini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
regresyon analizi, yordayict degiskenlerin belirli adimlara gére modele alinmasini iceren
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siralt bir islemdir ve bagimsiz degiskelerin giris sirast teorik bilgiye dayanarak
belirlenmektedir. Analiz, bir bagimsiz degiskenin, diger bagimsiz degiskenler igin kontrol
rolii oynamast ve kontrol degigkeni olarak adlandirilan bu degigskenin bagimli degisken
izerindeki etkisini tahmin ettikten sonra, diger asamada diger tahmincilerin etkisinin
sinamas1 i¢in  gergeklestirilmektedir. Etki tahmini, uyarlanan RZ'deki degisimin
hesaplanmastyla saglanmaktadir (Lewis, 2007: 9-10) Bu caligmada, hiyerarsik regresyonun
ilk adiminda kontrol degigkeni ile bagimli degisken arasindaki iliski incelenmis olup, ikinci
adimda ise kontrol degiskeni ve diger bagimsiz degiskenler ile daha iyi yasam indeksi
arasindaki baglantilar degerlendirilmistir.

4. Bulgular

Calismanin temel degiskenlerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de yer
almaktadir. Buna gore illerin genel olarak ortalama kisi basina diisen gayri safi yurt igi geliri
2015 yili i¢in 22.668,49 TL dir. Kisi basina diigen milli geliri en diisiik olan il Agr1 (9.657
TL) iken, en yiiksek olan il Istanbul’dur (49.773 TL). Kisi basina diisen tasarruf mevduati
en yiiksek olan iller sirasiyla Istanbul (18.131,03 TL), Ankara (11.461,95 TL) ve Mugla
(10.527,43 TL) iken, en diisiik olan iller Sirnak (616,21 TL), Hakkari (689,36 TL) ve
Mus’tur (759,06 TL).

Tablo: 1
Calismanin Tamimlayic Istatistikleri
Degiskenler Ortalama | Standart Sapma Minimum Maksimum
Kisi basina disen GSYIH (TL) 22.668,49 7.741,65 9.657 49.773
Kisi basina diisen tasarruf mevduati (TL) 4.342,09 2.821,44 616,21 18.131,03
Orta ve {istii gelir grubundaki hanelerin oran1 (%) 34,38 8,63 16,27 58,91
Temel ihtiyaglarim karsilayamadigini beyan eden hanelerin orani (%) 50,95 10,19 32,78 74,95
Daha Iyi Yasam indeksi 0,52 0,10 0,2765 0,6745

Tablo 2’de arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda dogrusal bir iligki olmasi ve ¢oklu baglantiya sebebiyet vermemesi i¢in degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonun olmamasi gerekmektedir. Yani regresyon modelinde, bagimli
degiskenle iliskili olmayan veya yiiksek oranda korelasyon gosteren degiskenler modele
dahil edilmezler. Korelasyon matrisi de genellikle bu lineer iliskiyi belirlemek ve
degiskenler arasindaki giiglii baglantilar olup olmadigi ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. (Guerard Jr., 2013: 36).

Tablo: 2
Degiskenler Arasi Korelasyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 5
1-Kisi bagina diigen GSYiH 1 767 7917 -,608™ 672
2-Kisi bagina diisen tasarruf 767 1 7027 -,488™ 587
3-Orta ve iistii gelir grubu 7917 , 702" 1 -,612™ ,658™
4-Temel ihtiyaglarini karsilayamayan -,608™ -,488" -,612" 1 -,911"
5-Daha iyi yasam indeksi 6727 587" ,658™ -911" 1

Tablo 2’de yer alan korelasyon analizine iliskin degerler incelendiginde,
arastirmadaki tiim degiskenler arasinda dogrusal yonlii iligkiler oldugu goriilmektedir. Coklu
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baglant1 agisindan degerlendirildiginde ise, illerin temel ihtiyaglarini karsilayamadigim
beyan eden hanelerin orani ile daha iyi yagam indeksi arasinda ¢ok yiiksek korelasyon
oldugu (-0,911) tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili degisken regresyon modeline dahil
edilmemistir.

Tablo: 3
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:
Standardize Edilmis Katsayilar . Baglant1 Istatistikleri

Model Beta t Sig. Tolerans VIF

1 (Sabit) 0,320 11,919 0,000
Kisi bagina diisen GSYIH 0,672 8,082 0,000 1,000 1,000

(Sabit) 7,217 0,000
2 Kisi basina diisen GSYIH 0,348 2,303 0,024 0,286 3,501
Kisi basina diigen tasarruf 0,102 0,786 0,434 0,387 2,582
Orta ve {istii gelir grubu 0,311 2,29 0,025 0,352 2,84

Tablo 3’te hiyerarsik regresyon analizi sonuglari bulunmaktadir. Iki asamali
regresyon analizinde ilk modelde yer alan kontrol degiskeni olan kisi basina diisen gayrisafi
yurt i¢i hasila ile illerin daha iyi yasam indeksi arasinda (B= 0.672, t=8.082, p<0.000)
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ikinci modelde, kisi basina diisen GSYIH (B=0.348,
t=2.303, p=0.024) ile orta ve lstii gelir grubundaki hanelerin oram (f= 0.311, t=2.290,
p=0.025) degiskenlerinin daha iyi yasam indeksi {izerinde etkili oldugu, kisi basina diisen
tasarruf mevduati (= 0.102, t=0.786, p=0.434) ile illerin yasam indeksi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig: tespit edilmistir. VIF degerleri ise, her iki modelde de ¢oklu baglanti
problemi olmadig1 ortaya koymaktadir.

Tablo 4’te, hiyerarsik regresyon modeline iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir. R?
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama gilicii olup, model 1’de kontrol
degiskenin tek basina illerde daha iyi yasam indeksinin %45,2’sini agikladigi goriilmektedir.
Yagsam indeksi degiskenini gelir ile ilgili faktdrlerin tamaminin agiklama orani ise
%49,9’dur. Buna gore kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasilaya eklenen diger
degiskenlerin, modeldeki degisimlerin sadece %4,7’sini agikladig1 saptanmustir.

Tablo: 4
Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Sunumlar
Model R? Uyarlanmis R? Durbin-Watson F p
1 452 445 65,157 ,000
2 ,499 479 2,149 25,520 ,000

Tablo 4’teki Durbin Watson degeri olan 2,149 ise, modelde otekorelasyon sorunu
olmadigimi gostermektedir. Modelin anlamlilik diizeyi incelendiginde, hem model 1’in (F =
65,157; p<0.000) hem de model 2’nin (F = 25,520; p<0.000) f testi ve p degerinin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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5. Tartisma ve Sonug

Gelir, tilkelerin ekonomik gelismislik diizeyini, kalkinmasini ve tilke vatandaslarinin
daha iyi sartlarda yasamasin etkileyen en 6nemli etmendir ve genellikle kisi basina diisen
milli gelir ile karakterize edilmektedir. Ancak son yillarda uluslararasi ve ulusal diizeydeki
refah, iyilik hali, daha iyi yasam ve yasam kalitesini 6lgmek iizere, yeni gostergelerin
kullanilmast hususunda daha fazla baskilar bulunmakta ve uzun siiredir kullanilan bazi
gostergelerin yeniden ele alinmasi konusuna yogunlagmaktadir. Calismalarin biiyiik
cogunlugu ise, uluslari s6z konusu dl¢iimlerini belirlemede ana gosterge olarak kullanilan
kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasilay1 elestirmektedir (Sharma & Vansiya, 2018: 171).
S6z konusu diisiince dogrultusunda sekillenen yeni akim, {ilkelerin ekonomik basarilarindan
daha ¢ok, daha iyi yagam kalitesi anlayisini igeren yeni kamu politikalarinin olusturulmasini
hedeflemektedir (Delhey & Kroll, 2012: 3).

Bu ¢alismanin amaci da elestirilerin odak noktasi olan kisi bagina diisen gayrisafi yurt
ici hasilanin, yeni refah odlciitlerinden biri olan illerin yasam indeksi tizerinde etkisi olup
olmadigin1 ve varsa ne derece etkili oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular neticesinde; ekonomik degiskenler arasinda kisi bagina
diisen gayri safi milli hasilanin, illerin daha iyi yagam durumlar en fazla etkileyen degisken
oldugu ve tek basina bile daha iyi yagam indeksini %45,2 oraninda agikladigi sonucuna
ulagilmistir. Alan yazininda da kisi basina diisen GSYIH nin daha iyi yasam indeksini,
yasam standardini ve ya mutluluk diizeyini biiyiik 6l¢iide etkiledigini agiklayan ¢alismalar
bulunmaktadir (Kula vd., 2010: 442; Stevenson & Wolfers, 2008: 69-70; Boarani, 2012: 9).

Calismada ayrica daha iyi yagam diizeyini, bu diizeyi 6l¢mek i¢in kullanilan gelir
boyutunda yer alan degigkenlerden sadece orta ve iist gelir diizeyinde bulunan hanelerin
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Reshma ve Manjula’min 2016 yilinda Hindistan’da
gerceklestirdikleri arastirmada, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gruplarin refahlarin ve
iyilik hallerinin, diisiik gruplara oranla daha iyi oldugunu belirtilmistir (Reshma & Manjula,
2016: 67-68). Benzer sekilde, Lever vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da diisiik sosyo-
ekonomik gruptaki yetiskinlerinin dogrudan bir sekilde stresle daha az basa
cikabildiklerinden, genellikle disaridan bir kontrol odaklart bulundugundan ve rekabet
giicleri daha zayif oldugundan dolayi, orta ve yiiksek sosyoekonomik grup yetiskinlerin
iyilik hallerinin ve yasam standartlarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmistir (Lever vd.,
2005: 398).

Son olarak bu aragtirmada, gelir degiskenlerinden kisi basina diisen mevduat tasarruf
oraninin daha iyi yasam endeksi ile iligkisinin olmadig tespit edilmistir. Oysa ki tasarruflar
artinca, kisilerin refah ve iyilik hallerinde de bir iyilesme gerceklesmesi beklenmektedir
(Rowlingson & Joseph, 2010: 49-50). Qasim ve Grimes’in 2018 yilinda, 53 iilke ile yaptig
calismada, net yatirimlarin nispeten kisa zaman araliklarinda (10-15 yil) gelecekteki
stibjektif iyilik hali ile sonuglartyla negatif bir sekilde iliskili oldugunu, ancak bu iligkinin
daha uzun bir siire (20 y1l) boyunca nétrlestigini gostermektedir. Ancak Gnegne (2009)
tarafindan 36 adet gelismis ve gelismekte olan {ilkenin 1971-2000 yillar1 aras1 verileri
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kullanilarak yapilan ¢aligmada da net tasarruf'ile toplam refah arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Gnégne, 2009: 1132-1133).

Aragtirmanin elde edilen bu bulgular neticesinde, iilkelerin, illerin veya bdlgelerin,
daha iyi yasam standartlar1 belirlenmeye calisilirken, diger ekonomik gostergelerin yaninda
kisi bagina diisen gayri safi yurt ici hasilanin kullanilmasinin uygun olabilecegi
diistiniilmektedir. Tiim ¢aligmalarda oldugu gibi, bu ¢aligmanin en énemli kisiti, tek bir yil
veri kullanilmasidir. Daha iyi yasam indeksine iligkin veriler diizenli olarak yayinlandiginda,
ileriki aragtirmalarda, diizenli olarak degerlendirmeler yapilabilecek ve ozellikle zaman
serileri analizi ile gerceklestirilen ¢aligmadan ¢ikartilan sonuglar ile, mevcut ¢aligmanin
sonucu yeniden test edilebilecektir.
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