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OZET

Bu makalede 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 268 inci maddesinde
yer alan “bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi” sucu deger-
lendirilmigtir. Calismamizda madde metninde yer alan ve igledigi su¢ nedeniyle
kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla,
bagkasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimselerin, iftira su¢una
iligkin hiikiimlere gore nasil cezalandirilacagina iliskin agiklamalara yer veril-
mistir.

Anahtar kelimeler: Kimlik karti, kimlik bilgisi, sorusturma, kovusturma
ve iftira

Abstract

This article examines the crime of useing another’s identity card or in-
formation regulated by the Article 268 of the Turkish Penal Code. This article
analyses any person who uses another’s identity card or information relating to
the identity of another for the purpose of preveting the conduct of an investiga-
tion and prosecution aganist himself for an offence he has committed shall be
sentenced according to the provisions relating to the offence of calumny.

Keyword: Identity card, identity information, investigation, prosecution,
calumny

I. GIRIS
TCK m. 268'de diizenlenen “bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kul-
lanilmas:” sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabr'nin, “Millete ve Devlete Karst

Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli Ikinci Boliimiinde “Adliyeye Karst Suglar” kis-
minda 268 inci maddesinde diizenlenmistir.
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TCK m. 268; “Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasini engellemek amacuyla, bagkasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan
kimse, iftira sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilir.” hitkmiine yer vermektedir.

Diizenlemeye gore, kisinin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla bagkasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerini kullanmasi su¢ kapsamina alinmistir. Miilga 765 sayili TCK'da béyle bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Fakat bu fiili yaptirima baglayan diizenleme miilga
765 sayili TCK’nda madde 343/2'de yer alan ‘memura yalan beyanda bulunma”
sucuydu’.

Doktrinde, bu sugun iftira sugu ile baglantili olarak degerlendirildigi goriil-
mekte ve sugun iftiranin 6zel bir goriiniis sekli oldugu belirtilmektedir®. Nitekim
madde gerekgesinde bu sugun iftira sugunun 6zel bir islenis bicimi oldugu vurgu-
lanmakeadir. Yargitay kararlarinda da bu sugun iftira sugunun 6zel bir sekli oldugu-
na vurgu yapilmakeadir®. Fakat Unver, iftira sugunun ve baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢unun manevi unsurlarinin farkli oldugundan
bahisle yaptirim kisminda iftira suguna auf yapilmasinin yerinde olmadigini ve

' Miilga 765 sayili TCK'da bu sug tipine karsilik gelecek sekilde 343/2'de “memura yalan beyanda
bulunma” sugu seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. Failin sorusturma ya da kovusturma ev-
relerinde yalan beyanda bulunarak kimlik bilgisini sunmamasi, 343/2’nci maddesinde belirtilen
memura yalan bildirimde bulunma sugunu olusturmaktaydi. 343’iincii madde Ummenin Itima-
di Aleyhinde Ciiriimler” bolimii kapsaminda “Evrakta sahtekarltk” basligr alunda diizenlenmisti.
Maddede dogum, evlenme ve 6liime yahut adli islere iliskin bir belgenin diizenlenmesi sirasinda
yapilmis olan gercege aykur: bildirimler su¢ kapsamina alinmigti. Gériildiigii gibi madde yiiriirliik-
te olan 5237 sayilt TCK’nun 268. maddesine tam olarak karsilamamaktadir. 268. maddede isle-
digi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla,
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanan kimsenin cezalandirilmas: gerektigi hitkiim
altna alinmustr. Unver, 765 sayily Kanun doneminde oldugu gibi baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmast sucunun niteligi itibariyle ve islenis sekli yoniiyle “belgede sahtecilik suclar:”
basligr altinda diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.” Bkz; Unver, Yener, Adliyeye Kargi Suglar, 2.
Bask1, Ankara 2010, 5.106.

2 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.
Baski, Ankara 2011, 5.946; Malkog, Ismail, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Ankara 2013,
s. 4634; Ozbek, Veli Ozer- Kanbur, Nihat- Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar- Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, 5.1052; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Ankara 2010, 4. Cilt, s.4243; Yenidiinya, A. Caner, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
[ftira Sugu (m. 267-269), Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005, Yil:3, Say1:32, s. 2822.
“...Iftira sugunun 6zel bir halini diizenleyen 268’inci maddesindeki baskasina ait kimlik veya kim-
lik bilgilerinin kullanilmast sugunun olugabilmesi i¢in de kisinin, isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya
kimlik bilgilerini kullanmast kosulu aranmaktadir. Bagka bir anlaumla, bu maddede 6ngoriilen
sucta fail sadece kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmamakta, ayni zamanda baskasinin kim-
ligini ya da kimlik bilgilerini kullanarak kendisini sugsuz ve bir baskasini da islemedigi bir su-
cun faili olarak géstermek suretiyle iftirada bulunmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, failin
kullandigs baskasina ait kimlik bilgilerinin gercek bir kisiye ait olmasi gerekmektedir...” (Yarg.
4.CD. 21.11.2007, 4634/9761 sayil1 karar1.)
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madde metninin yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir®. Doktrinde in-
celeme konusu sugun unsurlar1 yéniinden degil, sadece yaptirim bakimindan iftira
sucuna gonderme yapildigt da belirtilmektedir®.

[ftira sucunda fail, bir kimse hakkinda sorusturma, kovusturma ya da ida-
ri yapurim uygulanmasi amaciyla ihbar veya sikdyette bulunurken, bagkasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: sugunda fail kendisini sorusturma veya
kovusturmadan kurtarmak amaciyla hareket etmektedir®.

Kanaatimizce iftira suguna yaptirim bakimindan yapilan gondermenin amaci,
failin bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanarak, kendi adina yiiriitiilen sorustur-
ma veya kovusturmadan kurtulup, bunun sorumlulugunu kimligin gergek sahibi
tizerinde hukuki sonug dogurmasina neden olacak sekilde o kimseye yiiklemeketir.

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast sugu ile ceza muha-
kemesi arasinda onemli bir bag vardir. Ciinkii madde kapsaminda sorusturma’ ve
kovusturma® evresi ele alinmakta ve bu evrelerin yiirtitiildtigii asamalarda kimlik
bilgilerinin elde edilmesi gerektigine vurgu yapilmakeadir.

Madde metninde isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasini engellemek amaciyla, bagkasina ait kimligi veya kimlik bil-
gilerini kullanan kimsenin cezalandirilacag: belirtilmistir. Burada sugun islenmesi
icin sorusturma ve kovusturma evrelerinden bahsedilmektedir. Kanun koyucu yii-
riitiilmek istenen sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasinin engellenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Unver, kanunda yer alan ifadenin hem sorusturma
hem de kovusturma evrelerini birlikte engellemeyi kastettigini ifade ederek “ve”
baglacinin “veya” baglaci ile degistirilmesi gerektigini belirtmektedir’. Fakat ifade
edelim ki, CMK hiikiimleri géz 6niine alindiginda bu evrelerin birbirinden ba-
gimsiz oldugu agikur. Nitekim bu evrelerin CMK m. 2’de yer alan tanimlari ince-
lendiginde sorusturma evresi bittikten sonra kovusturma evresi baglar. Dolayisiyla
maddi gergegin ortaya gikarilmasinda her iki evrede farkls 6zelliklere sahiptir. Elbet-
te yiriitiilen sorusturma neticesinde savcilik makami kovusturmaya yer olmadigt
(takipsizlik) karar1 vererek kovusturma evresine gegmeden dosyay: sonlandirabilir.

4

Unver, Adliyeye Kargi Suglar, 5.106. Ayni yénde bkz; Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda
[ftira Sucu (m. 267-269), s. 2843.

°  Yasar, Osman-Gékcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanu-
nu, C. VI, Ankara 2010, s. 7880.

Koger, Segkin, Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sugu, s.171. www.ya-
yin.adalet.gov.tr., Erisim t. 03.10.2012; Kaylan, Keskin, Adliyeye Karst Suglar 5237 Sayili (Yeni)
Tiirk Ceza Kanunu, http://www.Ceza-Bb.Adalet. Gov. Tr/Makale.Htm, Erisim t. 09.11.2012.
Sorugturma evresi, CMK m. 2(e)’de; “Kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin égrenilme-
sinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.
Kovusturma evresi, CMK m. 2(f)de; “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 110.
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Dolayistyla “ve” baglacini dikkate alarak kovusturma evresine ge¢meden isin sona
ermesiyle sugun olusmayacagini diisiinmek ve CMK hiikiimlerini dikkate almadan
degerlendirme yapmak dogru olmayacakuir'.

II. BENZER SUCLARDAN FARKI

1. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sugunun
Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugundan Fark:

TCK m. 206'da, “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorev-
lisine yalan beyanda bulunan kigi. .. cezalandirilyr.” hitkmiine yer verilmistir. Madde
kapsaminda ne suretle olursa olsun resmi bir belgenin diizenlenmesinde yalan be-
yanda bulunmak cezalandirmay: gerektirir. Oysa bagkasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi su¢unda kisi isledigi su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla bagkasina ait kimlik bilgilerini
kullanmaktadir''. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunda kisi, bag-
kasina ait kimlik bilgileri disinda kendi kimligi tizerinden de bu sugu isleyebilir'.
Dikkat edilmesi gereken bu bilgilerin hayali bir kimseye ait olmamasi gerekrigidir.
Ciinkii bu takdirde resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugu
olusur. Gorildiigi gibi basgkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sugu
belgede sahtecilik suglarinin yapisiyla daha ¢ok iliskilidir. Bu su¢ tipine de belgede
sahtecilik su¢lari arasinda yer verilebilirdi®.

Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararda; 268. maddede
yer alan sugun olugmast i¢in kullanilan bilgilerin gercek bir kisiye ait olmas: gerekti-
gi belirtilerek “..Sangin hakkinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle karakolda kimlik
bilgileri soruldugunda verdigi bilgiler arastirilarak, bu bilgilerin gercek bir kisiye ait

19 Nitekim Yargitay kararlarinda da sorusturma ve kovusturma evreleri ayri ayri degerlendirilerek
kovusturma evresine gecilmese dahi sorusturma evresinde sugun olusacagi ifade edilmistir. Bkz;
“Zabuta tarafindan 6nleme aramasi yapildigi sirada, izerinde ruhsatsiz tabanca ele gegirilen sanigin
narkotik biiro tarafindan arandigt igin kimlik tastmadig; ve polis tarafindan yakalaninca da yegeni-
ne ait kimlik bilgilerini verdigi ancak karakola gelerek, nasil olsa gercegin ortaya ¢ikacagr diisiince-
siyle 2 veya ii¢ saat icinde gercegi agiklamasi ve tiim zabitlarin failin gercek kimligine gore tanzim
edilmesi, sanigin kimliginin parmak izi incelemesine gore tespit edildigine dair delil bulunmamasi,
magdur hakkinda sorusturmaya gecilmemesi halinde bile su¢ tekemmiil etmistir.” (Yarg. 4.CD.,
09.11.2009, 3332/18115 sayil1 karar1.)
“ Samigin hirsizlik sugundan stipheli olarak yakalanip hakkinda yapilan adli sorusturma sirasin-
da sugtan kurtulmak amaciyla ismini, (dosyadaki niifus kaydina gore) kardesi “Ramazan” olarak
bildirerek bir kisim sorusturma evrakinin bu isme gére diizenlenmesine neden olmaktan ibaret
eyleminin 5237 sayili TCY’nin 268/1. maddesi yollamasiyla, 267/1. maddesindeki “iftira” su¢una
uydugu gézetilmeden sug vasfinda yanilgtya diisiilerek yazili sekilde “resmi belgenin diizenlenme-
sinde yalan beyan” sugundan hiikiim kurulmasi,” (Yarg. 11.CD., 16.05.2012, 15406/8892 sayil1
karar1.)
12 Meran, Necati, Hakaret — Iftira, Ankara 2009, s. 219.
3 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 976; Unver, Adliyeye Karsi Suglar,
s. 106.
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bulunmast durumunda eylemin, TCY nin 268. maddesine; verilen bilgilerin tama-
men uydurma oldugunun anlasilmas: durumunda da 206. maddesine wyan sucu olus-
turacag gozetilmeden, eksik arastirmayla TCY nin 267/1. madde ve fikras: uyarinca
bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sucundan hiikiim kurulmas:...”
gerektigi ifade edilerek verilen bilgilerin tamamen uydurma olmas: halinde de resmi

belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢unun olusacagini ifade etmistir'*.

Failin yapug eylemler bagkasinin sorusturma veya kovusturmaya ugramasina
sebebiyet vermiyorsa 268. maddede 6ngoriilen sug olusmaz. Ornegin kisi, sigorta
sitketinden para almak amaciyla bagkasina ait kimlik bilgilerini kendi adina diizen-
leyerek hareket etse bu takdirde yalan beyanda bulunma sugu olusur. Yine iglenen
bir sug dolayistyla hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmamasina ragmen,
kisi bagkasina ait bir kimligi kullanirsa burada da yalan beyanda bulunma sucu
olusur®.

2. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Su¢unun
Iftira Sugundan Farki

[ftira; yetkili makamlara ihbar veya sikiyette bulunarak ya da basin ve yayin

" (Yarg. 4. CD., 21.11.2007, 4634/9761 sayili karar1.) Benzer yonde kararlar icin bkz; “Fail
Usanmaz'in, isledigi suglar nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek
amaciyla, gergek kisi olan kardesi Savag'in ismini kullanmasi eyleminin, 5237 sayili TCY.nin 268.
maddesi yoluyla 267/1. maddesine uyan sugu olusturacaginin gozetilmesinde zorunluluk bulun-
mast, (Yarg. 6.CD., 22.2.2007, 8330/1721 sayili karar1.) Hirsizlik sugundan yakalandiginda
kimligini Turgut Agbaba olarak bildiren sanigin, bu kimlikle yargilanip hitkmiin kesinlestigi, infaz
asamasinda Turgut Agbaba’nin bagvurusu {izerine gergegin anlagilmasi kargisinda; sanigin eylemi-
nin 5237 sayilt Yasa'nin 268. maddesi yollamastyla 267/1-5-6. maddesine uyan sugu olusturdugu
gdzetilmeden, ayni Yasanin 206. maddesi ile karsilagtirma yapilmast sonuca etkili olmadigindan
bozma nedeni yaplmamistir. (Yarg. 6.CD., 22.6.2006, 15485/6754 sayil1 karar1.) Sanigin kim-
lik tespiti sirasinda Sinan’in kimlik bilgilerini beyan ettiginin anlasilmasi, hangi nedenle kimlik
tespiti isleminin yapildigina dair bir agikligin bulunmamasi, sanigin ise asamalarda hursizlik sugu
stiphesi ile gozaltina alindiginda kimlik bilgilerini gizleyip yalan yere beyanda bulundugunu savun-
mast kargisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan olay tarihinde
sanik hakkinda diizenlenen bir sorusturma evraki bulunup bulunmadigs, hangi nedenle kimlik
tespiti isleminin yapildigr arastirilip, tespiti halinde sorusturma evraklarinin aslt veya onayli su-
retleri getirtilip incelenerek, sanigin isledigi bir su¢ nedeni ile kendisi hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilmasini engellemek amaci ile bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanmasi eyleminin
5237 sayilit TCK’nin 268/1. maddesi araciligiyla anilan Yasa'nin 267/1. maddesi kapsaminda iftira
sucunu, sanik hakkinda bir sorusturma bulunmamasi veya aranan kisilerden olmamast nedeni ile
beyan ettigi kimlik bilgisi sahibi kisi hakkinda bir sorusturma yapilmamas: halinde ise eyleminin
5237 sayilt TCK’nin 206/1. maddesi kapsaminda “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan”
sucunu olusturacags gozetilip sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir-
ken, eksik sorusturma ile sanik hakkinda sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehine olan 5395
sayilt CKK’nin 5560 sayili Yasa'yla degismezden 6nceki 24. maddesi uyarinca uzlasma hiikiimle-
rinin uygulanip uygulanmayacags da tarugilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi,” (Yarg. 11. CD.,
26.1.2010, 4408/87 sayili karar1.)

5 Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7882.
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yoluyla, islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma veya kovusturma baglatil-
masini ya da idari bir yapturim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka
aykur fiil isnat etmek veyahut boyle bir fiilin maddi eser ve delillerini uydurmak
seklinde tanimlanmustir. Iftira, sadece kisilere yapilan sug isnatlarini degil, ayni1 za-
manda idari yaptirim uygulanmasini gerektiren hukuka aykiri fiilleri de kapsamak-
tadur'®.

Her iki sug tipinin de benzer yonleri; su¢ isnadinin, sorusturma veya kovus-
turma makamlarina yapilmasi gerektigidir. Fakat her iki sug tipinin farki ise iftirada
baskast hakkinda adli- idari islem yapilmasi istenirken, baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanma sugunda kisi kendisi hakkinda sorusturma veya kovus-
turma yapilmasint engellemek amaciyla hareket etmektedir. Dolayisiyla kisi hentiz
hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma olmadan yapmus oldugu hir-
sizlik sugunun sonrasinda olay yerine baskasina ait kimligi birakarak olay yerinden
ayrilirsa, inceleme konumuz olan su¢ tipi degil (TCK m. 268), iftira sucu (TCK
m. 267) olusur.

Fail burada islemis oldugu sucun eser ve delillerini uydurmak suretiyle iftira
sucunu islemektedir. Fail sug isledikten sonra su¢ isledigi yere baskasina ait kimlik
bilgilerini birakirsa, bu durum bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanma olarak de-
gerlendirilmeyip, 267. maddede yer alan iftira sugunun eser ve delillerini uydurma
olarak degerlendirilir'®. Ayrica iftira sugundan dolayli olarak haberdar olma miim-
kiinken (basin-yayin yoluyla) baskasina ait kimlik veya kimlik bilgileri kullanma
sugundan dolayl olarak haberdar olunmast miimkiin degildir.

3. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi: Su¢unun
Sug Ustlenme Sugundan Farka

Sug tistlenme sugunda kisi, yetkili makamlara, gercege aykuri olarak, sug isledi-
gini veya suca kauldigini bildirmektedir. Bu hiikiim kisinin kendisini adli makam-
lara ihbar etmesi seklinde degerlendirilebilir. Sug iistlenme sugunda kisi, kendisini
islemedigi bir sugun faili ya da seriki olarak itham ederek, kendisine sug teskil eden
bir eylemi isnat etmektedir'. Oysa bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kul-
lanma sugunda kisi kendisi hakkinda bir sorusturma veya kovusturma yapilmasini
engellemek istemektedir.

' Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Iftira Sugu (m. 267-269), s. 2822; Unver, Adliyeye Karst
Suglar, s. 108.

Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7883.

Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, s. 7885.

Gokcen, Ahmet, Sug Tasnii ve Kendi Kendini ftham Ciiriimleri, Istanbul Barosu Dergisi, S. 2,
[stanbul 2000, s. 369 vd; Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda [ftira Sugu (m. 267-269), s.
2823.
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4. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi: Su¢unun
Su¢ Uydurma Sugundan Farki

Su¢ uydurma sugunda kisi, islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamla-
ra islenmis gibi ihbar etmekte ya da islenmeyen bir su¢un delil veya emarelerini
sorusturma yaptlmasint saglayacak bi¢cimde uydurmaktadir. Goértildagi gibi sug
uydurma sugunda ihbar ya da delillerin uydurulmas: s6z konusu olmaktadir. Kisi
burada sugun gerceklesmemis oldugunu bilmektedir®. Inceleme konumuz olan sug
tipinde ise fail, olmayan bir sugu uydurmamaketa, isledigi iddia olunan sugun so-
rusturma veya kovusturmasini engellemek amaciyla bagkasina ait kimlik bilgisini
kullanmaktadir.

5. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sugunun
Kimliligi Bildirmeme Idari Yaptirimindan Farka

Tirk hukukunda polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisi Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun? 4/A maddesinde diizenlenmistir”. Kisi kimlik bilgisini

2 Tezcan, Durmug-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, Ankara
2012, 5.911; Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda [ftira Sugu (m. 267-269), s. 2823.

21 4.7.1934 Giin ve 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (RG 14.7.1934 No: 27511)

2 PVSK’nun 4/A maddesinde yer alan “Durdurma ve kimlik sorma” baglikli maddesine gore;
Polis, kisileri ve araglars;
a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini 6nlemek,
b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasint saglamak, islenen sug veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek,
¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek,
¢) Kisilerin hayat, viicut biitiinliigi veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik mevcut
veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek, amaciyla durdurabilir.
Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi icin polisin tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmas: gerekir. Stireklilik arz edecek, fiili durum
ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz. Polis, durdurdugu kisiye durdurma
sebebini bildirir ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmas:
gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.
Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan
stireden fazla olamaz.
Durdurma sebebinin ortadan kalkmast halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina izin verilir.
Polis, durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir egsyanin bu-
lundugu hususunda yeterli siiphenin varlig: halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini
onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amagla kisinin tizerindeki elbisenin
cikarilmast veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen béliimlerinin agilmasi istene-
mez.
Bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda, polis tarafindan ge-
rekli islemler icin durdurulan kisiler ve araglarla ilgili hiikiimler saklidir.
Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra,
kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalari hususunda gerekli kolaylik gosterilir.
Belgesinin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda bulun-
mast dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhu-
riyet savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi agik bir sekilde anlagilincaya kadar gozaltina alinir ve
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verme konusunda susma hakkina sahip degildir.

Kabahatler Kanunu’'nun® kimligi bildirmeme bagliklt 40. maddesi ‘gorevle
baglantily olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kaginan veya gercege aykir: beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan
elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde kapsa-
minda kamu gérevlisi goreviyle baglantli olmak sartiyla kisinin kimlik bilgilerine
ulagmak istemektedir. Burada kolluk, toplumda sugun islenmesinin dniine gegmeyi
amaglayarak bilgi almak, arama yapmak veya yakalamaya bagvurmak i¢in durdur-
ma yapmaktadir®. Oysa baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast
sucunda fail, sorusturma veya kovusturmayi engellemek amaciyla bagkasinin kimlik
bilgilerini kullanmaktadir®. Ornegin, trafikte ilerleyen bir kimseye polis memuru
kimligini sordugunda, kisi kimlik bilgileri hakkinda agiklama yapmaktan imtina
ederse bu durum kimligi bildirmeme kabahatinin olusmasina neden olurken, ayni
polis memuruna meydana gelen trafik kazasinin ardindan éliimiine sebep oldugu
kisi ydniinden, hakkinda daha 6nce islenmis bir su¢un sorusturmasina engel olmak
amaciyla arkadasinin kimlik bilgilerini verse bu takdirde bagkasina ait kimlik bilgi-
lerini kullanma sugunun olustugunu sdyleyebiliriz (TCK m. 268). Eger bu bilgiler
hayali bir kimseye yani ger¢ekte var olmayan bir kisiye aitse bu takdirde de resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun olustugundan bahsederiz (TCK
m. 2006).

Idari yapurim uygulanmasini gerektiren bir diger diizenleme ise Kimlik Bil-
dirme Kanunu'nda® yer almaktadir. Buna gore, 6zel veya resmi, her tiirlii konakla-
ma, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve isyerleri ile konutlarda gegici veya siirekli
olarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilanlarin kimliklerini bildirmesi gerek-
mektedir. Aksine davranig ayni Kanunu’'nun 15. maddesi uyarinca idari para cezast
ile cezalandirilir.

gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve ustilii bakimindan 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanr.
Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten sonra ve talepte bulunmast
halinde, bu amagla tutulduguna ve tutulma siiresine dair bir belge verilir. Kisinin kimliginin belir-
lenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.
Niifusa kayitli olmadigt icin kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarinin temini igin
gerekli islemler yapildiktan sonra, 5 inci maddeye gore fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda
alinir.
Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanct oldugunun anlagilmasi halinde, 5682 sayili Pasaport Ka-
nunu ve 5683 sayilt Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilir.”

% 30.03.2005 Giin ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu (RG 31.03.2005 No: 25772)

24 Centel, Nur- Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2012, 5.297.

% Meran, Necati, Aciklamali Kabahatler Kanunu ve Kabahat Igeren Kanunlar, Ankara 2007, s.141;
Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.7885.

% 26.6.1973 Giin ve 1774 Sayili Kimlik Bildirme Kanunu (RG 11.7.1973 No: 14591)
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III. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sugu
Bakimindan Susma Hakki, Savunma Hakk: ve Dokunulmazlig:

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast sucu agisindan sa-
vunma hakk: ve dokunulmazligi 6nem arz etmektedir. Ceza muhakemesinde mad-
di gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan sanik olan kimseye susma hakki tanin-
mustir. Bu kimsenin kendisine isnat edilen suglamalara cevap verme yiikiimlilagi
bulunmamakcadir?.

Ceza muhakemesinde siipheli ve saniga, yiiriitiilen sorusturma ve kovustur-
mayla ilgili olarak susma hakk: taninmigtir. Bu hakka mevzuaumizda dogrudan
dogruya yer verilmemistir. Fakat Ay m. 38/5’e gore “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” hilkkmii susma hakkina isaret etmektedir. 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nda, yakalama aninda kolluk, yakalanan kisiye yasal haklarini bildirir.
Bu bildirimin zorunlu olduguna isaret eden Kanun koyucu, siiphelinin veya sanigin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde kendisine yiiklenen sug hakkinda
agitklamada bulunmama hakkina sahip oldugunun gérevlilerce sdylenmesi gerekir
(CMK m. 147/1-¢). Bu hakka Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde
adil yargilanma hakki basligr altinda da yer verilmektedir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi'ne konu olan kararlarda bu hakkin uzanusi olarak susma hakkina
yer verilerek sanigin “susma hakki” veya “kendi aleyhine taniklik etmeme hakki”,
AIHS’nin 6. maddesinde belirtildigi izere “adil yargilanma hakkinin” kapsamina
alinmistr. ATHM, Saunders-Birlesik Krallik (17.12.1996) kararinda, Sézlesme’nin
6. maddesinde susma hakki ve bunun bir uzanusi olan kisinin kendi aleyhine tanik-
lik etmeme hakkinin her zaman bulundugu ifade edilmigtir?.

Susma hakkinin kapsami ve sinirlarinin temelinde, bireyin kendi kendini sug-
lamaya ve kendisi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamamast ilke-
si yatmaktadir (nemo-tenetur se ipsum accusare)®. Sanik, hakkindaki suclamalarla
ilgili olarak savunma yaparken bu hakkini aktif bir sekilde yapabilecegi gibi pasif
bir sekilde de kullanilabilir. Aktif savunma yapma, delil sunma veya durusma salo-
nunda tanik dinlenmesi seklinde de olabilir®.

¥ “Sanik Halis Tagar'in yonetimindeki arag ile yaralama ile sonuglanan trafik kazast yapmasi tizerine,
siiriicii belgesinin olmamasi nedeniyle akrabasi olan diger santk Maruf Ozdaglar’in aracin siiriiciisii
oldugunu séylemesinin bu sanik yoniinden 5237 sayili TCK’nin 270. maddesine uyan sucu olus-
turacagt, sanik Halis Tagar’in susmasinin ise savunma hakki gergevesinde kalip sug olusturmayacag:
gdzetilmeden beraati yerine yazili gerekge ile uygulanma yeri olmayan (5237 S.K. nun 206, 62, 51.
maddeleri) geregince her iki sanigin hakkinda mahkamiyet hitkmii kurulmasi,” (Yarg. 11.CD.,
24.12.2007, 7395/9328 sayil1 karar1.)

2 Karar i¢in Bkz; Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Ankara 2013, 5.4634.

» Tezcan, Durmus- Erdem, Mustafa Ruhan- Sancakdar, Oguz- Onok, Murat Rifat, Insan Hak-
lar1 El Kitabi, 4. Baski, Ankara 2011, s. 215.

30 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144-145; Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmug- Erdem,
Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge-KJrlt, Yasemin Sayglla.t—Ozaden, Ozdem- Erdem Efser, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 147.
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Pasif savunma ise susma hakk: seklinde olabilir. Ancak pasif savunma igerisin-
de susma hakkini kullanan kisi kimligi konusunda gercegi soyleme yiikiimliligi
alundadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 147/1-a maddesinde siipheli veya sani-
gin kimligine iliskin sorulart dogru olarak cevaplandirmak zorunda oldugu ifade
edilmistir.

[fade ve sorgu yontemi hususunda hukukumuzda siipheli ve sanigin sahip ol-
dugu haklar taniga saglanan haklardan farkli diizenlenmis olup, siipheli veya saniga
dogru soyleme yiikiimliiltigii yiiklenmemistir. Bu kuralin tek istisnasi kimlik bilgi-
leri hakkinda agiklama yapmakur. Elbette siipheli veya sanik savunma amagli olarak
yalan soyleyebilir ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasina yardimer olmayabilir®'.

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi veya yanlis bir sekilde yerine getiril-
mesi halinde gerek TCK’nda gerekse de Kabahatler Kanunu'nda yaptirim 6ngériil-
miistiir. TCK'da 6ngoriilen yaptirimlar, bagta inceleme konumuz olan baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast sugu (TCK m. 268), kamu gorevlisine
yalan beyanda bulunma su¢u (TCK m. 206) ve sartlar1 varsa iftira sugunu (TCK m.
267) olusturur. Kabahatler Kanunu hiikiimlerinde ise kimligi bildirmeme basligt
altinda idari para cezas1 6ngoralmistiir.

Kendisine suglama yoneltilen bir kimse belirli sinirlar igerisinde yalan séyleye-
bilir ve su¢lamay1 reddedebilir. Fakat sorusturma ve kovusturma evrelerinde baska-
larinin kimlik bilgilerini vererek onlari suglayict beyanda bulunamaz®. Dolayistyla
yapilan bu hareketler savunma hakk: ve dokunulmazligi baglaminda degerlendiri-
lemez.

Sanik kendisine isnat edilen suglamalari, savunma hakki cercevesinde baska
bir kimseye isnat eder ve o kimsenin kimlik bilgilerini vererek o kisi hakkinda ta-
kibat gerceklestirilmesini saglarsa bu durum bir hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilemez™.

IV. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu Tiirk Ceza
Kanunu'nun Ikinci Kitabr’nin, “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler”
basliklt Tkinci Béliimiinde “Adliyeye Karst Suglar” kisminda 268 inci maddesinde
diizenlenmistir. Ceza Kanunu’'nda, bazi suglar niteligi itibariyle birden fazla hukuki
degeri korumaya ozgiilenmistir. TCK’nun Adliyeye Kargi Suglar bsliimiinde yer
alan suclarin ¢ogu bu niteliktedir.

31 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 211.

32 Artuk- Gokcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 992; Malkog, Agiklamali Tiirk
Ceza Kanunu, s. 4634.

3 Artuk- Gokcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 990-991; Parlar-Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilg, s. 4244.
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Sugla korunan hukuki deger konusunda “Adliyeye Karst Suglar” boliimiinde
diizenlenen suglarin genel 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Adliyeye karst
islenen suglarda korunmak istenen hukuki deger karma nitelik tasimaktadir. Ka-
naatimizce bu sugla korunan hukuki deger basta adliyenin ve adli makamlarin ko-
runmak istenmesidir. Bu koruma ile sorusturma ve kovusturma asamalarindaki is-

lemler saglikli bir sekilde yiiriitiilecek ve adli makamlar koruma altina alinacakur®.

Kanun koyucu bu sucu “Millete ve Devlete Karsi Suglar” kisminin “Adliye-
ye Karsi Suglar” bolimiinde diizenleyerek adli makamlarin korunmasi gerektigine
vurgu yapmis ve korunan hukuki deger olarak 6ncelik tanimigtr®. Bilindigi tizere
ceza muhakemesinin amaci maddi gergege ulagmakur. Dolayisiyla sug ihbari ya-
pildiktan sonra delillerin toplanmasi gerekmektedir. Sorusturma veya kovusturma
esnasinda siipheli ya da sanik olan kimsenin muhakeme siirecinde dogru yonde
ifade vermesi gerekmektedir. Delillerin toplanmaya basladigt donem igerisinde so-
rusturma evresine gegilmemis olsa dahi sugun olusur. Ciinkii bagkasina ait kimlik
bilgilerinin kullanilmas: halinde maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina engel olunmasi
soz konusu olmaktadir®®.

CMK’nin 147. maddesinde “ifade ve sorgunun tarzi” baglikli diizenlemeyle,
nelere uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, madde 147/1-a hitkmiine gore,
stipheli veya sanugin kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart
dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimlii olup, bunun diginda dogruyu séyleme
yiktimliliigt bulunmamaktadir”. Kimlik saptamasinda siipheli veya sanigin ni-
fus kaydindaki bilgilere bagvurulur. Bu bilgiler ad, soyad, ana ve baba adi, dogum
tarihi, niifusa kayitlt oldugu yer, okuryazar ve sabikasiz olup olmadig, yapug; is,
tabiyeti ve dininin ne oldugunu icerir*®. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda
hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin
actk kimligi de belirlenir. Bu evrelerde kisi kimlik bilgileri hakkinda kesinlikle sus-
ma hakkina sahip degildir. Kimlik bilgilerinin saptanmast ile karigikliklarin dniine
gecilecek ve islenen suca iliskin kimin/kimlerin sorusturulacagt ve kovusturulacagt
hususunda kolaylik saglanacakeir®.

3 Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4243; Géziibiiyiik, A. Pulat, Adliyeye
Kargt Curtimler, Adliye Dergisi, Y1l 60, Say1 8, s. 1969.

% Artuk- Gékcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.998; Selguk, Sami, “Kose Yazist”,

http://www.stargazete.com/gazete/yazar/sami-selcuk/-dil-yargilamayi-etkileme-suclari-i-haber-

120304.htm, Erisim t. 03.12.2012.

Koger, Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmast Sugu, 5.169.

37 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s5.210; Oztiirk-Tezcan- Erdem—Slrma—Kjrlt—Ozay—
din-Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 147.

%% Yagar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.II, 5. Baski, Ankara 2011, s. 1573; Yasar-Gokcan-
Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7882.

¥ Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 4635; Yagar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.I1,
5. Baski, Ankara 2011, s. 1573.

36
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V. SUCUN UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar
A. Fiil-Netice

Inceleme konusu sug bakimindan yasaklanan fiil; “bagkasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmas:”dir. Sug stiphesi nedeniyle baglatilan sorusturma
veya kovusturma evrelerinde siiphe altnda bulunan kimsenin, muhakeme siire-
cini yiiriiten yetkili makamlara bagkasinin kimligini veya kimlik bilgilerini kendi
bilgileriymis gibi vermesi durumunda sugun fiil unsuru gerceklesmis olur®. Kul-
lanmayla kastedilen kimlik veya kimlik bilgilerinin fiziki anlamda kullanilmas: ol-
may1p, hukuki anlamda sonug doguracak nitelikte olmasidir. Bir araci ¢alan kisinin
hakkinda sorugturma yapilmasini engellemek amaciyla araci birakirken i¢ine ma-
sum olan ti¢lincii bir kimsenin kimligini birakmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Kullanmanin ne sekilde olmasi gerektigine dair bir agiklama bulunmadigindan sug
serbest hareketli bir suctur!.

Sugun olugabilmesi i¢in kimlik veya kimlik bilgilerinin gercekte var olan bir
kimseye ait olmast aranmaktadir®. Gergekte var olmayip hayali bir kimseye ait
bilgilerin kullanilmasi halinde resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu
meydana gelecekeir®.

Islenen sug nedeniyle kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasinda
gorev alan makamlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit CMK m. 2'de yer
alan tanimlar bagligindan da anlagilmaktadir. Buna gore sorusturma evresinde; siip-
helinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet saveist tarafindan sorusturma konusu
sugla ilgili olarak dinlenmesi ifade alma olarak tanimlandigindan, Saveilik ve kolluk
gorevlileri (adli kolluk) ilgili makam olarak karsimiza cikar. Siipheli veya sanigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili
olarak dinlenmesi ise sorgu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla hakim ve mah-
keme kovusturma evresinde gorevli olan makamlar olarak karsimiza ¢tkmakeadir®.

4 “Mahkemenin 25.12.2006 tarihli kararindan ve dosya Dairemize gdnderildikten sonra, mahke-

menin 08.09.2008 tarihli yazist ile sanik K. $.’in kimliginin sahte olduguna, sanigin kardesine ait

kimlik bilgilerini kullandigina ve gercek kimliginin, “S. ve S. oglu 25.06.1983 dogumlu S. §S. oldu-

guna dair” yazi ve belgelerin Dairemize génderildigi anlagilmakla bu hususun aragtirilip sonucuna

gore samugin hukuki durumunun takdirinde zorunluluk bulunmasi,” (Yarg. 6.CD. 30.06.2011,

6248/8937 sayil1 karari.)

Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7882.

Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 110.

4 Giindel, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, 4. Cilt, Ankara 2009, s. 5170; Yagar-Gék-
can-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.7883; Koger, Bagkasina Ait Kimlik veya
Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sugu, s.174.

“ Yagar, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.II, 5. Baski, Ankara 2011, s. 1572-1573; Malkog, Aciklamali
Tiirk Ceza Kanunu, s. 4637.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, bagkasina ait kimlik veya kimlik bil-
gilerini kullanma sugunun olugmas i¢in daha 6nce islenmis ve sorusturma ya da
kovusturmaya konu olmus bir sugun islenmis olma sartinin yerine getirilmesidir.
Aksi halde sucun olustugundan bahsedemeyiz®. Kanunda “isledigi su¢ nedeniyle”
denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmaktadir®. Ancak islenen su¢ dava veya
ceza zamanagimina ugramigsa veya af yasasiyla cezalandirilabilme kosulu ortadan
kalkmigsa bu halde kisinin TCK’nin 268. maddesi geregince cezalandirilmast
miimkiin olmayip, TCK’nin 206. maddesi gereginde yalan beyanda bulunma su-
cunun varligindan bahsetmemiz gerekir. Daha 6nce islenmis olan sugun Tiirk Ceza
Kanunu veya ozel ceza yasalarinda yer alan bir su¢ olmasinin 6nemi bulunmamak-
tadir”. Islenen sugun kasten veya taksirle islenmesinin de bir 5nemi yoktur®. Fakat
yasada bir sugun islenmesinden bahsedildigi i¢cin kabahatler ve disiplin eylemlerinin
madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Kabahat ve disiplin eylemlerinin
yaptirima baglandig bir hareketin ardindan bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgi-
leri kullanilirsa 268. maddede yer alan su¢ olusmayacakur. Ciinkii bu eylemler sug
olarak degerlendirilmez ve kisi hakkinda sorusturma veya kovugturma yapilmaz®.
Ornegin kamu gorevlisi goreviyle baglantili olarak yolda durdurdugu ve kimlik sor-
ma iglemini gergeklestirdigi sirada, kisi bu bilgiyi vermekten kaginirsa, Kabahatler
Kanunu 40. maddesi uyarinca “kimligini bildirmeme” kabahati olusur. Yargitay ka-
rarinda da bu durum vurgulanmaktadir. Nitekim, Yarg. 4. CD., 6.7.2009 tarih ve
16865/13334 sayili kararinda, “..siriice belgesi bulunmayan sanigin, trafik kontrolii
strasinda Engin T isimli kisi adina diizenlenen siiriicii belgesine kendi fotografinin
yapistirdmast suretiyle elde edilen ve igfal kabiliyetini haiz oldugu saptanan siiriicii
belgesini sunmast bicimindeki eylemi nedeniyle TCK nin 204/1. maddesi uwyarinca sah-
tecilik sucunun yani sira, sahte siiriicii belgesinde ads gecen kisi hakkinda aracin farinin
bozuk olmast nedeniyle trafik cezasina esas olmak iizere tutanak diizenlenmis olmasina
gore, her ne kadar gercekte var olan bir kimseye ait bilgiler kullanilmag ise de, TCK nin
268. maddesinde ongoriildiigii haliyle ortada kabahatin itesinde sorusturma ve kovus-

“ Erol, Haydar, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, s. 2763-2764.

4 “Sanik hakkinda iki kez nitelikli yagma, iki kez kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve 6136 sayil1 Ya-
saya muhalefet suclarindan kurulan hitkiimlerin temyizen incelenmesinde; ... hiikiimlerin onan-
masina, ...basit cinsel saldir1 ve resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunmak
suglarindan kurulan hiikiimlerin temyizen incelenmesinde ise; isledigi suglar nedeniyle aranan,
yaninda kimlik tagimayan ve kolluk giiclerince yakalanmasi tizerine kendisini dosyadaki niifus
kaydina nazaran gergekten var oldugu anlastlan O. K. olarak tanitan sanigin eyleminin TCK’nin
268. maddesinde belirtilen bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunu olus-
turaca@ gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya distilerek yazili sekilde 5237 sayili TCK’nin 206.
maddesi ile hiikiim kurulmast... bozmay: gerektirmistir.” (Yarg. 5.CD. 21.2.2011, 11259/1096
sayilt karar1.)

Evik, Vesile Sonay, Sucluyu Kayirma Sugu, Kéksal Bayraktar’a Armagan, Cilt I, [stanbul 2010, s.
733.

* Yagar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7880.

% Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamast, s. 5170.
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turma yapilmasinin engellenmesi amaglanan bir su¢ bulunmamas: karsisinda eylemin
TCK nin 206. maddesinde diizenlenen yalan bildirimde bulunma sucunu olusturacag:
gozetilmeden, wygulama yeri bulunmayan ayn: yasanin 268. maddesinin yollamasiyla
267/7. madde ve fikras: wyarinca hiikiimliiliigiine karar verilmesi, yasaya aykiridsr.”
denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmustir.

[slenmis bir sug olmadan TCK m. 268'de yer verilen sugun meydana gelmesi
miimkiin degildir. Eger fail islemedigi bir sug sebebiyle baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanirsa 268. maddede yer alan sug tipi degil, 206. maddede
yer alan yalan beyanda bulunma sucu olusur’®. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nda
Sugu ve sugcluyu dvme” baghikli 215. maddede “islenmis olan bir sucu veya islemis
oldugu suctan dolay: bir kisiyi alenen oven kimsenin...cezalandirilacag:” ifade edil-
mistir. Bu su¢ tipinin gerekgesinde de belirtildigi tizere sugun olusmast icin, failin
islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kisiyi alenen dvmesi
gerekmektedir. Tipki TCK’'nin 215. maddesinde yer alan diizenlemede oldugu gibi
inceleme konumuz olan sug tipinde de islenmis bir su¢un varlig: sarttir.

Tipe uygun eylemin tanimi kanunun metninde bu sekilde yapilmaktadir. Fa-
kat Unver, yasada kullanilan “isledigi su¢ nedeniyle” teriminin yerinde olmadigini
belirterek bunun yerine “bir sugu isledigi iddiastyla” veya “bir sucu islediginden kus-
kulanilmas: nedeniyle” terimlerinin kullanilmast gerektigini ifade ederek bir sugun

islenmesinin sart olmadigina vurgu yapmakeadir’'.

Kisi isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma veya kovusturma ya-
pilmasint engellemek amaciyla bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanir,
ancak daha once isledigi su¢ nedeniyle sorusturma evresinde hakkinda yeterli delile
ulagilamadigi gerekgesiyle (CMK m. 172) kovusturmaya yer olmadig: karari ve-
rilirse (takipsizlik), ya da isledigi su¢ nedeniyle kamu davast agilarak kovusturma
evresinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart (CMK m. 231) verilirse,
hitkiim ne kadar siireyle geri birakilmigsa o siire zarfinda durma karari verilmesi ge-
rekmektedir. Eger isledigi su¢ nedeniyle kovusturma evresinde beraat karar1 (CMK
m. 223) verilirse bu takdirde de 268. madde bakimindan diisme karar verilmesi ge-
rekmektedir. Dolayistyla kisi bu hallerde bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanma sugundan &tiirii cezalandirilmayacaktir. Fakat TCK’nin 206. maddesinde
diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun olustugunu soy-
leyebiliriz.

Bu durumu bir érnekle agiklamak gerekirse, kisi Kabahatler Kanunu'nun 34.
maddesi geregince kumar oynadig: takdirde yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi ile
cezalandirilir. Kisi kumar oynamanin sug oldugunu zannederek hakkinda bir so-
rusturma yaptlmasini engellemek amaciyla arkadagina ait kimlik bilgilerini kullan-

0 Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Iftira Sugu (m. 267-269), s. 2842-2843.
51 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 111.
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sa, bu takdirde TCK’nun 268. maddesinde yer alan sug olusmaz. Ciinkii burada
islenmis bir suctan bahsedilmez. Ancak TCK’nun 206. maddesinde diizenlenen
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢unun olustugunu sdyleyebiliriz.
Opysa daha 6nce iglenmis bir su¢un varlig1 ortada ise bu su¢ hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla hareket edilirse TCK’nun 268.
maddesinde yer alan su¢ meydana gelir.

TCK’nun 268. maddesinde yer alan sug niteligi itibariyle serbest hareketli bir
suctur’®. Kanun koyucu sucun olugmast icin herhangi bir hareket sekli tayin etme-
mistir. Ayrica sug, sirf hareket sugu niteligindedir ve bir neticenin ger¢eklesmesi sart
kilinmamugtir®.

B. Fail

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun faili herkes
olabilir. Burada failin 6zel bir sifatinin bulunmasina gerek yoktur*®. Fakat failin
stipheli®® ya da sanik’® konumunda olmast gerekmektedir’”. Dolayisiyla ceza mu-
hakemesinde, sorusturma ve kovusturma evlerinde siipheli veya sanik konumunda
olan kisilerin bu sugun faili oldugunu belirtmemiz gerekir. Siipheli veya sanik ko-
numunda olan kimse hakkinda yargilama yapilir ve bu yargilamanin sonucunda
kisi hakkinda mahkamiyet karari ¢ikarsa bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi soz
konusu olmayacaktir”®. Ciinkii bu kimsenin sifat aruk hiikiimlidir.

C. Konu

TCK m. 268'de yer alan sugun konusunu “baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgileri” olusturmaktadir. Bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanma sucu niteligi
itibariyle tehlike sugudur. Sugun ortaya ¢ikmasi icin ayrica bir zararin varligina ih-
tiya¢ duyulmaz™. Failin bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanmastyla birlikte sug¢
tamamlanmis olur. Ayrica bir neticenin gerceklesmesine ihtiyag yoktur.

52 Unver, Adliyeye Kargi Suglar, s. 108.

% Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, s. 7880.

54 Meran, Hakaret — Iftira, s. 353; Parlar-Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, 5.4244;

Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 109.

Siipheli, CMK m. 2(a)'da; “sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.”

seklinde tanimlanmistir.

Sanik, CMK m. 2(b)’de; “kovusturmanin baglamasindan itibaren hiitkmiin kesinlesmesine kadar,

su¢ stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.” seklinde tanimlanmugtir.

%7 Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Iftira Sugu (m. 267-269), s. 2825.; Koger, Bagkasina Ait
Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sugu, s.174; Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygu-
lamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7880.

¢ Malkog, Aglklamah-jgtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 4634; Koger, Bagkasina Ait

Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmast Sugu, s. 174.

Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5.7880.
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Konu bakimindan yapilan ayrima gore sug, soyut tehlike sugudur. Hakimin
tehlikenin varligini aragurmasina gerek yoktur®. Baskasina ait kimlik bilgilerini
kullanma sugunda kisinin kullandig1 kimlik veya kimlik bilgilerinin baskasina ait
olmasi yeterlidir.

D. Magdur

Inceleme konusu sug tipinde sugun magduru kimligi veya kimlik bilgileri kul-
lanilan gergek kisidir. Sugtan zarar goren ise adli makamlar olup, fail adli makam-
larin iglerini yavaglatmakea ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir®.
Toplumda yasayan herkesi sugun magduru saymaya, genis anlamda magduriyet
denmektedir. Genis anlamda magdur ise devlet degil, devleti ve toplumu olusturan
bireylerdir. Bu yiizden devlete magdur sifat verilmemelidir®”. Eger masum olan bir
kimsenin kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanmast s6z konusu olursa kimlik bil-
gileri kullanilan sahis da genis anlamda su¢un magduru olur®. Fakat bu kimsenin
gergek ve yasamakta olan bir kimse olmasi ve hakkinda sorusturma veya kovustur-
ma yapilabilecek durumda olmasi gerekmektedir®.

Ceza yargilamast sonucunda kisi hitkiim giymis ve kesinlesen hiitkmiin in-
fazindan kagmakta ise kagan kimse baskasina ait bir kimligi veya kimlik bilgisini
kullanirsa bu sugun faili olamaz. Ciinkii sorusturma ve kovusturma evresinden bah-
sedildigi icin infaz asamasinda artik bir kovusturmadan bahsedemeyiz®.

E. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢unda iftira su-
cuna iliskin hiikiimlere gére cezalandirilmasindan bahsedildigi i¢cin TCK’nin 269.
maddesinde yer alan nitelikli unsurlarin inceleme konumuz olan sug tipine de uy-
gulanmasi gerekmektedir®.

[ftira sugunda yer alan nitelikli unsurlardan, 2. fikrada yer alan fiilin maddi
eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmugsa®, 3. fikrada yer alan yiiklenen

% Unver, Adliyeye Kargt Suglar, s.108. Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4634.

' Yagar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.7880.

2 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, 5.308.

% Koger, Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sugu, s.175; Parlar-Hatipog-
lu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4244.

¢ Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, 5.4634.

¢ Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, 5.4636.

% Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.117.

“5237 sayili TCY.nin 267/2. maddesinde 6ngdriilen diizenlemenin, iftira sugunda ilgili kisiye yiik-

lenen eylemin maddi eser ve delillerine iliskin oldugu ve sanigin bagkasina ait ticari tagit kullanma

belgesini, sorusturma sirasinda, kendisininmis gibi ibraz etmesinin, ayni Yasanin 268. maddesinde

tanimlanan sugun maddi 6gesini olusturdugu gézetilmeden, saniga verilen cezanin bu gerekge ile

artrilmasi,” (Yarg. 4.CD., 28.5.2007, 3350/5014 sayil1 kararu.)
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fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigi-
na dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gézaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, 5. fikrada yer alan mag-
durun agirlastrilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkamiyeti ha-
linde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkamiyeti
halinde, 6. fikrada yer alan magdurun mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina
baslanmuis ise, 7. fikrada yer alan magdur hakkinda hapis cezast disinda adli veya
idari bir yaptirim uygulanmugsa, fail hakkinda bagkasina ait kimlik veya kimlik bil-
gilerinin kullanilmasi sucunun temel sekline gore daha agir cezay1 gerektirecek se-
kilde yukarida sayilan nitelikli unsurlarin uygulanmasi gerekmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, yukarida yer alan nitelikli unsurlar iftira sugunun yapisi
goz oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Nitelikli haller diizenlenirken iftira
sugunun temel gekli tizerinden faile verilecek cezada bir artirim yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Dolaystyla iftira sucuna iliskin nitelikli hallerin inceleme konu-
muz olan sug tipine ne sekilde uygulanacaginin yasada agik¢a diizenlenmesi yerinde
olurdu.

2.Manevi Unsur

TCK’nin 268 inci maddesinde yer alan sug ancak kasten islenebilen bir sug-
tur. Burada sugun olugmasinda failin belirli bir amag dogrultusunda hareket etmesi
kosulu aranir. Yani failin sorusturmayi veya kovusturmay1 engellemek amaciyla ha-
reket etmesi sarttr®. Siipheli veya sanik bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanarak
kendisini adli makamlardan (sorusturma-kovusturma makamlarr) kurtarma ama-
ctyla hareket etmektedir”.

Bu sug¢ bakimindan genel kastin varligi yeterli olmayip failin bagkasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerini, hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmay1
engellemek amaciyla kullanmasi gerekir”.

3. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen ve tiim hukuk
sistemine aykirt bir durumdur”. Inceleme konumuz olan sug tipinde 6nem arz

¢ Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s. 4244.

®  Artuk- Gékcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.986; Koger, Bagkasina Ait Kimlik
veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmast Sugu, 5.176.

7* Yenidiinya, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Iftira Sugu (m. 267-269), s. 2841.

"I Yagar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7884; Parlar-Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s. 4244; Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 4637.

72 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 396; Koca, Mahmut-Uziilmez,
ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, 3. Baski, s.251; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 239.
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eden hukuka uygunluk sebebi “kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi’dir (TCK m.
24/1). Bunun disinda mesru savunma, ilgilinin rizast ve hakkin kullanilmasi hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bu su¢ bakimindan uygulama alant bulmas: olanakl
goriinmemektedir’?.

TCK m. 268 baglaminda degerlendirilebilecek olan kanun hiikmiinii icra
hukuka uygunluk nedenine CMK’nunda diizenlenen ‘gizli sorusturmact” koruma
tedbiri 6rnek olarak verilebilir. Buna gére, CMK’nun 139. maddesinde yer alan
katalog suglar arasinda yer almak sartiyla sorusturma konusu sucun islendigi husu-
sunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde edilememe-
si halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist
karari ile kamu gorevlileri ‘gizli sorugturmac:” olarak goérevlendirilebilir. Gorevlen-
dirilen sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapila-
bilir. Kimligin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmas: durumunda
gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir. Sorusturmacinin kim-
ligi, gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur. Iste bu durumda gizli sorus-
turmaci isledigi su¢ nedeniyle kendine 6zgii kimlik bilgilerinin ortaya ¢itkmamast
adina baskasina ait kimlik veya kimlik belgilerini kullanirsa kanun hitkmiinii yerine
getirdigi icin sucun olustugunu séyleyemeyiz’*.

VI. Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik

Etkin pismanlik, TCK'da su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan, kanun
koyucunun 6ngérmiis oldugu suglarda uygulama alant bulan (TCK’nin genel
hiikiimleri arasinda yer almayan) ve failin cezasini kaldiran veya azaltan sahsi ce-
zasizlik sebebidir”. Bagskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: su-
cunda TCK’nun 269. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygu-
lanip uygulanmayacag; ayr1 bir sorun tegkil etmektedir. Bu hususta iftira sugunun
temel seklinde, bagkasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmast sugunu diizenleyen
maddelerde ve etkin pigmanlik hiikiimlerinin yer aldig1 kistmda net bir hitkiim yer
almamaktadir. Inceleme konumuz olan TCK m. 268de yer alan sugun cezasinin,
iftira suguna iliskin hiitkiimlere gore verilecegi belirtildiginden iftiraya yapilan gon-
dermeyle 269. maddede yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin 268. maddeye de
uygulanmas gerektigi ifade edilmigtir’.

73

Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s.114.

74 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s. 114-115.

7> Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 613. Centel, Nur- Zafer, Hami-
de- Cakmut, Ozlem Yenerer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basks, Istanbul 2011, s. 464;
Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski1 Istanbul 2011, s. 379; Koca, Mahmut-
Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, s. 385; Hakeri,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2011, s. 429.

76 Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s. 3874; Meran, Hakaret- [ftira, Ankara

2009, s. 216.
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TCK’nun 268. maddesinde failin iftira suguna iliskin hiikiimlere gére ceza-
landirilacag: hitkiim altina alinmigtir. Buradan ¢tkan sonugla iftira sucuna ozgii
bir yapiya sahip olan etkin pismanlik hiikiimlerinin 268. madde bakimindan da
uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Fakat doktrinde sadece yaptirim konusunda bir
atfin s6z konusu oldugu ve tipk: daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerde oldugu
gibi etkin pigsmanlik hitkiimlerinde de iftira sugu i¢in 6ngdriilmiis olan hitkiimlere
gitmenin yerinde olmayaca@: belirtilmektedir”.

Kanaatimizce iftira sugu icin 6ngoriilmiis olan ve ayrinuli bir diizenlemeye sa-
hip 269. maddede yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanma su¢u bakimindan da uygulanmas: gerekir. Ciinkii 268.
maddede yer verilen gédndermede iftira sucuna iliskin hitkiimlere gore cezalandir-
ma yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu cezalandirmanin kapsamina 269. maddede
diizenlenen etkin pismanlik hitkiimleri de dahildir’®. Nitekim Yargitay kararlarinda
da bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunda 269. maddede
belirtilen etkin pismanlik hallerinden biri giindeme gelirse failin cezai sorumlulugu
ya azalmali ya da tamamen kalkmalidir”. Etkin pismanlik hiikiimleri olarak belir-
tilen haller; failin magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baglamadan 6nce,
iftirasindan donmesi halinde, hakkinda iftira su¢undan dolay: verilecek cezanin
beste dordii®, magdur hakkinda kovusturma baglamadan 6nce, iftiradan donmesi
halinde, cezanin dértte ticii indirilerek cezaya hitkmolunur. Etkin pismanlik mag-
dur hakkindaki hitkiimden 6nce gergeklesmesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisi,
magdurun mahkimiyetinden sonra gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin yaris,
hitkmolunan cezanin infazina baglanmasi hélinde ise verilecek cezanin tigte biri
indirilebilir®!.

77 Malkog, Agiklamali Ttirk Ceza Kanunu, s. 4637; Koger, Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgi-
lerinin Kullanilmas: Sugu, s.175.

Yagar ~Gékcan -Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7886; Unver, Adliyeye Karst
Suglar, s. 117.

“Bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanma sug¢unda; sanigin gérevli polis memurlarina bildirdigi
bir kisi olup olmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore, belirtilen kimlik bilgilerinin; gercekte var
olan bir kisiye ait oldugu belirlenirse Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas:
sucundaki génderme ile iftira gercek bir kisiye ait olmadigi saptandigi takdirde resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu kapsaminda hitkiim kurulacag: dikkate alinmalidir. Gorevlilere
karakolda heniiz hicbir aragtirmaya baslanmadan gergek kimlik bilgilerini veren sanik hakkinda,
TCY.nin 269.maddesindeki etkin pigmanlik hitkmiiniin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi
hukuka aykiridir.” (Yarg. 4.CD. 16.11.2011, 22494/21330 sayili karar1.)

Sanigun, izinsiz silah tagima sugu nedeniyle yakalanmasi tizerine, kardesi olan magdurun kimlik
bilgilerini bildirmesi eyleminde magdur hakkinda herhangi bir sorusturma baslamadan énce ger-
cek kimligini bildirerek iftiradan dondiigiiniin anlagilmasi kargisinda, TCK’nin 269/1 .madde-
si geregince cezadan 4/5 oraninda indirim yapilmasi gerektiginin gdzetilmemesi, (Yarg. 4.CD.,
16.04.2008, 10884/7055 sayil karari). Karar icin bkz: Yagsar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygula-
mali Tiirk Ceza Kanunu, s.7887.

[ftira sugu bakimindan 6ngbriilmiis olan etkin pismanlik hitkiimlerinin baskastna ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanma su¢unda da uygulanabilecegine dair Yargitay kararinda; olay tarihin-
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[ftiranin konusunu olugturan ve yetkili makamlara bildirilen hukuka aykirt
fiilin sadece idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir eylem olmasi hali (TCK
m. 269/4) 268. maddeye uygulanmaz. Ciinkii bu hal idari bir yapurimdan bah-
setmektedir. Oysa TCK’nin 268. maddesinde yer alan diizenleme, “Gsledigi sug ne-
deniyle” ifadesine yer vererek idari yapurimlar yéniinden cezalandirmanin 6niinii
kapamustur.

VIL Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sugu sirf hareket sugu ni-
teliginde bir sugtur. Dolayisiyla bagkasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasiyla sug
tamamlanir. Fakat icra hareketleri heniiz tamamlanmamigsa suca tesebbiis miim-
kiindiir2. Ornegin kisi, hakkinda devam eden sorusturmayi engellemek amaciyla,
yapmis oldugu kazanin ardindan bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanacakken esi
ona miidahale etse ve “Bu soyledigin adam da kim? Senin ismin su degil mi?” dese
burada sucun tegebbiis asamasinda kaldig1 sdylenebilir®.

Sugun ani bir sug¢ olma 6zelligini ileri siirerek neticesi harekete bitisik oldugu
icin tesebbiise elverisli olmadigini ifade edenlerde bulunmaktadir®. Ancak belirt-
mek gerekir ki, ancak icra hareketleri kisimlara béliinebiliyorsa tesebbiisten bahse-

dilebilir.

de stipheli hareketlerinden dolay1 kolluk gérevlilerince esrar maddesi ile yakalanan hitkiimliiniin
gercekte var olan kardesi Yilmaz'in kimlik bilgilerini bildirmek suretiyle, kimligi hakkinda resmi
mercilere yalan beyanda bulunmak olarak belirlenen eyleminin, 5237 sayili TCK’nin 268/1. mad-
desi yollamasiyla 267/1. maddesi kapsaminda kaldigi, yeni TCK’nin 206. maddesinin bildirilen
kimlik bilgilerinin gercekte var olmayan kisilere ait olmast halinde uygulanabilecegi, bu nedenle
hiikiimliiniin eylemine uyan 765 sayili TCK’'nin 343/2. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 267/1
ve kovusturma evresinde hiikiimden 6nce iftiradan doniilmesi nedeniyle 269/3-a maddelerinin
kargilastirilmasi suretiyle lehe sonu¢ doguran 5237 sayili Yasaya gore hiikiim kurulmas: gerekirken
5252 sayili Yasanin 9/3. maddesine aykur: sekilde 765 sayili Yasanin 343/2. maddesiyle hiikiim ku-
rulmasi isabetsiz olup yasa yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince bu nedenle
yerinde bulundugundan Bakirkéy 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 24.02.2006 giin 2004/236 esas,
2006/86 sayili kararinin bozulmasina, mahkemenin kabulii ve takdiri gézetilerek hitkiimliiniin
eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 268/1. maddesi yollamasiyla 267/1 maddesine gére 1 yil
hapis cezasiyla cezalandirilmasina, kovusturma agamasinda hiikiimden 6nce iftiradan donmesi ne-
deniyle cezast ayn1 yasanin 269/3-a maddesi uyarinca 2/3. oraninda indirilerek 4 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, 5237 sayili Yasanin 53/2. maddesi uyarinca hitkmolunan hapis cezasinin in-
fazi tamamlanincaya kadar ayni yasanin 51/1. maddesinde sayilan haklart kullanmaktan yoksun
birakilmasina, hitkiimdeki diger hususlarin aynen yerinde birakilmasina, infazin bu ceza miktar
tizerinden yapilmasina, dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay C. Bagsavciligina iadesine,
(Yarg. 11.CD., 18.10.2006, 5715/8294 sayil1 karar1.)

82 Artuk- Gokcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 993.

8 Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7884.

8¢ Meran, Hakaret- Iftira, s. 216; Unver, Adliyeye Kargi Suglar, s. 117.
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2. Istirak

[stirak bakimindan bu sug tipi bir 6zellik arz etmez ve istirake iliskin genel hii-
kiimler uygulanir. Dolayisiyla bu sug tipine yonelik miisterek faillik, dolayl: faillik,
azmettirme veya yardim etmeye iliskin istirak halleri uygulanabilir®.

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi suguna bizzat kimlik
sahibi olan kimsenin azmettirmesi de s6z konusu olabilir. O halde kisi suca az-
mettirmeden sorumlu tutulur. Eger fail bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanarak, magdurun bu fiil nedeniyle gézaltina alinmasina veya tutuklanmasina
neden olursa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore do-
layl: fail olarak sorumlu tutulacakur.

3. I¢tima

Inceleme konusu sug tipinde suglarin i¢timai yoniinden zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Fail baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerini bir fiilin icras: kapsaminda birden fazla kullanirsa zincirleme sug hitkiim-
leri geregince tek cezaya hitkmedilir®. Yani fail islemis oldugu bir sugun sorusturma
ve kovugturmasini engellemek amaciyla, baskalarina ait kimlikleri veya kimlik bil-
gilerini kullanirsa zincirleme sug hiikiimleri dogrultusunda tek cezaya hitkmedilir.
Fakat cezasinda dortte birinden dértte tigiine kadar artirim yapilir. Eger kisi islemis
oldugu birden fazla sugtan 6tiirii hakkinda yiiriitiilen her sorusturma bakimindan
ayni kisinin kimlik bilgilerini kullanirsa burada da zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas gerekir®’.

Madde metninde sorusturma ve kovusturma evrelerinden bahsedildigi icin bu
evrelerde duruma gore birden fazla yetkili makam bulunabilmektedir. Dolayisiyla
sorusturma evresinde kolluk tarafindan ifade alinir ve daha sonra savci tarafindan
da ikinci defa ifade alma zarureti ortaya ¢ikarsa ve bu iki agamada da fail bagkasina
ait kimlik bilgilerini kullanirsa sugun bir kez islendigini belirtmemiz gerekir. Bu-
rada hukuki anlamda tek fiil s6z konusu oldugu icin tek cezaya hitkmedilecektir.

Kisi, hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmayla ilgili olarak yetkili
makamlar nezdinde kimligi konusunda yalan sdylerse resmi belgenin diizenlenme-
sinde yalan beyan sugu, eger verilen yalan bilgi masum olan tigiincii bir kisiye aitse
bu takdirde bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini verme sugu olusur. Do-
layistyla hem yalan sdylenir hem de bagkasinin kimlik bilgileri kullanilirsa farkls
neviden fikri ictima (TCK m. 44) hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur®.

85 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, 5.118-119; Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt,
5.4360; Meran, Hakaret — Iftira, s. 358.

% Koger, Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi Sugu, s.175.

% Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7884.

8 Artuk- Gokcen- Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 976.



1562 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Kerim Cakr

Burada genel norm-6zel norm iligkisinden yola ¢ikilarak 6zel norm hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Fail isledigi bir su¢ sebebiyle sorusturma veya kovusturmadan
kurtulmak amaciyla kamu gorevlisine yalan beyanda bulunursa 6zel norm niteli-
ginde olan 268. maddeye gore kisinin sorumlu tutulmasi gerekir®. Fail yalin olarak
islemedigi bir sugla ilgili olarak hakkinda diizenlenecek bir belgede yalan beyanda
bulunursa 206. maddeye gére sorumluluk dogacakuur.

[¢tima konusunda belgede sahtecilik sugunda karsimiza ¢ikan gergek igtima
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, fail baskasina ait olan
pasaportu kullanarak, bu kisiye ait bilgileri isledigi su¢ nedeniyle sorusturma veya
kovusturmaya ugramamak amaciyla yetkili makamlara beyanda bulunursa yalnizca
268. maddede yer alan sug olusur. Burada artik 206. maddede yer alan kamu go-
revlisine yalan beyanda bulunma sugunun olustugu séylenemez. Fakat kisi baska-
sina ait pasaportu ele gecirir ve o pasaport tizerinde degisiklik yaparsa, daha sonra
hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturmay: engellemek amaciyla pasaporttaki
bilgileri kullanirsa hem belgede sahtecilik su¢undan hem de bagkasina ait kimlik

bilgilerini kullanma su¢undan sorumlu tutulmas: gerekir (TCK m. 212)%.

Eger bagkasina ait olan kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmastyla, o kim-
senin tutuklanmasina ya da gozaltuna alinmasina sebebiyet verilirse, o halde failin
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan da sorumlu tutulmas: gerekir.
Fail her iki sugtan da ayr1 ayr1 sorumlu tutulacakur (TCK m. 267/4)°".

Son olarak bagkasina ait kimlik bilgileri kullanilirken gercege aykirt beyan-
da bulunuldugu i¢in burada Kabahatler Kanunu hiikiimleri de giindeme gelecek-
tir. Fakat bir fiil hem su¢ hem de kabahat olusturuyorsa bu takdirde Kabahatler
Kanunu'nun 15/3 hitkmii geregince sadece sug teskil eden davranistan dtiirii kisi-
nin cezalandirilmast gerekmektedir.

VIII. Muhakemeye iliskin Kurallar (Sorusturma, Kovusturma Usuli,
Yaptirim ve Zamanasimi)

TCK’nin 268. maddesinde diizenlenen sucun sorusturulmasi ve kovusturul-
mast sikdyet kosuluna bagli degildir. Cumhuriyet Saveciligt bu sugun sorusturmasini
ve kovusturmasini genel hitkiimler cercevesinde re’sen gerceklestirir”. Burada sika-
yet kosulunun aranmamasindaki temel gerek¢e kanaatimizce sugla korunan hukuki
degerle ilgilidir. Ciinkii adli makamlari koruma gerekliligi, sikayet sartini ortadan

89

Yasar-Gékcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 7880; Unver, Adliyeye Karst
Suglar, s. 118.

% Malkog, Agiklamali Turk Ceza Kanunu, s. 4637; Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, s. 7880.

Koger, Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmast Sugu, s.175.

92 Meran, Hakaret — iftira, s. 360; Unver, Adliyeye Karst Suglar, s. 119; Parlar- Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s. 4245; Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 4638.
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kaldirmigtr. Kovusturma evresinde yetkili mahkeme ise 5235 Sayili Kanun hii-
kiimleri geregince Asliye Ceza Mahkemesidir.

268. maddenin metnine bakildiginda da baskasina ait kimlik veya kimlik bil-
gilerini kullanan kisinin, iftira suguna iliskin hitkiimlere gére cezalandirilmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Iftira sugunun cezasi ise bir yildan dort yila kadar hapis
cezast olarak 6ngériilmiistiir. [ftira suguna iligkin hiikiimlere gére cezalandirmanin
kanun metninde de agik¢a yer almasi sadece 267’ nci maddenin temel seklinin degil,
diger fikralarda ongoriilen hitkiimlerinde (agirlagtirics ve hafifletici nedenler ile etkin
pismaniik) TCK m. 268’e uygulanmasi gerektigi sonucunu dogurmakreadir. Kanun
koyucunun madde metninde iftira suguna iligkin hiikiimlere gére cezalandirmanin
yant sira nitelikli unsurlar ve etkin pismanlik hitkiimleri hakkinda da agik bir di-
zenlemeye yer vermesi yerinde olurdu.

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast sugunda, su¢ i¢in
ongoriilen dava zamanagimi TCK’nun 66/1-(e) maddesine gore sekiz yil, ceza za-
managimi ise 68/1-(e) uyarinca on yildir.

IX. Ceza Mahkiimiyetine Engel Tegkil Eden Kurumlar

Mahkeme yapmis oldugu yargilama sonucunda saniga yiiklenen sugtan do-
lay1 iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina hitkmetmisse, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CMK m. 231). Hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast su¢unda da kanun
koyucu iftira su¢una yapilan gondermeyle bir yildan dért yila kadar hapis cezasina
hitkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla belirtilen yil araliklari dikkate
alindiginda diger sartlar da yerine getirilmigse hitkmolunan cezanin geri birakilmast
miimkiin olacakur.

Ayrica isledigi sugtan dolayz iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(im
edilen kisinin cezasi ertelenebilir (TCK m. 51). Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi su¢unda da kanun koyucu bir yildan dért yila kadar hapis
cezasina hitkmedilmesi gerektigini belircmistir. Dolayistyla belirtilen yil araliklart
dikkate alindiginda hitkmolunan cezaya iliskin ertelemenin diger sartlari da sag-
lanmigsa ceza ertelenebilecek ve verilen cezanin infaz edilmis sayilmasi miimkiin
olacakur.
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X. Sonug

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast su¢u TCK’nda “Ad-
liyeye Karst Suglar” béliimiinde diizenlenmis olup, korunan hukuki deger bagla-
minda da adli makamlarin korunmak istendigi goriilmektedir. Adli makamlarin
saglikli bir sorusturma ve kovusturma yiiriitmesi adina sug isleyen veya sug isledigi
iddia edilen kisinin kendi kimlik bilgileri hakkinda bilgi vermesi son derece nem-
lidir. Belirtmek gerekir ki, kisinin susma hakkina getirilen tek istisna kimligine ilis-
kin yapug: aciklamalardur.

Sug tipinde TCK’nun 267. maddesine gonderme yapilarak, failin iftira sucu-
na gore cezalandirilacagt belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonugla bagkasina ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun iftira su¢unun &zel bir sekli oldugu
da ifade edilmektedir. Fakat her iki sucun maddi ve manevi unsurlart basta ol-
mak {izere 267. maddede yer alan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlarla
269. maddede yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin inceleme konumuz olan sug
tipine uygulanmasi bakimindan kanunda agik hitkiim bulunmamaktadir. Ayrica
zamanagimi bakimindan da hangi siirelerin dikkate alinmasi gerektigi problem
olusturmakradir. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunda
iftira su¢una génderme yapildig i¢in zamanagimu siiresinin de kimligi veya kimlik
bilgileri kullanilan ti¢iincii kisi konumundaki magdur tarafindan bahse konu fiilin
islenmediginin sabit oldugu tarihten itibaren baslamasi gerekmektedir.

Inceleme konumuz olan sug tipinde, yukarida yaptigimiz agiklamalar dog-
rultusunda islenmis bir su¢ olmadan, TCK m. 268'de yer verilen su¢un meydana
gelmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmistik. Ciinkii kanunda yer alan tipe
uygun eylemin tanimi bu sekilde yapilmaktadir. Fakat Unver, yasada kullanilan “Gs-
ledigi su¢ nedeniyle” teriminin yerinde olmadigint belirterek bunun yerine “bir su¢cu
isledigi iddiasiyla” veya “bir sucu islediginden kuskulanilmas: nedeniyle” terimlerinin
kullanilmasi gerektigini ifade ederek hakl bir elestiri getirmektedir. Kanaatimizce
bu diisiince yerindedir. Kanun koyucu, hakkinda kesin hitkiim olmayan kimselere
de bu maddeye gore ceza verilmesi gerektigini diistinmiis olmalidir. Nitekim yuka-
rida yapugimiz agiklamalarda da Yargitay uygulamalari bakimindan kiginin daha
savunmasini yaptigt esnada dahi baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmast hali bu
maddeye gore cezalandirmayi yerinde gormiistiir.

Son olarak ifade edelim ki, bu sug tipinde korunan hukuki deger goz oniine
alindiginda, sugun adliyeye karst suglar arasinda degil de resmi makamlara yapilan
bir bildirimin bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgileri tizerinden yapildigindan ba-
hisle belgede sahtecilik suglart arasinda ayr1 bir sug tipi olarak ya da resmi belgenin
diizenlemesinde yalan beyan su¢unun igerisinde yer verilmesi daha yerinde olurdu.
Ciinkii baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sugunun yaptirim yé-
niinden yapilan auf diginda iftira sucu ile ilgisi bulunmamakeadir.
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